PARLAMENT VS. NOUKOGU

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 2. aprillil 2009 !

1. Euroopa Parlament palub oma hagis
Euroopa Kohtul tithistada noukogu 21. det-
sembri  2006. aasta madrus (EU)
nr 1968/2006% milles Euroopa Liidu
Noukogu sitestas ithenduse rahalise toetuse
andmise tingimused Rahvusvahelisele Iirimaa
Fondile® perioodil 2007-2010. Nimetatud
miirus on vastu voetud EU artikli 308 alusel.

2. Parlament viidab oma hagi toetuseks, et
seda artiklit ei saa kasutada nimetatud
maidruse oOigusliku alusena. Tema sonul
kuuluvad vaidlustatud maéaruses sisalduvad
meetmed EU asutamislepingu XVII jaotise,
mis kasitleb majanduslikku ja sotsiaalset
ithtekuuluvust, ja eelkdige EU artikli 159
kolmanda 16igu kohaldamisalasse. Euroopa
Kohtul on niisiis palutud hinnata, kas meet-
meid, mille eesmirk on edendada rahuprot-
sessi ja toetada iihes itithenduse piirkonnas
jagunenud elanikkonna gruppide vahelist
leppimist, voib pidada asutamislepingu XVII
jaotises sdtestatud ithenduse majandusliku ja
sotsiaalse iihtekuuluvuse poliitika oluliseks
osaks voi mitte.

1 - Algkeel: prantsuse.

2 — Mairus, mis kisitleb ithenduse rahalist toetust Rahvusvaheli-
sele Iirimaa Fondile (2007-2010) (ELT L 409, lk 86; edaspidi
,vaidlustatud méarus”).

3 - Edaspidi ,RIF”.

3. Kéesolevas ettepanekus kavatsen vilja tuua
pohjused, miks ma leian, et viide védra
oigusliku aluse kohta on pohjendatud.

I. Oiguslik raamistik

A. Esmane 6igus

4. EU artikkel 158 sitestab:

»Selleks et edendada oma igakiilgset harmoo-
nilist arengut, tootab tihendus vilja ja
rakendab meetmeid majandusliku ja sotsi-
aalse ithtekuuluvuse tugevdamiseks.

Isedranis taotleb i{ithendus eri regioonide
arengutaseme ihtlustamist ning mahajai-
muse vihendamist koige ebasoodsamates
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piirkondades ja saartel, kaasa arvatud

maapiirkonnad.”

5. EU artikli 159 esimene 16ik sétestab:

»[...] Uhenduse poliitika ja meetmete kavan-
damisel ja rakendamisel ning siseturu raja-
misel voetakse arvesse artiklis 158 seatud
eesmirke ning aidatakse kaasa nende saavu-
tamisele. Uhendus toetab nende eesmirkide
saavutamist  struktuurifondide  (Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi
[EAGGF] arendusosakond; Euroopa Sotsiaal-
fond [ESF]; Euroopa Regionaalarengu Fond
[ERF]), Euroopa Investeerimispanga [EIP] ja
teiste olemasolevate rahastamisvahendite
kaudu voetavate meetmetega.”

6. EU artikli 159 kolmas 16ik sitestab jirg-
mist:

»Kui osutuvad vajalikuks fondidevalised
erimeetmed ja ilma, et see piiraks tihenduse
muu poliitika raames otsustatud abindude
kohaldamist, voib noukogu sellised meetmed
vastu votta, tehes otsuse vastavalt artiklis 251
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ettendhtud menetlusele parast konsulteeri-
mist majandus- ja sotsiaalkomitee ning re-
gioonide komiteega.”

7. Lisaks on EU artiklis 308 sétestatud:

»Kui ithisturu toimimise kéigus peaks tihen-
duse mingi eesmdrgi saavutamiseks osutuma
vajalikuks ithenduse meede, mille jaoks kées-
olev leping ei ole sdtestanud vajalikke volitusi,
siis votab noukogu komisjoni ettepaneku
pohjal ja pédrast konsulteerimist Euroopa
Parlamendiga iithehdilselt vastu kohased
meetmed.”

B. 1985. aasta Inglise-liri leping ja leping
Rahvusvahelise lirimaa Fondi kohta

8. 15. novembril 1985 allkirjastasid lirimaa ja
Uhendkuningriigi valitsused Hillsborough’s
lepingu, * millega kohustuti tegema koost66d,
et ,tagada rahu, stabiilsus ja joukus kogu
lirimaa saarel, edendades leppimist, inimdi-

4 — Recueil des traités des Nations unies, 1413. kd, 1k 1-23668,
edaspidi ,Inglise-Iiri leping”.
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guste austamist, terrorismivastast koostood
ning majandus-, sotsiaal- ja kultuurikoost66

arengut”.®

9. Uks Inglise-liri lepingus ette nihtud tege-
vusvaldkondi on nimetatud lepingu F jaotise
pealkirja  kohaselt piiriiilene  koost66
majandus-, sotsiaal- ja kultuurivaldkonnas.
Nii on Inglise-Iiri lepingu artikli 10 punktis a
sitestatud, et ,[m]olemad valitsused teevad
koostood, et edendada majanduslikku ja
sotsiaalset arengut lirimaa kummagi osa
nendes piirkondades, mis on viimaste aastate
ebastabiilse olukorra tottu koige enam kanna-
tanud, ning uurivad véimalust saada selleks
rahvusvahelist tuge”.

10. Selle sitte alusel ning selles maératletud
eesmirgi tditmiseks solmisid Iirimaa ja
Uhendkuningriigi valitsus 18. septembril
1986 lepingu, millega loodi Rahvusvaheline
lirimaa Fond. ¢

11. Nimetatud lepingu preambulis
modnavad lirimaa ja Uhendkuningriigi
valitsus, et ,terav to6puudus ja rasked elutin-
gimused loovad sobiliku pinnase ebastabiil-
suse tekkeks ning selline ebastabiilsus ja
erimeelsus muudavad tingimused majandus-
liku ja sotsiaalse arengu jaoks ebasoodsaks”.

5 — Inglise-Iiri lepingu artikli 4 punkti a alapunkt ii.
6 — Recueil des traités des Nations unies, 1515. kd, 1k 1-26244;
edaspidi ,RIF-leping”.

12. Nimetatud lepingu artikli 2 kohaselt on
»[RIF-i] eesmirk edendada majanduslikku ja
sotsiaalset arengut ning soodustada rahvus-
laste ja unionistide vahelisi kontakte, dialoogi
ja leppimist kogu Iirimaal”.

13. RIF-lepingu artikkel 3 tdpsustab, et
»[s]elleks stimuleerib [RIF] erainvesteeringuid
ja ettevotlust; tdiiendab avalikke programme ja
edendab vabatahtlikku algatust [...]. Arves-
tades Pohja-liri spetsiifilisi probleeme, mis on
seotud viimaste aastate ebastabiilsusega,
suunatakse sinna ligikaudu kolm neljandikku
[RIF-i] ressurssidest”.

14. Lepingu artiklis 4 on loetletud projektide
ja meetmete liigid, mida rahastatakse RIF-ist
eelisjarjekorras. Selles on margitud investee-
ringud erasektorisse, piiriiilese koost66
projektid majanduse, hariduse ja teadusuu-
ringute valdkonnas, projektid regioonide
nende elanike elutingimuste parandamiseks,
kes puutuvad kokku raskete majanduslike ja/
vOi sotsiaalsete probleemidega nagu korge
toopuudus voi puudulik infrastruktuur, ning
vilismaal labiviidava kutsedppega seotud
projektid.

15. Lepingu artiklite 5 ja 6 kohaselt on RIF
juriidilise isiku staatusega rahvusvaheline
organisatsioon, mille liikmed on lirimaa ja
Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik.
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RIF-i juhib haldusnéukogu, mille esimehe ja
liilkmed mééravad lirimaa ja Uhendkuningrii-
gi valitsus iihiselt. Doonorriigid (Ameerika
Uhendriigid, Uus-Meremaa ja Austraalia ning
Euroopa Uhendus) vdivad soovi korral saata
haldusndukogu koosolekutele vaatlejaid.”

16. Uhendus on osalenud RIF-i rahastamises
alates 1989. aastast.® Kokkuleppe kohaselt
jatkub RIF-i tegevus kuni 2010. aastani.

C. Vaidlustatud mddrus

17. Vaidlustatud maaruse eesmirk on kehtes-
tada raamistik, milles toimub tithenduse raha-
lise toetuse maksmine RIF-ile aastatel 2007,
2008, 2009 ja 2010. Léhtesumma ajavahemi-
kuks 2007-2010 on 60 miljonit eurot.

7 — Komisjon, keda esindab regionaalpoliitika peadirektor, osaleb
RIF-i haldusnoukogu istungitel. Vt komisjoni 12. oktoobri
2006. aasta teatis, mis vastavalt miaruse (EU) nr 177/2005
artiklile 5 sisaldab aruannet Rahvusvahelise liri Fondi kohta
(KOM(2006) 563 16plik, punkt 2.2). Vt ka vaidlustatud mééruse
artikli 3 esimene 16ik.

8 — Alates hetkest, mil komisjon otsustas RIF-i toetada, on tema
rahaline toetus olnud ajavahemikus 1989-1994 15 miljonit
eurot aastas, ajavahemikus 1995-1999 17 miljonit eurot aastas
ning alates 2000. aastast 15 miljonit eurot aastas.

1-7142

18. Vaidlustatud médrus on vastu voetud EU
artikli 308 alusel.®

19. Selle maddruse pohjenduse 2 kohaselt
ithendus ,tunnista[b], et [RIF-i] eesmargid
kajastavad tthenduse eesmarke”.

20. Nimetatud maéédruse pohjendusest 3
nihtub, et ,[n]oukogu miiruse (EU)
nr 177/2005]] artikli 5 alusel ldbi viidud
hindamine kinnitas vajadust jatkata [RIF-i]
tegevuse toetamist, tugevdades samas
eesmirkide koostoimet ja kooskolastamist
struktuurifondidega, eelkoige Pohja-Iiri ja
lirimaa piirialade rahu ja leppimise eripro-
grammiga (edaspidi ,programm PEACE”),
mis loodi vastavalt noéukogu 21. juuni
1999. aasta midrusele (EU) nr 1260/1999,

9 — Sama oiguslikku alust kasutati varasemaid toetusperioode
kasitlevate madruste puhul (EU asutamislepingu artikkel 235,
niiiid artikkel 308).

10 — Nbukogu 24. jaanuari 2005. aasta mairus (EU) nr 177/2005,

mis kasitleb {ihenduse rahalist toetust Rahvusvahelisele
lirimaa Fondile (2005-2006) (ELT L 30, 1k 1).
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millega nihakse ette tildsitted struktuurifon-
dide kohta["]”. Uhenduse seadusandja oli
seega seisukohal, et Pohja-liri rahuprotsess
vajas ithenduse jatkuvat toetust RIF-ile parast
31. detsembrit 2006. **

21. Vaidlustatud médiruse pohjenduses 6 on
mirgitud, et ,[selle midruse] peamine
eesmirk on rahu ja leppimise toetamine
struktuurifondidega holmatust laiema meet-
mete valikuga, mis ulatub kaugemale tthen-
duse majandusliku ja sotsiaalse thtekuulu-
vuse poliitika kohaldamisalast”.

22. Selle médruse pohjenduses 15 on tipsus-
tatud, et ,[RIF-i] tegevuse loppetapiks
(2006-2010) kaivitatud strateegia pealkirjaga
»Selle ruumi jagamine” (Sharing this Space)
keskendub neljale peamisele valdkonnale:
leppimise aluste rajamine koige korvaletorju-
tumates kogukondades, kontaktide soodusta-
mine jagunenud kogukondades, integreeri-
tuma {hiskonna saavutamine ja pédrandi

11 — EUT L 161, Ik 1. Madrust on viimati muudetud ndukogu
24. jaanuari 2005. aasta méirusega (EU) nr 173/2005
(ELT L 29, Ik 3), ning see on alates 1. jaanuarist 2007
kehtetuks tunnistatud ja asendatud noukogu 11. juuli 2006
magrusega (EU) nr 1083/2006 (ELT L 210, 1k 25).

12 — Vt iihenduse edaspidise rahastamise pohjenduste kohta
eespool viidatud komisjoni 12. oktoobri 2006. aasta teatis,
milles on margitud, et ,[pliirkonna habras poliitiline ja
sotsiaalne olukord ning jitkuv vigivald ja erimeelsused
kutsuvad EL-i tles jatkuvalt pingutama rahu ja leppimise
edendamisel selles Euroopa Liidu osas.” (punkt 6) ning et
»[v]ottes arvesse, et EL-i iiks pohieesmirke on liikmesriikide ja
nende rahvaste vahelise solidaarsuse tugevdamine, on oluline,
et EL jatkuvalt pithenduks neile eesmirkidele koos teiste
rahvusvaheliste annetajatega ning uuendaks oma toetust
[RIF]-ile” (Ik 10).

jatmine. [RIF-i] ja kdesoleva méaruse loppees-
mirk on seega kogukondadevahelise leppi-
mise soodustamine.”

23. Uhenduse seadusandja mirgib nimetatud
médruse pohjenduses 16, et ,[iJhenduse
toetus aitab tugevdada liikmesriikide ja
nende rahvaste vahelist solidaarsust”.

24. Vaidlustatud maaruse artiklis 2 on sites-
tatud:

»[RIF] kasutab toetust kooskolas

lepinguga.

[RIF]

Toetuse jagamisel eelistab [RIF] piiriiileseid
voi kogukondadevahelisi projekte, et taien-
dada struktuurifondidest rahastatavaid meet-
meid, eelkoige neid, mida toetatakse Pdhja-
lirimaa ja lirimaa piirialade programmi
PEACE raames.

Toetust kasutatakse jatkusuutliku majandus-
liku ja sotsiaalse arengu saavutamiseks asja-
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omastes piirkondades. Seda ei kasutata
muude avaliku voi erasektori kulutuste asen-
dajana.”

25. Selle miiruse artikli 7 1oike 1 kohaselt
haldab tihenduse toetusi [RIF-ile] komisjon.
Kui maaruse artikli 7 16ikest 2 ei tulene teisiti,
makstakse iga-aastane toetus osamaksetena
jargmiselt:

»a) esimene 40% suurune ettemakse tehakse
parast seda, kui komisjon on kitte
saanud [RIF-i] haldusnoukogu esimehe
allkirjastatud kohustise, mille kohaselt
[RIF] tdidab kéesoleva médrusega sites-
tatud tingimusi toetuse andmiseks;

b) teine 40% suurune ettemakse tehakse
kuus kuud hiljem;

¢) 20% suurune loppmakse tehakse pérast
seda, kui komisjon on kitte saanud ja
heaks kiitnud [RIF-i] tegevuse aasta-
aruande ning auditeeritud raamatupida-
misaruande konealuse aasta kohta.”
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D. Programm PEACE ja wmidrus (EU)

nr 1083/2006

26. Programm PEACE on tihenduse algatus
struktuurifondide raames ja selle eesmérk on
soodustada arengut rahumeelse ja stabiilse
tthiskonna suunas ning edendada leppimist
Pohja-lirimaal ja lirimaa piiriddrsetes maa-
kondades. Programm PEACE kiivitati esi-
mest korda programmiperioodil 1995-1999
(PEACE 1) ja seda uuendati perioodideks
2000-2006 (PEACE 1I) ja 2007-2013
(PEACE III).

27. Programmiperioodi 2007-2013 kasitlev
programm PEACE rakendati piiriiilese
programmina méaédruse nr 1083/2006 artikli 3
16ike 2 punkti ¢ mottes.

28. Maéruse nr 1083/2006 artikkel 3 kirjeldab
struktuurifondide eesmarki jargmiselt:

»1. Vastavalt asutamislepingu artiklile 158
vOetavate meetmete eesmirk on tugevdada
laienenud Euroopa Liidu majanduslikku ja
sotsiaalset tihtekuuluvust, et toetada tihen-
duse ihtlast, tasakaalustatud ja sdéstvat
arengut. [...] Meetmete eesmirk on vdhen-
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dada eelkoige vdhem arenenud riikides ja
piirkondades tekkinud majanduslikke, sot-
siaalseid ja piirkondlikke erinevusi seoses
majanduslike ja sotsiaalsete imberkorraldus-
tega ning lahendada elanikkonna vananemi-
sega seotud probleeme.

Uhenduse siistva arengu prioriteedid kaasa-
takse riiklikul ja piirkondlikul tasandil fondi-
dest rahastatavatesse meetmetesse majandus-
kasvu, konkurentsivdime, to6hdive, sotsiaalse
holvatuse ning keskkonna kaitse ja kvaliteedi
parandamise teel.

Sel eesmirgil toetavad ERF, ESF, Uhtekuulu-
vusfond, EIP ja muud olemasolevad ithenduse
rahastamisvahendid sobival viisil jédrgmise
kolme eesmirgi saavutamist:

¢) Euroopa territoriaalse koost66, mille
iilesandeks on piiriiilese koost66 tugev-
damine iihiste kohalike ja piirkondlike
algatuste kaudu, riikidevahelise koost66
tugevdamine meetmete kaudu, mis
soodustaksid tithenduse prioriteetidega

seotud integreeritud territoriaalset
arengut, ning  piirkondadevahelise
koost66 tugevdamine ning kogemuste
vahetamine sobival piirkondlikul
tasandil.

29. Selle maaruse II lisa punkti 22 kohaselt
rakendatakse programmi PEACE ,iithtekuu-
luvuse edendamiseks kogukondade vahel, et
parandada sotsiaalset ja majanduslikku
stabiilsust antud piirkondades. Abikolblikuks
piirkonnaks on kogu Pohja-lirimaa ning
lirimaa  piiriddrsed maakonnad. Seda
programmi rakendatakse Euroopa territo-
riaalse koost66 eesmaérgi alusel”.

II. Seadusandlik menetlus, mille tule-
musel voeti vastu vaidlustatud méiarus

30. Nagu ma juba mairkisin, toetab ithendus
RIF-i rahastamist alates 1989. aastast. Mdarus
nr 177/2005 sisaldas satteid, mis olid kohal-
datavad aastatel 2005-2006. Nimetatud
médruse artikli 5 kohaselt esitab komisjon
hiljemalt 31. mértsiks 2006 eelarvepidevale
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institutsioonile aruande, milles hinnatakse
RIF-i tegevuse tulemusi ja vajadust jétkata
selle toetamist pédrast 2006. aastat, vottes
arvesse Pohja-liri rahuprotsessi arenguid.

34.

31. Komisjon esitas selle aruande 12. oktoob-  —
ril 2006, ** milles leidis, et {thenduse rahasta-
mist tuleb uuendada. Sel alusel esitas
komisjon samal ajal noukogule maiéruse
ettepaneku, * millega néhti ette RIF-i ithen-
dusepoolse rahastamise jatkamine
aastatel 2007-2010.

32. Komisjoni ettepanek pohines EU artik-
lil 308, mis nouab néukogu iithehédlsust ja
konsulteerimist parlamendiga. Ettepanek
edastati parlamendile, kes parast diguskomis-
joni nousolekut kiitis 13. detsembri
2006. aasta resolutsiooniga’® ettepaneku
heaks, tehes tihe muudatuse, mille kohaselt
tuleks masruse digusliku alusena kasutada EU
artikli 159 asemel EU artiklit 308.

33. Néukogu véttis 21. detsembril 2006 EU
artikli 308 alusel komisjoni ettepaneku vastu.

13 — Eespool viidatud komisjoni 12. oktoobri 2006. aasta teatis.

14 — Noukogu 12. oktoobri 2006. aasta médruse, mis ksitleb
ithenduse rahalist toetust Rahvusvahelisele Iirimaa Fondile
(2007-2010), ettepanek (KOM(2006) 564 16plik).

15 — P6_TA-PROV(2006)0562.
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35.

III. Poolte nouded

Parlament palub Euroopa Kohtul:

tiihistada vaidlustatud méérus, kuna seda
ei voetud vastu sobival diguslikul alusel, ja

moista kohtukulud vélja néukogult.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

esimese vdimalusena jitta hagi pohjen-
damatuse tottu rahuldamata, ja

mbista kohtukulud vélja hagejalt.

teise  voimalusena, kooskdlas EU
artikli 231 teise 1diguga lugeda vaidlus-
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tatud médruse tagajarjed kehtivaks kuni
uue médruse vastuvotmiseni ja otsustada,
et tihistamine ei mojuta vaidlustatud
madruse alusel tehtud maksete ega
voetud kohustuste kehtivust.

36. Euroopa Kohtu presidendi 20. septembri
2007. aasta madrusega lubati komisjonil,
lirimaal ja Uhendkuningriigii néukogu
nouete toetuseks menetlusse astuda.

IV. Poolte pohiargumendid

37. Parlament esitab oma hagi toetuseks
itheainsa viite, mille kohaselt on vaidlustatud
médruse Oiguslik alus ebadige. Tema arvates
ei ole ihenduse seadusandja tegutsenud
digesti, kui vottis selle méidruse vastu EU
artikli 308 alusel, kuna selleks vajalik volitus
oli tal EU artikli 159 kolmanda 16igu alusel.

38. Parlament meenutab koigepealt Euroopa
Kohtu praktikat, mille kohaselt on tuginemine
EU artiklile 308 kui akti 6iguslikule alusele

pohjendatud vaid siis, kui iheski teises
asutamislepingu sittes ei ole ithenduse insti-
tutsioonidele antud vajalikke volitusi selle akti
vastuvotmiseks. ' Seejarel mérgib parlament,
et EU artikli 159 kolmas 16ik annab institut-
sioonidele volituse votta fondidevilised
erimeetmed EU artiklis 158 nimetatud majan-
dusliku ja sotsiaalse ihtekuuluvuse tugevda-
miseks. Moiste ,majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse tugevdamine”, mis selles séttes
sisaldub, holmab koiki meetmeid séltumata
nende diguslikust vormist voi territoriaalsest
ulatusest, mille eesmérk on soodustada tthen-
duse igakiilgset harmoonilist arengut, majan-
dusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse tugevda-
mist ning liikkmesriikide ja ithenduse rahvaste
vahelist solidaarsust. Just see on nimetatud
artikli eesmérkide mote, mida on rakendatud
arvukates tthenduse aktides nii struktuurifon-
dide kui fondidevalises raamistikus.

39. Parlamendi sonul langevad tihenduse
taotletavad eesmirgid nii RIF-i toetamisel
kui programmi PEACE raames kokku. Need
puudutavad sotsiaalse iihtekuuluvuse ja
Pohja-liri ning lirimaa piiriddrsete maakon-
dade elanike vahelise solidaarsuse tugevda-

16 — Vt eelkoige 26. mirtsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 45/86:
komisjon vs. ndukogu (EKL 1987, 1k 1493, punkt 13); 30. mai
1989. aasta otsus kohtuasjas 242/87: komisjon vs. ndukogu
(EKL 1989, 1k 1425, punkt 6); 7. juuli 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-295/90: parlament vs. noukogu (EKL 1992,
Ik 1-4193, punkt 11); 13. juuli 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-350/92: Hispaania vs. noukogu (EKL 1995,
Ik 1-1985, punkt 26); 26. mirtsi 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-271/94: parlament vs. noukogu (EKL 1996,
Ik 1-1689, punkt 13); 28. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-22/96: parlament vs. néukogu (EKL 1998,
Ik 1-3231, punkt 22), ja 2. mai 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-436/03: parlament vs. noukogu (EKL 2006,
1k 1-3733, punkt 36).
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mist. Sellised eesmirgid kuuluvad ,majan-
dusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse” alla EU
artikli 158 mottes. Parlament leiab, et majan-
dusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse tugevda-
mine ei ole asjaomastes maakondades
voimalik ilma kogukondade vahelise leppi-
mise ja moistmiseta. Ta selgitab seda nii, et
kogukondade vahelise leppimise puudumine
on samal ajal ka majandusliku ja sotsiaalse
mahajadmuse tiks tagajérgi ja sellise olukorra
jatkumise pohjus. Leppimise kiisimusega
tegelemine tihendaks seega majandusliku ja
sotsiaalse iihtekuuluvuse tugevdamist EU
artikli 158 mottes.

40. Parlament rohutab ka asjaolu, et RIF-i
toimingud tdiendavad struktuurifondide
toiminguid, eriti programmi PEACE toimin-
guid. Kéaimasoleval programmiperioodil on
kavas  korvutada  programmi PEACE
toimingud ,,Sharing this Space”-nimelise stra-
teegia raames RIF-i méiratletud prioriteeti-
dega, mis suunavad RIF-i tegevust kuni
2010. aastani. Niisiis programmi PEACE
rakendamisel tuleb ldhtuda kahest strateegi-
lisest prioriteedist, mis puudutavad vastavalt
kogukondade vahelist leppimist ja sidusa
ithiskonna toetamist. Need prioriteedid
vastavad pohiteemadele, millele RIF peaks
oma tegevuses keskenduma. Lisaks mérgib
parlament, et RIF-i ja struktuurifondide
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toimingute homogeensus ja sidusus kajas-
tuvad ka nende toimingute konkreetses juhti-
mises.

41. Selleks, et tuvastada, kas EU artiklit 308
vois kasutada vaidlustatud mééruse digusliku
alusena voi mitte, tuleb kindlaks teha selle
madruse eesmirgid RIF-ile toetuste maks-
misel ja mitte RIF-i eesmargid. Vaidlustatud
maédruse artikli 2 teine ja kolmas 16ik seavad
ithenduse rahalise toetuse kasutamisele
konkreetsed tingimused, mille eesmérk on
tagada, et rahastatavad meetmed jddksid
majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse
poliitika valdkonnas tihenduse taotletavate
eesmirkide raamesse. Parlament rohutab, et
vaidlustatud médruse artikli 7 16ike 1 punk-
tide a ja ¢ kohaselt peab RIF konealuse
tthenduse toetuse saamiseks neid tingimusi
tdaitma. Nii et isegi juhul kui RIF-lepingus
madratletud RIF-i tegevustik valjub tihenduse
majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse
poliitika kohaldamisalast, tuleb vastavalt vaid-
lustatud mééruse artikli 2 teisele ja kolman-
dale loigule ithenduse finantsvahendeid selle-
gipoolest kasutada esmajdrjekorras kavan-
datud tegevustes, et ,tiiendada struktuuri-
fondidest rahastatavaid meetmeid” ja igal
juhul tegevustes, mida ,kasutatakse jitku-
suutliku majandusliku ja sotsiaalse arengu
saavutamiseks asjaomastes piirkondades”, st
tegevustes, mis selgelt kuuluvad EU artik-
lis 158 nimetatud eesmérkide hulka. Seetottu
ei ole vaidlustatud méaérusel muid voi laiemaid
eesmirke kui need, mis on nimetatud EU
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artiklis 158. Selle médruse pohjendus 6, mis
kaugeltki ei peegelda médruse sisu ja
eesmirke, on pelgalt noukogu kavatsuse
viljendus, pohjendamaks EU artikli 308 kasu-
tamist.

42. Parlament margib ka seda, et EU
artikli 159 kolmas 16ik ei tdpsusta valdkondi,
milles voib erimeetmeid kehtestada ega ka
seda, millises vormis vdivad need meetmed
esineda. Lisaks ei viita selle sitte sdnastuses
miski, et erimeetmed ei voi juhtudel, mil see
voiks osutuda vajalikuks, esineda ad hoc
meetmetena voi tiksikmeetmetena nagu on
kone all kdesolevas kohtuasjas.

43. Lopuks mirgib parlament, et ei EU
artikliga 159 ega noukogu 25. juuni 2002. aasta
miirusega (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis
kasitleb Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsméarust,” ei ole vastu-
olus see, kui erimeetme rahastamine selle
artikli kolmanda 16igu mottes tagatakse
rahvusvahelise organisatsiooni kaudu. Parla-
ment, viidates asjaolule, et selle finantsmai-
ruse sétted ei saa mojutada tthenduse digus-

17 — ELT L 248, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, Ik 74. Muudetud
noukogu 13. detsembri 2006. aasta mairusega (EU,
EURATOM) nr 1995/2006 (EUT L 390, lk 1) ja noukogu
17. detsembri 2007. aasta maarusega (EU) nr 1525/2007
(EUT L 343, 1k 9) (edaspidi ,finantsmaérus”).

akti oigusliku aluse valikut, juhib tdhelepanu
asjaolule, et mitmed selle madruse sitted
ndevad sonaselgelt ette ithenduse rahalise
toetuse andmise voimaluse thendusevilistele
rahastamisvahenditele, samuti eelarve raken-
damise rahvusvahelise organisatsiooni kaudu.

44. Noukogu leiab seevastu, et EU asutamis-
lepingu XVII jaotis ei née ette RIF-i tegevu-
seks vajalike volitusi ega saa seega olla sobiv
oiguslik alus 6igustamaks viimasele ihenduse
rahalise toetuse andmist.

45, Ta mirgib esmalt, et EU artiklite 158
ja 159 struktuur ja tldine ilesehitus on
sellised, et erimeetmete mdistet tuleb
vaadelda osana EU artiklis 158 sitestatud
eesmirkidest. Seetottu on noéukogu seisu-
kohal, et struktuurifondide vilise erimeetme
votmine on vahend, mis on samamoodi
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kasutatav nagu ithenduse osalemine nende
fondide kaudu, et tugevdada majanduslikku ja
sotsiaalset tihtekuuluvust, eesmirgiga eden-

dada ithenduse igakiilgset harmoonilist
arengut.
46. Noukogu mirgib, et vaidlustatud

médruse keskne element on rahvuslaste ja
unionistide vahel kontakti, dialoogi ja leppi-
mise edendamine lirimaa saarel. Tema sonul
on tegu eesmirgiga, mis ilmselgelt ei saa
kuuluda EU artikli 158 kohaldamisalasse,
mille eesméirk on edendada harmoonilist
arengut, ja eelkdige tihenduse eri regioonide
arengutaseme iihtlustamist.

47. Ajaloolises ja poliitilises kontekstis, mis
andis touke rahvusvaheliseks sekkumiseks,
mida ithendus toetab vaidlustatud mééruse
abil, kisitletakse natsionalistide ja unionistide
vahelise leppimise puudumist RIF-i sihtaladel
kui tdhusa majandusliku ja sotsiaalse iihte-
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kuuluvuse poliitika takistust. Selle takistuse
korvaldamist tuleks vaadelda tohusa iihte-
kuuluvuspoliitika eeltingimusena.

48. Noukogu margib seejdrel, et erinevalt
RIF-ist on programm PEACE ihenduse
algatus, mille meetmeid rahastatakse ERF-i
raames. Programmi PEACE o6iguslik alus ei
anna talle volitusi, et katta koiki hetkel RIF-i
holmatud tegevusi, ja seda hoolimata asja-
olust, et teatavaid tegevusi, mida voib mdlema
vahendiga rahastada, nendega ka rahasta-
takse. Need kaks vahendit tegelevad paral-
leelselt — ehkki eri lihtepunktist — iiri
probleemi kahe aspektiga, milleks on esiteks
ebastabiilsus ja konflikt ja teiseks majanduslik
ja sotsiaalne areng. RIF seab nimelt eesmir-
giks leppimise, et edendada tihtekuuluvust,
samas kui programmi PEACE eesmirk on
ithtekuuluvus, et edendada leppimist.

49. Noéukogu ja lirimaa toonitavad, et RIF on
rahvusvaheline organisatsioon, milles
ithendus osaleb vaidlustatud maaruse kaudu
iitksnes rahaliselt, et ithendus ei ole selle
organisatsiooni liige ning et viimane asutati
tema tahtest séltumata. EU asutamislepingu
XVII jaotis puudutab iihenduse enda meet-
meid, mida hallatakse vastavalt tthenduse
oigusraamistikule, sh finantsmédruse eeskir-
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jadele. Noukogu leiab, et seda jaotist ega
ithenduse digusraamistikku ei saa kohaldada
rahvusvahelisele organisatsioonile, mille liige
ithendus ei ole, ja seda isegi juhul, kui mingil
hetkel ilmneb, et fond tegeleb eelisjérjekorras
pigem majandusliku tihtekuuluvuse kui lepi-
tamisega.

50. Juhul, kui Euroopa Kohus peaks vaidlus-
tatud mééruse tithistama, paluvad noéukogu,
komisjon, lirimaa ja Uhendkuningriik teise
voimalusena EU artikli 231 teise 16igu alusel
olulistel diguskindluse kaalutlustel, mis on
seotud nii kdimasolevate projektiga kui RIF-i
juhatuse diguspéraste ootustega, lugeda selle
maédruse tagajirjed kehtivaks kuni uue
madruse vastuvotmiseni ning et tithistamine
ei mojutaks vaidlustatud médruse alusel
tehtud maksete ega voetud kohustuste kehti-
vust.

51. Komisjon viidab ka, et EU artikkel 308 on
sobiv odiguslik alus vaidlustatud maééruses
sisalduvate meetmete votmiseks.

52. Ta viidab, et Inglise-Iiri lepinguga taot-
letav majanduslik ja sotsiaalne areng, nii
oluline kui see ka ei oleks, ei ole kunagi
olnud eesmirk omaette. See on vaid iks
vahend paljude hulgast, millega tagada
kestev rahu ja stabiilsus regioonis, mis on
kannatanud seal esindatud pdhiliste tradit-
sioonide vahel tekkinud jagunemisest. Sellest
vaatenurgast pohineb RIF-leping eelkoige
poliitilisel ebastabiilsusel ja selle lepinguga
loodud RIF-i eesmérk on vihendada voi isegi
kaotada poliitiline ebastabiilsus muu hulgas
majanduslike ja sotsiaalsete vahenditega.
Seega ei oleks dige kisitada majanduslikku ja
sotsiaalset aspekti kui omaette eesmirki, kuna
seelabi jadks tdhelepanuta RIF-i poliitiline ja
oiguslik kontekst.

53. Kokkuvottes on vaidlustatud mééruse
eesmirk sitestada RIF-i rahaline toetamine,
mida tuleb kasutada vastavalt RIF-lepingule
ning selle lepingu, samuti nagu selle aluseks
oleva Inglise-liri lepingu ainus eesmirk on
rahu ja leppimine. Komisjon leiab seetottu, et
ithenduse seadusandja on vaidlustatud
madruse pdhjenduses 15 esiteks digesti sedas-
tanud, et ,[RIF-i] loppeesmirk on seega
kogukondadevahelise leppimise soodusta-
mine”, ja teiseks leidnud, et seoses iilesandega,
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mille eesmirk on edendada rahu ja poliitilist
stabiilsust, ei anna EU asutamisleping vaid-
lustatud médruse vastuvotmiseks muid digus-
likke aluseid kui EU artikkel 308.

54. Lisaks leiab komisjon, et EU artikliga 158
kehtestatud poliitika iildine olemus ei ole
ithildatav konkreetse projektiga, mis algusest
peale piirdub iitheainsa ithenduse regiooniga ja
mida ei saa rakendada iildiselt. EU artiklis 159
kolmandas  1digus  kasutatud  véljend
»erimeetmed” ei ole mingil juhul stinontiiim
ad hoc meetmetega voi iiksikmeetmetega.
Selline EU artikli 159 kolmanda lsigu {ildise
eesmirgi kisitlus on kooskolas antud vald-
konna seadusandliku praktikaga. '*

55. Lisaks moonab komisjon voimalust, et
RIF-i tegevus ja komisjoni struktuurifondide
tegevus voib kattuda. See on seletatav asja-

18 — Komisjon nimetab oma pdohjenduste kinnituseks kolm
madrust, mis on selle sitte alusel vastu voetud ja mis tema
arvates on koik olemuselt horisontaalsed. Need maarused on
noukogu 11. novembri 2002. aasta maérus (EU) nr 2012/2002
Euroopa Liidu solidaarsusfondi loomise kohta (ELT L 311,
Ik 3; ELT eriviljaanne 14/01, Ik 181), Euroopa Parlamendi ja
néukogu 5. juuli 2006. aasta maarus (EU) nr 1082/2006
Euroopa territoriaalse koost6d rihmituse (ETKR) kohta
(ELT L 210, Ik 19), Euroopa Parlamendi ja noukogu
20. detsembri 2006. aasta madrus (EU) nr 1927/2006,
Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi loomise
kohta (ELT L 406, lk 1). Juhiksin tihelepanu, et miirus
nr 2012/2002 voeti vastu kahekordsel oiguslikul alusel,
milleks on EU artikli 159 kolmas 16ik ja EU artikkel 308.
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oluga, et piiritilese koost66 edendamine koige
ebastabiilsemate Iiri regioonide majandusliku
ja sotsiaalse arengu edendamise teel on iiks
Inglise-Iiri lepingus eelistatud vahendeid selle
lepingu ainsa eesmaérgi ehk rahu ja leppimise
saavutamiseks. Komisjon mirgib siiski, et
RIF-il on o6igus toetada tegevusi, mida ei saa
rahastada ithenduse majandusliku ja sot-
siaalse ihtekuuluvuse poliitika raames. Ta
toob nditena meetmed, mille eesméark on, et
RIF jagaks 20 aasta jooksul omandatud
kogemusi ja teadmisi nendega, kes soovivad
saavutada rahu maailma teistes regioonides,
samuti programmi, mis on moeldud kohalike
kogukondade, politsei ja District Policing
Partnerships ' vaheliste kontaktide lihtsusta-
miseks. Lopetuseks vdidab komisjon, et struk-
tuurifondide ja RIF-i voimalike tegevusalade
erinevus peegeldub vaidlustatud maééruse
artikli 2 teises l6igus. Viide, mille kohaselt
tthenduse rahalise toetuse andmisel tdiendab
RIF struktuurifondide rahastatavat tegevust,
tdhendab, et tegu on selliste projektide
rahastamisega, mis on erinevad, tdiendades
samas iiksteist.

56. Uhendkuningriik viidab, et EU artik-
lid 158 ja 159 on suunatud sellele, et tasandada
majanduslikku ja sotsiaalset ebavordsust
tthenduse eri regioonide vahel ja mitte

19 — Tegemist on korra tagamiseks loodud kohalike algatustega.
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sellele, et soodustada rahu ja leppimist selles
regioonis asuvate eri kogukondade vahel. Nii
panevad RIF-i rahastatavad programmid stra-
teegia ,Sharing this Space” raames viga selgelt
rohku mitmepoolse moistmise ja kogukon-
dade vaheline leppimise eesmairgile. Lisaks,
kuigi Uhendkuningriik ei vaidlusta seda, et
RIF ja programm PEACE on teatud aspektide
osas teineteist tdiendavad, et nad aitavad tihti
samasse kategooriasse kuuluvaid isikuid ning
et teatavaid projekte rahastavad nii RIF kui
programm PEACE, leiab ta siiski, et neil kahel
algatusel on erinevad eesmérgid.

57. lirimaa maérgib, et tema arvates on RIF-i
(mille erilist ja ainulaadset olemust ta
réhutab) pohieesmirk saavutada rahu ja
kogukondade vaheline leppimine. Kuigi vo6ib
asuda seisukohale, et RIF on seotud ka
majandusliku ja sotsiaalse arenguga, jdib
selline huvi siiski teisejarguliseks. Nimelt ei
ole majanduslik ja sotsiaalne areng RIF-i
raames mitte eesmérk omaette, vaid leppimist
ja poliitilist progressi abistav faktor. Iirimaa
leiab sellisest vaatenurgast ldhtudes, et ilmsel-
gelt ei saa RIF-i madratleda majanduslikku ja
sotsiaalset tihtekuuluvust tugevdava mehha-
nismina. Neli RIF-i strateegia pohivaldkonda
aastatel 2006—2010 osutavad, et RIF-i esmane
tilesanne on toimida mehhanismina, mille
eesmirk on viia natsionalistide ja unionistide
vahelise leppimiseni. Lodpetuseks leiab
lirimaa, et EU artiklid 158 ja 159 puudutavad

pohiliselt majanduslikku arengut, mitte leppi-
mise, poliitilise dialoogi ja rahu saavutamisega
seotud kiisimusi.

V. Hinnang

58. Koigepealt tuleb meenutada, et tugine-
mine EU artiklile 308 kui akti &iguslikule
alusele on pohjendatud vaid siis, kui tiheski
teises asutamislepingu sittes ei ole ithenduse
institutsioonidele antud vajalikke volitusi selle
akti vastuvotmiseks. 2 Seega on EU artikli 308
méte tiita liink juhul, kui tikski EU asutamis-
lepingu eriséte ei anna ithenduse institutsioo-
nidele otseseid voi kaudseid volitusi tegutse-
miseks, ehkki niisugused volitused tunduvad
olevat vajalikud, et vdimaldada tihendusel
tdita oma tilesandeid asutamislepingus sites-
tatud eesmairkide saavutamisel. >

20 — Vt 16. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.

21 — 3.septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/05
P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat International Foundation
vs. noéukogu ja komisjon (EKL 2008, 1k I-6351, punkt 211 ja
viidatud kohtupraktika).
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59. Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtu-
praktikast, et iithenduse oigusakti 6iguslik
alus tuleb valida objektiivsete néitajate
alusel, nagu oigusakti eesmirk ja sisu, mida
saab kohtulikult kontrollida, mitte 6igusliku
aluse alusel, mida on kasutatud teiste, sarnaste
ithenduse oigusaktide vastuvotmisel.”? Ma
tédpsustan lisaks, et Euroopa Kohtu arvates ei
mojuta digusakti digusliku aluse valikut insti-
tutsiooni soov osaleda intensiivsemalt
konkreetse akti vastuvotmisel, akti tegevus-
valdkonna muudes kiisimustes tehtud t66 voi
akti vastuvotmise kontekst. %

60. Nimetatud kohtupraktikat arvesse vottes
tuleb kindlaks teha, kas vaidlustatud méarus
oleks tulnud vastu vétta EU artikli 159 kol-
manda 16igu alusel nagu véidab parlament.
Seetdttu teeksin enne, kui hakata uurima selle
maédruse eesmdrki ja sisu, moned sissejuha-
tavad mirkused, mis puudutavad ithenduse
majandusliku ja sotsiaalse {ihtekuuluvuse
poliitikat.

22 — 6.novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-155/07: parlament
vs. noukogu (EKL 2008, 1k I-8103, punkt 34 ja viidatud
kohtupraktika).

23 — 4. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-269/97: komisjon
vs. ndukogu (EKL 2000, 1k 1-2257, punkt 44).
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A. Sissejuhatavad  mdrkused  iihenduse
majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse
poliitika kohta

61. Majanduslikule ja sotsiaalsele iithtekuulu-
vusele on EL-i ja EU asutamislepingutes
mitmeid viiteid. Selle tugevdamine on
tihtaegu nii liidu (EL artikkel 2) kui ithenduse
(EU artikkel 2) eesmirk. EU artikli 3 16ike 1
punkti k kohaselt holmab tihenduse tegevus
majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse
tugevdamist. EU asutamislepingu XVII
jaotis, mis sisaldab EU artikleid 158-162,
annab tithendusele volituse rakendada tihen-
duse poliitikat majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse valdkonnas selleks, et eden-
dada ihenduse igakiilgset harmoonilist
arengut.

62. Sellise poliitika tunnustamine ja arenda-
mine on olnud astmeline. Nimetatud polii-
tikat teostati algselt erinevate iithenduse
algatustena, mille eesmirk oli regionaalpolii-
tika véljakujundamine. Poordepunktiks sai
see {henduse laienemine, mille raames
liitusid Taani Kuningriik, lirimaa ja Uhend-
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kuningriik. Kaks viimast oli tol ajal riigid, kes
taotlesid piirkondlike meetmete votmist,
lirimaa pea koikides piirkondades ja Uhend-
kuningriik Sotimaa ja Péhja-lirimaa vihem
soodsates maakondades. **

63. Kuna EMU asutamisleping, mis allkirjas-
tati 25. martsil 1957, ei sisaldanud sétteid, mis
annaksid tihenduse seadusandjale vajalikud
volitused regionaalpoliitika rakendamiseks,
tuli seadusandjal piirkondliku tegevuse aren-
damiseks ja eelkoige ERF-i* asutamiseks
kasutada just EU asutamislepingu artiklit 235
(nitiid EU artikkel 308).

64. Regionaalpoliitikast sai tthenduse polii-
tika esmase diguse raames 1986. aasta Uhtse
Euroopa Aktiga. Viimane lisas EMU asuta-
mislepingusse V jaotise pealkirjaga ,Majan-

24 — Vt Blumann, C., ,Historique de la politique communautaire
de cohésion économique et sociale”, LEurope et les régions:
quinze ans de cohésion économique et sociale, Bruylant,
Bruxelles, 2003, 1k 5, eriti 1k 10.

25 — Néukogu 18. mirtsi 1975. aasta madrus (EMU) nr 724/75
Euroopa Regionaalarengu Fondi asutamise kohta (EUT L73,
1k 1).

duslik ja sotsiaalne tithtekuuluvus”, milles on
médratletud selle poliitika eesmirgid ja
tédpsustatud teostamise viisid.

65. Alates Uhtse Euroopa Akti jdustumisest
1. juulil 1987 ei ole ithenduse seadusandjal
enam tarvis kasutada EU asutamislepingu
artiklit 235 tldise volitusklauslina, et majan-
dusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse poliitika
raames oma tegevust ellu viia.

66. See EU asutamislepingu site jii siiski
edaspidi oluliseks kui vahend, mille abil
tugevdada ithenduse volitusi juhul, kui
viimane on silmitsi olukordadega, mida ei
ole EU asutamislepingus ette nihtud.? Kui
ithendusele ei ole antud piisavalt volitusi, peab
iihenduse seadusandja kasutama EU artik-
lit 308 ainsa alusena voi siis tdiendava alusena
teiste asjakohaste EU asutamislepingu sitete
korval.

26 — VtFlaesch Mougin, C., ,Commentaire de l'article 235", Traité
instituant la CEE: commentaire article par article, toim.
Constantinesco, V., Jacqué, ].-P., Kovar, R. ja Simon, D,
Economica, Paris, 1992.
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67. Madrus nr 2012/2002 on sellise praktika
heaks niiteks. Selle méaruse artikkel 1 koos-
toimes pohjendusega 1 sitestab, et méaéruse
eesmirk on luua solidaarsusfond, mis
voimaldab tthendusel kiiresti, tulemuslikult
ja paindlikult reageerida kriisiolukordadele,
eelkoige loodusonnetuste korral. See maarus
pohines kahel siguslikul alusel, nimelt EU
artikli 159 kolmandal 16igul ja EU artiklil 308.
EU artikli 308 tdiendavat kasutamist on
oigustatud médruse nr 2012/2002 pohjen-
duses 3 jargmiselt: ,Euroopa Liit peaks tiles
nditama solidaarsust ka praegu tithinemislébi-
radkimisi pidavate riikidega. Kiesoleva
médruse laiendamisel konealustele riikidele
tuleb kohaldada [EU] artiklit 308”. Uhenduse
seadusandja leidis seega, et EU artikli 159
kolmanda 16igu alusel ei ole tal piisavaid
volitusi, et laiendada seda majandusliku ja
sotsiaalse tihtekuuluvuse poliitika tahku riiki-
dele, kes ei ole veel liiduga tihinenud. *

68. Kéesoleva kohtuasja pohikiisimus on
lisaks seotud ithenduse seadusandjale EU
artikli 159 kolmanda 16igu alusel antud
volituste ulatusega, kuid sel korral konkreet-
selt kahest liikmesriigist koosnevale rahvus-
vahelisele organisatsioonile makstava ithen-
duse rahalise toetuse kontekstis, mille saajad
olid tiksnes tthenduse piirkonnad, peamiselt
Pohja-lirimaa, ja mida maksti pohjustel, mis
noukogu ja teiste menetlusse astujate arvates

27 — Vt selle kohta ka maarus nr 1082/2006, mis pohines iiksnes
EU artikli 159 kolmandal 16igul ja mille pdhjenduses 16 on
oeldud, et ,[see site] ei nde ette voimalust kaasata nimetatud
sittel pohinevatesse oigusaktidesse kolmandate riikide
asutusi”.
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lihevad EU asutamislepingu XVII jaotises
taotletavatest eesmirkidest kaugemale. Kas
tuleks asuda seisukohale, et kuna ithendusele
ei olnud EU artikli 159 kolmanda liguga
antud tldse voi siis piisavalt volitusi taolise
meetme votmiseks, oli ithenduse seadusandja
kohustatud kasutama vaidlustatud mééruse
digusliku alusena EU artiklit 308?

69. Sellele kiisimusele vastamiseks on koige-
pealt vaja uurida nimetatud méaéruse eesmarki
ja sisu ning seejdrel kontrollida, kas selles
médruses ette ndhtud thenduse tegevus
kuulub EU artikli 159 kolmanda 1igu kohal-
damisalasse voi mitte.

B. Vaidlustatud mddruse eesmdrgi ja sisu
analiitis

70. Meenutagem koigepealt, et Inglise-Iiri
lepingu artikli 10 punktis a on sétestatud:
»lm]olemad valitsused teevad koostood, et
edendada majanduslikku ja sotsiaalset
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arengut lirimaa kummagi osa nendes piirkon-
dades, mis on viimaste aastate ebastabiilse
olukorra tottu koige enam kannatanud, ning
uurivad voimalust saada selleks rahvusvahe-
list tuge”. Seejarel loodi RIF, et toetada
nimetatud artiklis loetletud tegevusi. RIF-
lepingu artikkel 2 sitestab, et ,[RIF-i]
eesmirk on edendada majanduslikku ja sot-
siaalset arengut ning soodustada rahvuslaste
ja unionistide vahelisi kontakte, dialoogi ja
leppimist kogu Iirimaal”.

71. lirimaa ja Uhendkuningriigi valitsus
kutsusid 1988. aastal {ithendust iiles RIF-i
toetama. Uhendus on RIF-i projekte rahaliselt
toetanud alates 1989. aastast. Uhes vaidlus-
tatud maddrusele eelnevas médruses, nimelt
masruses (EU) nr 2687/94, % markis ithenduse
seadusandja, et ,[RIF-i] programmid eden-
davad piiritilest ja kogukondadevahelist koos-
t60d ning soodustavad seeldbi vabariiklaste ja
unionistide vahelist dialoogi ja leppimist”?
ning et RIF ,on ndide viljakast Inglise-Iiri
koostoost, mis soodustab majanduslikku ja

28 — Noukogu 31. oktoobri 1994. aasta mairus ithenduse rahalise
toetuse andmise kohta Rahvusvahelisele Iiri Fondile (EUT
L 286, 1k 5).

29 — Pohjendus 8.

sotsiaalset progressi ning edendab leppimist
kogukondadevahelisel ja piiriiilesel alusel”.*

72. Ka vaidlustatud médrus rohutab neid
eesmirke, kuna ithenduse toetused on
moeldud asjaomaste piirkondade majandus-
liku ja sotsiaalse progressi soodustamiseks ja
nende 16ppeesmirk on jagunenud kogukon-
dade lepitamine.

73. Selle médruse artikli 2 teisest ja kolman-
dast ldigust tuleneb sonaselgelt, et toetust,
mida ithendus RIF-ile maksab ja mida eelista-
tult kasutatakse piiritilestes voi kogukonda-
devahelistes projektides, ,kasutatakse jatku-
suutliku majandusliku ja sotsiaalse arengu
saavutamiseks asjaomastes piirkondades”.
Uhenduse iga-aastase toetuse osade kaupa
maksmine, nagu see on ette ndhtud nimetatud
madruse artikli 7 1dikes 1, on garantiiks, et
toetust kasutatakse otstarbekalt.

30 - Pohjendus 11.
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74. Lisaks tuleneb vaidlustatud maééruse
pohjendusest 6, et ,[...] peamine eesmérk on
rahu ja leppimise toetamine”. Ka pohjen-
duses 15 on nimetatud sama eesmarki,
kasitledes seda 1oppeesmérgina. Olles nime-
tanud édra fondi tegevuse loppetapiks
(aastad 2006-2010) kiivitatud strateegia
»Sharing this Space” neli pohivaldkonda,
mirgib tthenduse seadusandja, et ,[RIF-i] ja
kéesoleva maiéruse loppeesmirk on seega
kogukondadevahelise leppimise soodusta-
mine”.

75. Vaidlustatud mééruses ette nihtud ithen-
duse tegevus puudutab seega Pohja-lirimaa ja
Iirimaaga piirnevate maakondade majandus-
like ja sotsiaalsete probleemidega tegelemist
rahu- ja leppimise protsessi raames.

76. Teisisonu on see tegevus nagu ka prog-
ramm PEACE moeldud selleks, et tugevdada
rahuprotsessi majanduslikke ja sotsiaalseid
aluseid. Kui leppimine ja seega ka rahu
kindlustamine on 16ppeesmérk voi nii Gelda

1-7158

ideaal, on vaidlustatud mé&druse palju
konkreetsem ja vahetum eesmirk kaasa
aidata asjaomase piirkonna majanduslikule
ja sotsiaalsele arengule.

77. Samal ajal on need kaks iihenduse
eesmairki sellise tihenduse mehhanismi origi-
naalsuse ja olemasolu pohjenduse heaks
niiteks, mis vastavalt EU asutamislepingu
preambuli teises ja kaheksandas 16igus mérgi-
tule ksitleb rahu tugevdamist ithenduse eri
piirkondades majandusliku ja sotsiaalse
progressi soodustamise teel.

78. Antud juhul tuleb mul vilja selgitada, kas
vaidlustatud méérus, seades eesmérgiks asja-
omastes piirkondades majandusliku ja sot-
siaalse progressi soodustamise ja ldppeesmir-
gina jagunenud kogukondade vahelise leppi-
mise, kuulub EU artikli 159 kolmanda 16igu
kohaldamisalasse.
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C. Kas vaidlustatud wmddrus kuulub EU
artikli 159 kolmanda l6igu kohaldamisalasse?

79. Meenutagem esmalt, et EU artikli 159
kolmandat 16iku kasutatakse o&igusliku
alusena fondideviliste erimeetmete voOtmi-
seks, mis osutuvad vajalikuks, et tugevdada
ithenduse majanduslikku ja sotsiaalset tihte-
kuuluvust.

80. Uhenduse majandusliku ja sotsiaalse
ithtekuuluvuse poliitika iilesandeks on EU
artikli 158 esimese 16igu kohaselt ,edendada
oma igakiilgset harmoonilist arengut”. See
poliitika taotleb EU artikli 158 teise ldigu
kohaselt isedranis ,eri regioonide arenguta-
seme iihtlustamist ning mahajddmuse vihen-
damist koige ebasoodsamates piirkondades ja
saartel, kaasa arvatud maapiirkonnad”.

81. Kui ithenduse seadusandja soovib votta
tthismeetmeid, voimaldab selle iilesande
iildine sonastus tema taotletavate eesmérkide
osas teatavat paindlikkust ja kohandatavust.
Prioriteetsed tegevusvaldkonnad muutuvad

seega regulaarselt vastavalt eri liikmesriikides
ilmnevatele majanduslikele ja sotsiaalsetele
vajadustele.

82. Majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse
avaldumisvormide paljusus ja selle poliitika
iillesannete {ildine olemus teevad tema
médratlemise raskeks.* Nii osutub raskeks
kehtestada selle poliitikaga hélmatud vald-
konna piire, kuna majanduslik ja sotsiaalne
tihtekuuluvus esineb avara, kuid ebaselgete
piiridega moistena.* Euroopa Kohtu prak-
tikas puuduvad sellekohased tdpsed juhised. **

31 — Vt Petit, Y., ,La cohésion économique et sociale: objectif ou
politique de la Communauté et de I'Union européenne?”,
L’Europe et les régions: quinze ans de cohésion économique et
sociale, op. cit., Ik 139, eriti lk. 142.

32 — VtBlumann, C,, op. cit., Ik 13. Autor sdnab, et ,ithtekuuluvus
holmab ametlikult majandus- ja sotsiaalsfadri. Kuid see ldheb
veelgi kaugemale, kuna puudutab ka kultuurilisi, intellek-
tuaalseid, thiskondlikke ja muid dimensioone. Uhtekuuluvus
asetseb Euroopa projekti keskmes; selle eesmérk on tugev-
dada homogeensust ja Euroopa Liidu iihtsust. Sarnaselt
pohiodigustele voi kodakondsusele on iihtekuuluvus iiks
peamistest pohiseaduslikest pohimotetest ja viljendab
korgeimal tasemel solidaarsust, mis peaks liidu raames
olema valitsev.”

33 — Euroopa Kohus on oma 23. novembri 1999. aasta otsuses
kohtuasjas C-149/96: Portugal vs. ndoukogu (EKL 1999,
Ik 1-8395) lihenenud iithtekuuluvusele jargmiselt: ,tuleb
mirkida, et kuigi asutamislepingu artiklitest 2 ja 3 (niiiid,
parast muutmist vastavalt EU artiklid 2 ja 3) samuti
asutamislepingu artiklitest 130A-130E (niiiid, parast muut-
mist EU artiklid 158-162) tuleneb, et majandusliku ja
sotsiaalse iihtekuuluvuse tugevdamine on iks ithenduse
eesmirke ja seetottu kujutab endast majandus- ja sotsiaal-
valdkonnas tthenduse diguse tdlgendamisel olulist faktorit, on
konealused sitted olemuselt programmilised, mistottu peab
majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse eesmirgi rakenda-
mine olema nii tthenduse kui liikmesriikide poliitika ja
tegevuskavade tulemus” (punkt 86).
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83. Siiski ei ole tingimata vajalik siinkohal
loetleda tthenduse majandusliku ja sotsiaalse
ithtekuuluvuse poliitika tegevusvaldkondi.
Kindlaks tuleb mésrata iiksnes see, kas
tthenduse tegevus, mille eesmérk on soodus-
tada majanduslikku ja sotsiaalset progressi
asjaomastes piirkondades, ja lopptulemusena
rahu ja leppimist jagunenud kogukondade
vahel, on ithenduse majandusliku ja sotsiaalse
ithtekuuluvuse poliitika oluline osa.

84. Minu arvates peaks vastus sellele kiisi-
musele olema jaatav.

85. Esiteks, tihtekuuluvuspoliitikat méératle-
takse kui liikmesriikide vahelise tasakaalu
taastamise ja imberjaotamise vahendit. > See
on ka solidaarsuse viljendus nende riikide ja
riikide elanike vahel. Kuivord vaidlustatud
madruse artikli 2 kolmanda 16igu kohaselt on
selle eesmiérk saavutada jatkusuutlik majan-
duslik ja sotsiaalne areng asjaomastes piir-
kondades, on ithenduse rahaline toetus RIF-i-
le minu arvates tegelikult osa imberjaotamis-

34 — Vt Blumann, C,, op. cit., 1k 18.
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poliitikast, mille eesmérk on tasandada tithen-
duse iihes piirkonnas konflikti ja végivalla
tagajargede likvideerimise teel majanduslikku
ja sotsiaalset ebavordsust.

86. Kuna konealust toetust tuleb selle
maédruse artikli 2 teise 16igu kohaselt kasutada
eelkoige piiritilestes voi kogukondadevahe-
listes projektides, soodustavad need piiriiilest
koost66d, mis on iiks tthenduse majandusliku
ja sotsiaalse tthtekuuluvuse poliitika pohiees-
marke. *

87. Lisaks on jagunenud elanikkonna grup-
pide vahelist sallivust ja leppimist edendavate
meetmete eesmirk tugevdada kogukondade
vahelist tihtekuuluvust, mis minu arvates on
tiks sotsiaalse tihtekuuluvuse moiste tahkusid.
Innustades majandus- ja sotsiaalvaldkonna
osapooli konkreetsete piiritileste voi kogu-
kondadevaheliste projektide rakendamise labi

35 — Nagu on sitestatud mééruse nr 1083/2006 artikli 3 15ike 2
punktis c. Vt ka komisjoni algatus Interreg, mis on piiriiilese,
riikidevahelise ja regioonidevahelise koost66 edendamise
instrument (komisjoni 28. aprilli 2000. aasta teatis, millega
kehtestatakse suunised ithenduse algatusele, mis on seotud
iileeuroopalise koostodga ja suunatud Euroopa territooriumi
harmoonilise ja tasakaalustatud arengu soodustamiseks —
Interreg III (EUT C 143, lk 6)). Samuti tuleb mirkida, et
ithendus on osalenud Interreg II algatuse kaudu lirimaa-
Pohja-lirimaa programmis (vt eespool viidatud komisjoni
28. aprilli 2000. aasta teatis, 1k 28).
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iletama allesjaédnud kultuurilisi ja sotsiaalseid
barjddre, osaleb ithendus rahumeelse ja
stabiilse {ihiskonna iilesehitamisel ja seega
sotsiaalse tihtekuuluvuse tugevdamisel asja-
omastes piirkondades.

88. Lisaks tuleb rohutada, et majanduslik ja
sotsiaalne progress iihelt poolt ja rahu ja
leppimise tugevdamine teiselt poolt on
omavahel  tihedalt seotud.  Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee on 23. oktoobri
2008. aasta arvamuses EL-i rolli kohta Pohja-
lirimaa rahuprotsessis* selgelt viljendanud
sellise seotuse olemust jargmiselt: ,[s]tabiilsus
ja heaolu on tksteist vastastikku tugevdavad
néhtused. EL-i rahastamisprogrammid aitasid
tegeleda sotsiaalse ja majandusliku olukor-
raga, mis oli tekkinud konflikti tagajarjel ning
mis seda ka omakorda véimendas”.* Uhen-
duse tegevus keskendub nii konfliktist jadnud
majanduslikele ja sotsiaalsetele armidele kui
ka rahu kindlustamise ees siiani piisinud
takistustele. Leppimine ja majanduslik ning
sotsiaalne areng tunduvad niisiis olevat lahu-
tamatud ja neid tuleb tthenduse majandusliku
ja sotsiaalse tihtekuuluvuse poliitika raames
késitleda koos. Lisaks ei saa ithtekuuluvus kui
tthisomand, mille koik osad on omavahel
lahedalt seotud, * eksisteerida ilma leppimi-
seta.

36 — Dokument SC/029 — EMSK 1686/2008.
37 — Arvamuse punkt 6.8.5.
38 — Vt Le Petit Larousse illustré, 1994.

89. Kokkuvbttes ei ole asjaolu, et vaidlustatud
madruses ette nihtud tihenduse meetmed
jadvad rahuprotsessi raamesse ja et seetottu
on nende loppeesmirk lepitada jagunenud
elanikkonna gruppe, minu arvates maérav, et
jitta see vilja EU asutamislepingu X V1 jaotise
kohaldamisalast. Minu meelest oleks see
tthenduse majandusliku ja sotsiaalse tihtekuu-
luvuse poliitika suhtes liiga kitsa vaatenurga
votmine, kui jitta meetmed, millega otseselt
taotletakse jatkusuutlikku majanduslikku ja
sotsiaalset arengut iihes tthenduse piirkonnas,
selle jaotise kohaldamisalast vilja iiksnes sel
pohjusel, et need meetmed on osa rahu-
protsessist ja tdendoliselt aitavad lepitada
jagunenud elanikkonna gruppe.

90. Majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse
moiste on minu arvates piisavalt lai, et
holmata ka seda laadi tegevust. Kuna ithen-
duse majandusliku ja sotsiaalse iithtekuulu-
vuse poliitika kaudu talle usaldatud iilesandel
on Uldine iseloom, vdimaldab see minu
arvates asetada vaidlustatud madéruses ette
nihtud tegevuse EU  asutamislepingu
XVII jaotise kohaldamisalasse. Kogu iithen-
duse harmooniline areng eeldab, et piirkon-
dades, kus esineb kogukondadevahelisi

[-7161



KOHTUJURIST BOT’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-166/07

pingeid, millel on negatiivne moéju majandus-
likule ja sotsiaalsele arengule, sekkuks
ithendus oma poliitika raames, mille
eesmirk on tugevdada majanduslikku ja
sotsiaalset ithtekuuluvust.

91. Lopuks, EU artikli 159 kolmandas léigus
kasutatav véljend, s.o. ,[k]ui osutuvad vajali-
kuks [struktuuri]fondidevilised erimeetmed”
on minu arvates killalt lai, et holmata
vaidlustatud mééruses ette ndhtud meetmeid.
Erinevalt komisjonist ja noéukogust olen
seisukohal, et asjaolust, et tegemist on toetu-
sega, mis on moeldud ithenduse teatavale
piirkonnale ega ka asjaolust, et toetust maks-
takse rahvusvahelisele organisatsioonile, ei
piisa, et jitta see EU artikli 159 kolmanda
16igu kohaldamisalast vélja.

92. Esiteks voib 6elda, et selle artikli sGnas-
tuses ei voimalda miski vilistada konkreetse
meetme rakendamist ithe voi mitme {ithen-
duse piirkonna heaks. Lisaks, kui tihenduse
majandusliku ja sotsiaalse thtekuuluvuse
poliitikat kasitleda kui vahendit tasakaalu
taastamisel, mille eesmirk on aidata kaasa

I1-7162

tthenduse piirkondade lahendamisele, on
téiesti loogiline, et tthendus peaks suunama
oma tegevuse konkreetselt piirkondadele,
milles avaldub majanduslik ja sotsiaalne
ebavordsus.

93. Teiseks tuleb meenutada, et RIF on
liilkmesriikide loodud rahastamisvahend,
mida tthendus nagu ka mitmed kolmandad
riigid on otsustanud toetada. Uhendus ei
kanna mingeid kulusid selle rahvusvahelise
organisatsiooni juhtimisel. Nimetatud kulud,
samuti nagu tegevuskulud ja sekretariaadi-
kulud maksavad lirimaa ja Uhendkuningriigi
valitsus.*” Niisiis on ithenduse poolt RIF-ile
iga-aastaselt makstav rahaline toetus vastavalt
vaidlustatud madruse artikli 2 kolmandale
ldigule piithendatud ainuiiksi projektidele,
mis voimaldavad saavutada jatkusuutlikku
majanduslikku ja sotsiaalset arengut asja-
omastes piirkondades. Uhenduse vaatevink-
list on RIF seega tema majandusliku ja
sotsiaalse  thtekuuluvuse  saavutamisele
suunatud meetmete tdiendav etapp. Kuigi
tthenduse meetmed voetakse labi RIF-i, on
iga-aastase rahalise toetuse maksmine sellele
rahvusvahelisele  organisatsioonile, nagu
médrus selle ette ndeb, ithenduse jaoks
eelkdige vahend majandusliku ja sotsiaalse
ithtekuuluvuse poliitika elluviimiseks Pohja-
lirimaal ja Iirimaaga piirnevates maakon-
dades.

39 — Vteespool viidatud komisjoni 12. oktoobri 2006. aasta teatis,
punkt 2.1.3, neljas 16ik.
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94. Niisuguse arutluskéigu tulemusena leian,
et vaidlustatud madruses ette ndhtud
meetmed kuuluvad ithenduse majandusliku
ja sotsiaalse ithtekuuluvuse poliitika kohalda-
misalasse. Nimetatud médéruse eesmirgi ja
sisu ning EU artikli 159 kolmanda loigu
kohaldamisala uurimine ei toeta selle
maidruse pohjenduses 6 sisalduvat viidet,
mille kohaselt ulatub madédrus kaugemale
ithenduse majandusliku ja sotsiaalse ithtekuu-
luvuse poliitika kohaldamisalast. Uhendusel
olid EU artikli 159 kolmanda loigu alusel
olemas vajalikud volitused votta vaidlustatud
médruses sisalduvaid meetmeid. Kuna aga
nimetatud méirus voeti vastu EU artikli 308
alusel, tuleb see maidrus minu arvates tithis-
tada.

95. Lopetuseks tuleb tédpsustada, et kuigi
pooled on vastavalt oma kaitstavatele seisu-
kohtadele pithendanud kohtukdnedes suure
osa RIF-i ja programmi PEACE vahelistele
ithisjoontele voi erinevustele, ei saa nende
kahe instrumendi vdrdlemine olla vaidlus-
tatud mdéruse Oigusliku aluse valiku osas
médrav.” Selles osas piirduksin jargmiste
mirkustega.

96. Noukogu arvates on RIF-i eesmirgi ja
programmi PEACE eesmirgi vahel sisuline
erinevus. RIF-i eesmirk on lepitamine, et

40 — Vt kdesoleva ettepaneku punktis 59 mainitud kohtupraktika.

edendada ithtekuuluvust, programmi PEACE
eesmirk on ithtekuuluvus, et edendada leppi-
mist. Minu silmis on selline vahetegemine
kunstlik, kuna mitmetest nimetatud algatusi
kasitlevatest aruannetest on niha, et molemal
juhul on majandusliku ja sotsiaalse progressi
poole piitidlemine ja rahu tagamine omavahel
tihedalt seotud. Pealegi on tllatav, et hooli-
mata oma nimetusest ei ole programmi
PEACE eesmidrk erinevalt vaidlustatud
médruse eesmdrgist edendada jagunenud
elanikkonna gruppide vahelist leppimist.

97. Nagu  komisjon  eespool viidatud
12. oktoobri 2006. aasta teatises tunnistab —
»programmi PEACE strateegiline siht — tugev-
dada edenemist rahumeelse ja stabiilse tihis-
konna suunas ning edendada leppimist — on
iiks [RIF-i] peamisi eesmirke”.* Lisaks, kui
rohutatakse asjaolu, et need kaks algatust
tiksteist tdiendavad, tehakse seda pigem
nende thisjoonte ja ldhenemise véljatoomi-
seks. 2

41 — Punkt 4.1, esimene 16ik.

42 — Punkt 4.1, neljas 16ik (,[m]is puudutab abisaajaid, siis abistab

[RIF] pohiliselt samasid rahvastikukategooriaid kui prog-
ramm PEACE II”). Vt ka punkti 6 viies 16ik (,[RIF] ja EU
programmide prioriteedid tdiendavad iiksteist ning seda
siinergiat tuleks rakendada ka edaspidi”). Samuti voiks
viidata Euroopa Parlamendi 20. mai 2008. aasta resolutsioo-
nile programmi PEACE hindamise ja tulevikustrateegiate
kohta [P6_TA(2008)0205], mille pohjendus P on sdnastatud
jargmiselt:
»arvestades, et paljud meetmed PEACE'i allprogrammides,
[RIF-i] programmides ja Interregi algatuses olid suurel mééral
sarnased ning teatavates valdkondades dubleeriti tegevusi
moningal mééral;”
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98. Seetottu olen arvamusel, et oleks tundu-
valt sobivam, kui kaks tthenduse algatust,
millel on sarnased eesmérgid, kuuluksid sama
ithenduse poliitika alla, milleks antud juhul on
EU asutamislepingu XVII jaotises sitestatud
sotsiaalse ja majandusliku thtekuuluvuse
poliitika.

VI. Vaidlustatud méiéruse
kehtivaks lugemine

tagajirgede

99. Kui Euroopa Kohus peaks minu ettepa-
neku kohaselt otsustama vaidlustatud
maidruse tithistada, paluvad noukogu,
komisjon, lirimaa ja Uhendkuningriik teise
voimalusena EU artikli 231 teise 16igu alusel
lugeda mééruse tagajarjed kehtivaks kuni uue
maédruse vastuvotmiseni, ning et tithistamine
ei mojutaks nimetatud madruse alusel juba
teostatud véljamaksete ega voetud kohustuste
kehtivust ja seda olulistel o6iguskindluse
kaalutlustel, mis on {iheaegselt seotud

43 — Muud naited, mis ei pruugi olla sedavord méaravad oigusliku
aluse valikul, toetavad minu hinnangut, et vaidlustatud
maddruses sisalduvad meetmed kuuluvad tthenduse majan-
dusliku ja sotsiaalse ithtekuuluvuse poliitika kohaldamisalas-
se. Ma juhiks tdhelepanu, et RIF-i haldusnéukogu istungil
esindab ithendust _regionaalpoliitika peadirektor. Lisaks
kuuluvad Euroopa Uhenduse talituste hulka, kes vastutavad
RIF-i auditi ja kohapealse kontrolli labiviimise eest, lisaks
Euroopa Kontrollikojale ka regionaalpoliitika peadirektoraadi
talitused.
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kéimasolevate projektidega ning RIF-i juha-
tuse digusparase ootusega.

100. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku
eelneva taotlusega noustuda ja lugeda vaid-
lustatud mééruse tagajdrjed kehtivaks.

101. Vastavalt EU artikli 231 teisele 1digule
voib Euroopa Kohus maiérust tithistades
markida, kui ta seda vajalikuks peab, milliseid
tihiseks tunnistatud madruse tagajérgi
loetakse kehtivaks. Vaidlustatud médruse
tithistamine ilma selle tagajérgede kehtivaks
lugemiseta voib moéjuda negatiivselt RIF-i
tegevusele ja tekitada kahjulikku ebakindlust
juba RIF-i poolt rahastatud voi veel rahasta-
tavatele tehingutele. Neil asjaoludel on minu
arvates olemas olulised 6iguskindluse kaalut-
lused, mis digustavad seda, et Euroopa Kohus
kasutaks talle EU artikli 231 teise ldiguga
antud volitust.** Seega peaks ta lugema
vaidlustatud madruse tagajirjed kehtivaks
kuni uue, sobival 6iguslikul alusel vastu
voetud mééruse joustumiseni.

44 — Selle sitte hiljutise kohaldamise kohta vt eespool viidatud
6. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas parlament
vs. ndukogu (punktid 86—89).
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VII. Ettepanek

102. Eelnevat arvesse vottes teen Euroopa Kohtule jargmise ettepaneku:

1. Tiihistada néukogu 21. detsembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1968/2006, mis
kasitleb ithenduse rahalist toetust Rahvusvahelisele Iirimaa Fondile (2007-2010).

2. Lugeda miéruse nr 1968/2006 tagajérjed kehtivaks kuni uue, sobival diguslikul
alusel vastu voetud méiruse joustumiseni.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

4. Euroopa Uhenduste Komisjon, lirimaa ning Pohja-Iiri ja Suurbritannia Uhendku-
ningriik kannavad ise oma kohtukulud.
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