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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

8 péivand heindkuuta 2020*

Talous- ja rahapolitiikka — Luottolaitosten vakavaraisuusvalvonta — Asetuksen
(EU) N:o 1024/2013 18 artiklan 1 kohta — EKP:n luottolaitokselle miardama hallinnollinen
rahoituksellinen seuraamus — Asetuksen (EU) N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmainen
alakohta — Omien varojen vaatimusten jatkuva noudattamatta jattdminen —
Tuottamuksellinen rikkominen — Lievemmain lainsdddannon taannehtiva soveltaminen — Ei sovelleta —
Puolustautumisoikeudet — Seuraamuksen maiard — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-576/18,

Crédit agricole SA, kotipaikka Montrouge (Ranska), edustajinaan asianajajat A. Champsaur ja
A. Delors,

kantajana,
vastaan

Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehinddn C. Hernandez Saseta, A. Pizzolla ja D. Segoin,

vastaajana,
jossa kantaja vaatii SEUT 263 artiklan nojalla unionin vyleistd tuomioistuinta kumoamaan
luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta
Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013,
L 287, s. 63) 18 artiklan 1 kohdan nojalla 16.7.2018 tehdyn EKP:n paétoksen
ECB/SSM/2018-FRCAG-75, jolla kantajalle méaéréttiin 4 300 000 euron hallinnollinen rahoituksellinen
seuraamus luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen
(EU) N:o 648/2012 kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1, oikaisut EUVL 2013, L 208, s. 68 ja EUVL 2013, L 321,
s. 6) 26 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen omien varojen vaatimusten jatkuvasta noudattamatta
jattamisesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas sekd tuomarit V. Tomljenovi¢, F. Schalin,
P. Skvarilova-Pelzl ja I. Nomm (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies M. Marescaux,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 21.1.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.

FI

ECLLEU:T:2020:304 1




10

Tuomio 8.7.2020 — Asia T-576/18
CREDIT AGRICOLE V. BCE

tuomion

Asian tausta

Kantaja, Crédit agricole SA, on Euroopan keskuspankin (EKP) suoran vakavaraisuusvalvonnan alainen
ranskalainen luottolaitos.

EKP:n tutkintayksikko ldhetti 22.12.2016 kantajalle véitetiedoksiannon kehyksen perustamisesta YVM:n
puitteissa tehtdville yhteistylle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten vililla seka
kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa (YVM-kehysasetus) 16.4.2014 annetun Euroopan
keskuspankin asetuksen (EU) N:o 468/2014 (EUVL 2014, L 141, s. 1) 126 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisesti. EKP katsoi kantajan luokitelleen pddomainstrumentteja  ydinpadoman (CET1)
instrumenteiksi pyytdmattd ensin lupaa toimivaltaiselta viranomaiselta, mikd on vastoin luottolaitosten
ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013,
L 176, s. 1, oikaisut EUVL 2013, L 208, s. 68 ja EUVL 2013, L 321, s. 6) 26 artiklan 3 kohtaa.

Kantaja esitti 18.1.2017 kirjalliset lausumansa vaitetiedoksiannosta.

EKP:n tutkintayksikkoé toimitti 2.8.2017 kantajalle padtosluonnoksen, jotta tdmé voisi esittda siitd
kirjalliset lausumansa.

Kantaja pyysi 4.8.2017 EKP:td pidennystd méddrdaikaan, johon mennessa sen piti esittdd lausumansa.
EKP hyvidksyi pyynnon osittain 7.8.2017 pidentdmalld médrdajan 30.8.2017 asti.

Kantaja esitti 30.8.2017 kirjallisia lausumia sille toimitetusta paatosluonnoksesta.

EKP teki 16.7.2018 luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiilkkaa koskevien
erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63) 18 artiklan 1 kohdan nojalla péitoksen
ECB/SSM/2018-FRCAG-75, jolla kantajalle maaréattiin 4 300 000 euron hallinnollinen rahoituksellinen
seuraamus asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen omien varojen vaatimusten
jatkuvasta noudattamatta jattdmisesté (jaljempand riidanalainen pééitos).

EKP totesi ensinndkin kantajan toimineen sddntdjen vastaisesti. Se katsoi asetuksen
N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmadisestd alakohdasta seuraavan, ettd luottolaitokset voivat
luokitella padomainstrumenttejaan ydinpddoman (CET1) instrumenteiksi vain, jos ne ovat saaneet
sithen etukéteen luvan toimivaltaiselta viranomaiselta.

Talta osin EKP kiisti kantajan viitteen, jonka mukaan kantaosakkeet sisdltyivit Euroopan
pankkiviranomaisen (EPV) asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan
mukaisesti julkaisemaan luetteloon (jdljempdnda EPV:n julkaisema luettelo). Se katsoi, ettei
instrumentin sisdltyminen tdahén luetteloon vapauta luottolaitosta velvollisuudesta hankkia asetuksen
N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukainen toimivaltaisen viranomaisen
ennakkolupa.

EKP totesi kantajan laskeneen kolme kertaa (23.6.2015, 12.11.2015 ja 21.6.2016) liikkeeseen
kantaosakkeita, joihin sisdltyi “uskollisuuslauseke”, joka oikeutti osakkeenomistajat korotettuun
osinkoon jokaisesta yhtdjaksoisesti vahintddan kahden vuoden ajan pidetystd osakkeesta. EKP katsoi
kantajan  luokitelleen ilman sen lupaa ndméd péddomainstrumentit ydinpddoman (CET1)
instrumenteikseen omia varoja ja omien varojen vaatimuksia koskevissa neljannesvuosittaisissa
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konsolidoiduissa ilmoituksissaan vuoden 2015 toisen vuosineljanneksen ja vuoden 2016 toisen
vuosineljanneksen vilisend aikana sekd julkistaessaan tietoja kolmannen pilarin mukaisesti 30.6.2015
ja 30.6.2016 vilisend aikana.

EKP muistutti myos, ettd yhteinen valvontaryhméd oli 18.4.2016 ilmoittanut kantajalle tdmén
velvollisuudesta pyytdd ja saada EKP:n lupa ennen padomainstrumenttien luokittelemista ydinpadoman
(CET1) instrumenteiksi, minka jalkeen kantaja oli esittinyt 30.5.2016 lupapyynnon, joka koski 23.6.
ja 12.11.2015 toteutettuja liikkeeseenlaskuja, ja 22.6.2016 lupapyynnon, joka koski 21.6.2016
toteutettuja liikkeeseenlaskuja. EKP myonsi luvat 26.7. ja 29.8.2016.

EKP paitteli tastd, ettei kantaja ollut noudattanut asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohtaa
30.6.2015 ja 30.6.2016 vilisend aikana, kun se luokitteli padomainstrumentteja ydinpadoman (CET1)
instrumenteikseen ilman toimivaltaisen viranomaisen lupaa, ja ettd tdmd rikkominen oli véhintddn
tuottamuksellinen.

Lisaksi EKP muistuttaa riidanalaisessa padtoksessd, ettd sen jalkeen, kun se oli myontanyt luvat, EPV oli
ilmoittanut sille, etteivait “uskollisuuslausekkeen” sisdltavdat kantaosakkeet tdytd asetuksen
N:o 575/2013 28 artiklan 4 kohdassa sdddettyja edellytyksid eika niitd voida luokitella ydinpddoman
(CET1) instrumenteiksi. Se pyysi tdstd syystd 1.8.2017 kantajaa toteuttamaan toimenpiteitd, joilla
kantaosakkeet saatettaisiin tdysin asetuksen N:o 575/2013 mukaisiksi.

Toiseksi EKP maédrédsi kantajalle 4300 000 euron hallinnollisen rahoituksellisen seuraamuksen, koska
timd oli  toiminut sddntdjen  vastaisesti = Se  korosti, ettd sillai on  asetuksen
N:o 1024/2013 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti oikeus madriata hallinnollinen rahoituksellinen
seuraamus unionin lainsdddannon suoraan sovellettavien sdaadosten mukaisen sellaisen vaatimuksen
rikkomisesta, jonka osalta toimivaltaiset viranomaiset voivat méérdtd unionin lainsddddnnon nojalla
hallinnollisia rahoituksellisia seuraamuksia. Se lisasi, ettd asetuksen

N:o 1024/2013 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti tillaisten seuraamusten on oltava “tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia”.

Rikkomisen  vakavuutta arvioidessaan EKP otti huomioon, ettd 30.6.2016 kyseisten
pddomainstrumenttien osuus kantajan ydinpadomasuhteesta (CET1) oli 67 peruspistettd ja ettd
asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohtaa rikottiin viiden perdkkdisen neljannesvuosittaisen
ilmoituskauden ja kolmen kolmannen pilarin mukaisen tietojenjulkaisun aikana vuosina 2015 ja 2016.
Se katsoi rikkomisen olleen vdhintddn tuottamuksellinen ja totesi kantajan luokitelleen
kantaosakkeiden liikkeeseenlaskunsa ydinpadoman (CET1) instrumenteiksi vield senkin jalkeen, kun
yhteinen valvontaryhmé oli huomauttanut sille velvollisuudesta hankkia EKP:n ennakkolupa.

Lieventavand seikkana EKP otti huomioon, ettd se oli antanut kantajalle luvan luokitella
kantaosakkeiden liikkeeseenlaskunsa ydinpddoman (CET1) instrumenteiksi tdmédn esittdmien
lupapyyntojen jalkeen.

EKP katsoi 4300000 euron hallinnollisen rahoituksellisen seuraamuksen, joka sen mukaan oli
0,0015 prosenttia sen ryhmittymén vuotuisesta liikevaihdosta, jonka osa kantaja on, olevan
oikeasuhteinen.

Kolmanneksi EKP padtti julkaista médrddménsd hallinnollisen rahoituksellisen seuraamuksen
verkkosivuillaan poistamatta kantajan tunnistetietoja. Se katsoi, ettd seikat, jotka kantaja esitti sen
viitteen tueksi, ettd tdllainen julkaiseminen vaikuttaisi erittdin kielteisesti sen maineeseen ja
markkina-asemaan, olivat pelkkid epamadrdisid ja yleisid olettamuksia eikd niiden perusteella voitu
osoittaa, ettd julkaiseminen aiheuttaisi kantajalle YVM-kehysasetuksen 132 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettua kohtuutonta vahinkoa.
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Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti tdimédn kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.9.2018 toimittamallaan
kannekirjelmalla.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin, asiaan madréttiin uusi
esittelevd tuomari, joka siirrettiin toiseen jaostoon, jonka kasiteltdviksi asia ndin ollen saatettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin paatti tyojarjestyksensd 28 artiklan nojalla toisen jaoston ehdotuksesta
siirtdd asian laajennetun ratkaisukokoonpanon kasiteltavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) pditti esittelevin tuomarin ehdotuksesta
aloittaa suullisen kasittelyn ja esitti 13.12.2019 tyojdrjestyksensd 89 artiklan mukaisena
prosessinjohtotoimenpiteend kirjallisia kysymyksid asianosaisille. Molemmat asianosaiset vastasivat
unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin ja esittivit sen jilkeen huomautuksensa
toistensa vastauksiin.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja pditti asianosaisia kuultuaan 6.1.2020
antamallaan péétokselld yhdistdaa kasiteltdvan asian asioihin T-577/18 ja T-578/18 suullista kasittelya
varten.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin suullisiin kysymyksiin
kuultiin 21.1.2020 pidetyssa istunnossa. Tdssd istunnossa EKP:td pyydettiin vastaamaan kirjallisesti
yhteen unionin yleisen tuomioistuimen kysymykseen ja kantajaa esittimddn huomautuksensa tistd
vastauksesta. Asianosaiset noudattivat pyyntod asetetussa madrédajassa.

Unionin yleinen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) teki 2.3.2020 pédtoksen asian kisittelyn
suullisen vaiheen paittamisesta.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
EKP vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

Ensimmadinen kanneperuste koskee toimivallan ylittdmista riidanalaisessa péétoksessd. Kanneperuste
jakautuu kolmeen osaan. Ensimméinen osa koskee asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan
rikkomista. Toinen osa koskee asetuksen N:o 1024/2013 18 artiklan 1 kohdan ja oikeusvarmuuden
periaatteen rikkomista. Kolmas osa koskee kantajalle mddrdtyn hallinnollisen rahoituksellisen
seuraamuksen oikeasuhteisuutta.

Toisessa kanneperusteessaan kantaja katsoo, ettd EKP loukkasi sen oikeutta tulla kuulluksi kayttdessaan
riidanalaisen paatoksen perusteena viitteitd, joita se ei perustellut hallinnollisen menettelyn kuluessa.
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Kuten edelld 8—18 kohdassa on korostettu, riidanalaisessa paiatoksessdé EKP ensinnékin totesi kantajan
syyllistyneen rikkomiseen ja toiseksi se maérési kantajalle hallinnollisen rahoituksellisen seuraamuksen
tastd rikkomisesta sekéd kolmanneksi péatti julkaista tdimén hallinnollisen rahoituksellisen seuraamuksen
verkkosivuillaan.

Unionin yleinen tuomioistuin pitdd aiheellisena erottaa toisistaan kantajan viitteet sen mukaan,
koskevatko ne rikkomisen toteamista vai kantajalle madrdttyd hallinnollista rahoituksellista
seuraamusta.

Riidanalaisen pddtoksen laillisuus siltd osin kuin siind todetaan kantajan syyllistyneen
rikkomiseen

Kantaja viittdd ensimmadisen kanneperusteensa ensimmdisessd osassa, ettd EKP rikkoi asetuksen
N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohtaa todetessaan kantajan syyllistyneen rikkomiseen. Liséksi se katsoo
ensimmadisen kanneperusteen toisen osan ensimmadisessd viitteessd, ettd EKP rikkoi asetuksen
N:o 1024/2013 18 artiklan 1 kohtaa katsoessaan kantajan syyllistyneen viahintddn tuottamukselliseen
rikkomiseen. Toisessa kanneperusteessaan, joka on esitetty toissijaisesti, kantaja viittdd vield
riidanalaisen paiatoksen sisdltimén toteamuksen rikkomisesta perustuvan seikkoihin, joista silld ei ollut
mahdollisuutta esittdd nakemystddn hallinnollisen menettelyn aikana, minkd se katsoo rikkovan sen
oikeutta tulla kuulluksi.

Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee oikeudellista virhettd asetuksen
N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan tulkinnassa ja soveltamisessa

Ensimmaisen kanneperusteen ensimmadisessd osassa kantaja esittdad kaksi vaitetta.

Ensimmadisen viitteen mukaan EKP teki oikeudellisen virheen tulkitessaan ja soveltaessaan asetuksen
N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmadistd alakohtaa sellaisena kuin se oli niiden tekojen
tapahtumahetkelld, joihin kantajan viitetdan syyllistyneen.

Vastauskirjelmévaiheessa esitetyn toisen viitteen mukaan teot, joihin kantajan viitetddn syyllistyneen,
eivit joka tapauksessa endd ole rikkomisia, koska asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohtaa on
muutettu asetuksen (EU) N:o 575/2013 muuttamisesta viahimméisomavaraisuusasteen, pysyvin
varainhankinnan vaatimuksen, omien varojen ja hyvaksyttivien velkojen vaatimusten, vastapuoliriskin,
markkinariskin, keskusvastapuoliin liittyvien vastuiden, yhteisté sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin
liittyvien vastuiden, suurten asiakasriskien ja raportointi- ja julkistamisvaatimusten osalta seka
asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 20.5.2019 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2019/876 (EUVL 2019, L 150, s. 1). Kantaja katsoo, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen on otettava huomioon tdimé muutos, koska se on verrattavissa lievempaén lakiin.

— Ensimmdinen vdite, joka koskee oikeudellista virhetti tulkittaessa ja sovellettaessa asetuksen
N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmidiisti alakohtaa sellaisena kuin se oli niiden tekojen
tapahtumahetkelld, joihin kantajan vditetddn syyllistyneen

Riidanalaisen  péadtoksen 3  kohdassa ~ EKP  katsoo, ettd kantaja  oli  asetuksen
N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti velvollinen hankkimaan
toimivaltaisen viranomaisen ennakkoluvan ennen kantaosakkeiden liikkeeseenlaskujen luokittelemista
ydinpddoman (CET1) instrumenteiksi, vaikka kyseinen pédomainstrumenttien luokka siséltyi EPV:n
kyseisen kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti julkaisemaan luetteloon.

ECLLEU:T:2020:304 5
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On todettava, ettd asetuksen N:o 575/2013 26 artikla koskee ydinpddoman (CET1) instrumentteja.
Tarkemmin sanottuna sen 3 kohta koskee toimivaltaisten viranomaisten arviointia siitd, tayttavatko
luottolaitosten  ydinpddoman (CET1) instrumenteiksi luokittelemat instrumentit asetuksen
N:o 575/2013 28 artiklassa tai tarvittaessa 29 artiklassa sdddetyt edellytykset. Sddnnoksessd asetetaan
padomainstrumenteille oma jérjestely.

Asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiaan, sdddetddn
seuraavaa:

"Toimivaltaisten viranomaisten on arvioitava, tdyttaviatko pddomainstrumenttien liikkeeseenlaskut
28 artiklassa tai tarvittaessa 29 artiklassa sdddetyt edellytykset. Kesdkuun 28 pdivin 2013 jilkeen
tapahtuvien  liikkeeseenlaskujen  osalta  laitokset  saavat  luokitella  pddomainstrumentit
ydinpadomainstrumenteiksi (CET1) vain saatuaan siihen luvan toimivaltaisilta viranomaisilta, jotka
voivat kuulla EPV:ta.

Kun on kyse valtiontukea lukuun ottamatta sellaisista pddomainstrumenteista, jotka toimivaltainen
viranomainen on hyviksynyt luokiteltaviksi ydinpddomainstrumenteiksi (CET1) mutta joiden osalta
EPV katsoo olevan huomattavan vaikea varmistua 28 artiklan tai tarvittaessa 29 artiklan edellytysten
tdyttymisestd, toimivaltaisten viranomaisten on perusteltava nikemyksensa EPV:lle.

EPV laatii ja julkaisee toimivaltaisilta viranomaisilta kerdttyjen tietojen perusteella luettelon
kaikenlajisista padomainstrumenteista, jotka kussakin jdsenvaltiossa katsotaan ydinpddoman (CET1)
instrumenteiksi, sekd pitdd luetteloa ylla. EPV laatii ja julkaisee luettelon ensimmaiisen kerran
28 paivadan heindkuuta 2013 mennessa.

EPV voi 80 artiklassa sdaddetyn arviointiprosessin jalkeen ja jos on riittdvasti ndyttod siitd, ettd kyseiset
instrumentit eivéat taytd 28 artiklan ja tarvittaessa 29 artiklan edellytyksid, pdattdd poistaa luettelosta
28 péivan kesdkuuta 2013 jilkeen liikkeeseen lasketut muut kuin valtiontukipddomainstrumentit ja
antaa asiasta ilmoituksen.”

Asetuksen N:o 575/2013 28 ja 29 artiklassa, joihin saman asetuksen 26 artiklan 3 kohdassa viitataan,
sdaddetddn edellytyksistd, jotka ydinpadomainstrumenttien (CET1) on tdytettdvd. Asetuksen
N:o 575/2013 28 artiklassa vahvistetaan edellytykset, joita sovelletaan luottolaitosten liikkeeseen
laskemiin padomainstrumentteihin, ja saman asetuksen 29 artikla puolestaan koskee edellytyksid, jotka
keskindisten yhtididen, osuuskuntien, sddstopankkien ja vastaavien laitosten liikkeeseen laskemien
padaomainstrumenttien on taytettava.

Asianosaiset ovat eri mieltd asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmadisessi alakohdassa
olevan ilmaisun "luvan toimivaltaisilta viranomaisilta” tulkinnasta.

Kantaja katsoo, ettd toimivaltaisen viranomaisen lupa annetaan pédomainstrumenttiluokittain
sisdllyttdmalld kyseinen instrumenttiluokka EPV:n asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan
kolmannen alakohdan mukaisesti julkaisemaan luetteloon. Koska kantaosakkeet sisdltyivat tdhdn
luetteloon, kun kantaja luokitteli ne ydinpddoman (CET1) instrumenteikseen, kantaja katsoo, ettd EKP
teki virheen katsoessaan sen rikkoneen asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohtaa.

EKP sen sijaan katsoo asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan
tarkoittavan, ettd luottolaitoksen on pyydettdva toimivaltaiselta viranomaiselta lupa ennen kuin se
luokittelee padomainstrumentin ydinpddoman (CET1) instrumentiksi, vaikka kyseinen instrumentti
sisdltyisi EPV:n julkaisemaan luetteloon. EKP katsoo siksi todenneensa perustellusti riidanalaisessa
paatoksessd, ettd kantaja oli rikkonut tdtd sddnnostd luokitellessaan kolme kantaosakkeiden
liikkeeseenlaskua ydinpddoman (CET1) instrumenteikseen pyytamétta siltd ennakkolupaa.
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Koska asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdassa olevaa ilmaisua “luvan toimivaltaisilta
viranomaisilta” (ranskaksi "accord des autorités compétentes”) ei madritelld kyseisessd asetuksessa, on
seuraavaksi esitettava sen tulkinta.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti unionin oikeuden sadnnoksen tai médrdyksen tulkitsemisessa
on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsdddannolla tavoitellut
pdamadrit, jonka osa sddnnos tai mdadrdys on (ks. tuomio 7.6.2005, VEMW ym. C-17/03,
EU:C:2005:362, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinnékin asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan sanamuodosta kay
ilmi, ettd luottolaitoksen on saatava toimivaltaisen viranomaisen lupa ennen kuin se luokittelee
pddomainstrumenttinsa ydinpadoman (CET1) instrumenteiksi.

On todettava, ettd toimivaltaisen viranomaisen luvan osoittamistapaa ei voida padtella pelkastdan
asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan sanamuodosta, koska sana
"lupa” voi viitata sekd ennakkolupaan, joka koskee yksittdisid padomainstrumentteja, ettd lupaan, joka
annetaan padomainstrumenttiluokalle kokonaisuutena.

Téltd osin ja toisin kuin kantaja viittas, se, ettd asetuksen N:o 575/2013 muissa sadnnoksissé viitataan
nimenomaisesti toimivaltaisen viranomaisen “etukiteisen luvan” (ranskaksi “autorisation préalable”)
saamiseen, ei valttimattd tarkoita, ettd asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmadisen
alakohdan sanalla "lupa” (ranskaksi ”accord”) viitataan mekanismiin, joka poikkeaa etukiteista lupaa
koskevasta mekanismista.

Tarkastelemalla kaikkia asetuksen N:o 575/2013 sddnnoksid, joissa viitataan toimivaltaisen
viranomaisen “lupaan” tai “etukiteiseen lupaan”, ei nimittdin voida paitelld, ettd toimivaltaisen
viranomaisen hyviksynnidn antamistapa olisi erilainen sen mukaan, mitd ilmaisuja eri sdédnnoksissé
kaytetdan. Lisaksi on todettava, ettei tdimé ero ole jarjestelmallinen, koska asetuksen N:o 575/2013 eri
kieliversioissa ei vilttdiméatta eroteta samalla tavalla toisistaan ilmaisuja, jotka ranskankielisessé
versiossa ovat "accord” ja "autorisation préalable”.

Samoin EKP  vaittdad virheellisesti, ettei késite “instrumenttiluokka” sisdlly asetuksen
N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohtaan. Koska timén sddnnoksen kolmannessa alakohdassa viitataan
EPV:n julkaisemaan luetteloon “kaikenlajisista pddomainstrumenteista, jotka kussakin jésenvaltiossa
katsotaan ydinpddoman (CET1) instrumenteiksi’, asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn padomainstrumenttien hyviksyttivyyden tarkastelusta luokittain. Néin ollen ei voida katsoa,
ettd viittaus “pddomainstrumentteihin” sdannoksen ensimmaisessda alakohdassa tarkoittaisi valttdmatta
jokaisen padomainstrumentin tarkastelua erikseen.

Toiseksi kantaja viittaa asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen alakohdan
asiayhteyteen perustuvan tulkinnan osalta saman sddnnoksen toiseen ja kolmanteen alakohtaan. Sen
mukaan kyseisen artiklan toisessa alakohdassa viitataan siihen, ettd toimivaltainen viranomainen
tarkastelee tietynlajisen pddomainstrumentin hyvéksyttivyyttd yhdessi EPV:n kanssa, joka paatyy
sisdllyttdimddn tdmdn padomainstrumenttilajin saman artiklan kolmannen alakohdan mukaisesti
julkaisemaansa luetteloon. Kantaja katsoo, ettd EPV:n julkaisemaan luetteloon siséllyttdminen tarkoittaa
kaytannossd, ettd toimivaltainen viranomainen on antanut asetuksen

N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetun luvan. Tama tarkoittaa sen
mukaan myds, ettd instrumentti tayttdd asetuksen N:o 575/2013 28 artiklassa sdddetyt yleiset
edellytykset ja ettd on asianomaisten luottolaitosten tehtdvdnd varmistaa, ettd kyseinen
paddomainstrumentti tayttda kyseisessd artiklassa sdaddetyt yksittdiset edellytykset, minkd toimivaltainen
viranomainen voi jalkikédteen tarkastaa.

Tallaista tulkintaa ei voida hyvaksya.

ECLLEU:T:2020:304 7
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Ensinnékin tulkinnassa ei oteta huomioon sité, ettd EPV:n kuulemisen luonne on erilainen sen mukaan,
onko kyse asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmadisen vai toisen alakohdan mukaisesta
kuulemisesta. Ensimmadisessd alakohdassa kuuleminen nimittdin esitetddn pelkkdnd toimivaltaisille
viranomaisille tarjolla olevana mahdollisuutena, koska ndméd “voivat kuulla EPV:td”, mutta saman
sadannoksen toinen alakohta sen sijaan merkitsee, ettd toimivaltaiset viranomaiset kuulevat
jarjestelmallisesti EPV:ta.

Toiseksi kantajan esittdma lahestymistapa tarkoittaisi, ettd toimivaltainen viranomainen tarkastaa vain
asetuksen N:o 575/2013 28 artiklassa tai tarvittaessa 29 artiklassa sdddettyjen yleisten edellytysten
noudattamisen ennen pddomainstrumentin luokittelemista ydinpddoman (CET1) instrumentiksi. Kuten
kantaja itse myontad, on luottolaitoksen tehtdvdnd varmistaa, ettd padomainstrumentti tayttaa kyseisen
asetuksen 28 artiklassa tai tarvittaessa 29 artiklassa saddetyt yksittédiset edellytykset.

On todettava, ettd toimivaltaisten viranomaisten valvonnan rajoittaminen tdlld tavalla olisi vastoin
asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmadistd alakohtaa. Téstd alakohdasta nimittdin
seuraa, ettd pddomainstrumentti voidaan luokitella ydinpddoman (CET1) instrumentiksi vasta, kun
toimivaltaisilta viranomaisilta on saatu siihen lupa, ja ettd toimivaltaiset viranomaiset arvioivat kyseisen
asetuksen 28 artiklassa tai tarvittaessa 29 artiklassa sdddettyjen edellytysten tdyttymistd riippumatta
siitd, ovatko edellytykset yleisid vai yksittdisia.

On niin ollen katsottava, ettd asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
tarkoitetaan kahden eri pddtoksen tekemistd. Ensimmdinen pddtés seuraa asetuksen
N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa sdddetystd toimivaltaisten viranomaisen ja
EPV:n vilisestd yhteistyostd ja koskee padomainstrumenttilajien hyviksyttavyyttd; se toteutuu, kun
kyseiset padomainstrumenttilajit sisdllytetddn saman sddnnoksen kolmannessa alakohdassa sdddettyyn,
EPV:n julkaisemaan luetteloon. Toisen padtoksen tekee toimivaltainen viranomainen, jolle EPV:n
kuuleminen on pelkkd mahdollisuus, jonka tarkoituksena on varmistaa, tayttdako o tietty
padomainstrumentti kaikki asetuksen N:o 575/2013 28 artiklassa tai tarvittaessa 29 artiklassa sdddetyt
edellytykset riippumatta siitd, ovatko ne yleisid vai yksittaisia.

Tastd seuraa, ettd vaikka padomainstrumentin sisallyttdiminen EPV:n julkaisemaan luetteloon tarkoittaa
periaatteessa, ettd se voidaan luokitella ydinpadoman (CET1) instrumentiksi, koska se tdyttda asetuksen
N:o 575/2013 28 artiklassa tai tarvittaessa 29 artiklassa sdddetyt yleiset edellytykset, luottolaitos ei
pelkdstddn sen perusteella ole oikeutettu luokittelemaan kyseistd pddomainstrumenttia ydinpddoman
(CET1) instrumentikseen. Sen on ennen luokittelua ilmoitettava kyseisestd instrumentista
toimivaltaiselle viranomaiselle, jotta tdméa voi konkreettisesti tarkistaa kyseisten ja etenkin yksittdista
instrumenttia koskevien edellytysten tayttymisen.

Kolmanneksi on otettava huomioon, ettd kun lainsddtdja antoi asetuksen N:o 575/2013, sen
tarkoituksena oli parantaa pankkijirjestelmédssd olevan pdadoman méddrdad ja laatua, mikd mainitaan
asetuksen N:o 575/2013 johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa ja toistetaan saman
asetuksen johdanto-osan 72 perustelukappaleessa. Erityisesti johdanto-osan 72 perustelukappaleessa
korostetaan, ettd on tarpeen parantaa edelleen sellaisten omien varojen laatua, joita laitoksilla
edellytetdédn olevan, ja jatkaa niiden yhdenmukaistamista, ja viitataan tédssd yhteydessa “keskeisid
padomainstrumentteja koskeviin tiukkoihin kriteereihin”.

Nidin ollen lainsdatdjan tarkoitusta noudatetaan parhaiten asettamalla etusijalle asetuksen
N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan sellainen tulkinta, jonka avulla
toimivaltainen viranomainen voi parhaiten tarkistaa, tdyttddko tietty instrumentti tasokkaimmiksi
omiksi varoiksi, eli ydinpadoman (CET1) instrumenteiksi luokittelemisen edellytykset.

8 ECLL:EU:T:2020:304
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On kuitenkin todettava, ettd asetuksen N:o 575/2013 28 artiklassa tai tarvittaessa 29 artiklassa
sdddettyjen edellytysten tdyttyminen tarkistetaan paremmin etukéteiseen lupaan perustuvalla
menettelylld kuin jarjestelmalld, jossa tiettyjen edellytysten tayttymisen tarkistaa ensisijaisesti
luottolaitos itse ja toimivaltaisen viranomaisen valvonta tapahtuu jilkikiteen eikd ole valttamatta
jarjestelmallista.

Muut kantajan esittdmait viitteet eiviat horjuta titd paatelmaa.

Tama koskee erityisesti ensinnékin viittausta asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan tulkintaan,
jota kantajan mukaan EPV tai Autorité de controle prudentiel et de résolution (Ranskan
vakavaraisuusvalvonta- ja kriisinratkaisuviranomainen) pitdd ensisijaisena. Taltd osin riittdd sen
toteaminen, ettei hallintoviranomaisen merkityksellisestd lainsddddnnostda esittdimé tulkinta sido
unionin tuomioistuinta, joka on SEU 19 artiklan mukaan yksin toimivaltainen tulkitsemaan unionin
oikeutta (tuomio 13.12.2017, Crédit mutuel Arkéa v. EKP, T-712/15, EU:T:2017:900, 75 kohta).

Sama koskee myos sitd, ettd asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohtaa on muutettu asetuksella
2019/876. Télta osin voidaan todeta, ettd vaikka asetuksen 2019/876 johdanto-osan 23
perustelukappaleesta ilmenee muutoksen tarkoituksena olevan uudesta selkedstd ja avoimesta
ydinpddoman (CET1) instrumenttien hyviksymismenettelystd sddtiminen, téstd ei voida mitenkddn
paitelld uuden sddnnoksen sisaltéd ennen muutoksen tekemisté.

Kantajan ensimmadinen véite on ndin ollen hylattava.

— Toinen vdite, joka koskee asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan uuden version taannehtivaa
soveltamista

Kantaja korostaa vastauksessaan, ettd asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan sanamuotoa on
muutettu 27.6.2019 alkaen asetuksen 2019/876 1 artiklan 15 alakohdalla. Se katsoo, ettd asetuksen
N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan uuden version perusteella sen toimintaa ei endd voida pitda
rikkomisena ja ettd lievemmidn lain taannehtivan soveltamisen periaatteen mukaisesti siihen on
sovellettava tétd asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan uutta versiota.

EKP katsoo, ettd tdma viite on hylattava.

Aluksi on todettava tdmén vditteen tutkittavaksi ottamisesta siltd osin, ettd se on esitetty
vastauskirjelmdvaiheessa,  ettd  vaikka  unionin  yleisen = tuomioistuimen  tydjdrjestyksen
84 artiklan 1 kohdassa kielletdén uusiin perusteisiin vetoaminen asian késittelyn kuluessa, tita kieltoa ei
sovelleta, jos kyseiset uudet perusteet perustuvat asian kisittelyn aikana ilmenneisiin oikeudellisiin
seikkoihin tai tosiseikkoihin. Koska nyt kasiteltavd viite perustuu oikeudelliseen seikkaan, joka on
ilmennyt asian kisittelyn aikana, eli asetuksen 2019/876 1 artiklan 15 alakohdan voimaantuloon
27.6.2019, se voidaan ottaa kasiteltavaksi.

Tallainen véite ei kuitenkaan asian olosuhteissa riitd johtamaan riidanalaisen paatoksen kumoamiseen.

On totta, ettd lievemman lain taannehtivaa soveltamista koskeva periaate on unionin oikeuden yleinen
periaate (tuomio 11.3.2008, Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, 59 kohta; ks. vastaavasti myos tuomio
3.5.2005, Berlusconi ym., C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, 67-69 kohta ja tuomio
27.6.2017, NC v. komissio, T-151/16, EU:T:2017:437, 53 ja 54 kohta), joka on nykyddn Kkirjattu
Euroopan unionin perusoikeuskirjaan.

ECLLEU:T:2020:304 9
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Perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa maérétaan seuraavaa:

"Ketdén ei saa pitdd syyllisend rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin perusteella, joka ei ollut
tekohetkelld rikos kansallisen lainsdddannon tai kansainvilisen oikeuden mukaan. Rikoksesta ei saa
madritd sen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta ankarampaa rangaistusta. Jos rikoksenteon
jalkeen laissa sdddetddn lievemmastéd rangaistuksesta, sitd on sovellettava.”

Lisdksi lievemmaén lain taannehtivan soveltamisen periaatteeseen voidaan vedota paitsi sellaisten
ratkaisujen osalta, joilla madratdan rikosoikeudellisia seuraamuksia suppeassa merkityksessd, myds
hallinnollisten =~ seuraamusten osalta (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2007, Campina, C-45/06,
EU:C:2007:154, 32 ja 33 kohta; tuomio 11.3.2008, Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, 60 kohta ja tuomio
27.6.2017, NC v. komissio, T-151/16, EU:T:2017:437, 54 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd vaikka lievemmadn lain taannehtivan soveltamisen periaate voi johtaa
péaatoksen kumoamiseen, jos oikeudellista kehystd on muutettu kisiteltdvan asian tapahtumien jalkeen
mutta ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2017, NC v. komissio,
T-151/16, EU:T:2017:437, 63 kohta), se ei voi vaikuttaa sellaisen toimen lainmukaisuuteen, joka on
hyviksytty ennen oikeudellisen kehyksen kyseistd muutosta, koska vastaajana olevaa laitosta ei voida
syyttdd sellaisten oikeussddntdjen noudattamatta jattdmisestd, joita ei vield sovelleta.

Lisdksi oikeudellisen kehyksen riidanalaisen péadatoksen tekemisen jéilkeinen kehitys voitaisiin
mahdollisesti ottaa huomioon vain unionin yleisen tuomioistuimen kéyttdessa valtaansa muuttaa
madrdtyn seuraamuksen maddrd olettaen, ettd silld on SEUT 261 artiklan nojalla tdllainen EKP:n
asetuksen N:o 1024/2013 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti madrddmid hallinnollisia seuraamuksia
koskeva toimivalta. Jos unionin tuomioistuimen Kkaisiteltdviksi tulisi téllainen vaatimus, sen olisi
nimittdin ratkaistava, onko pdivénd, jona se tekee ratkaisunsa, aiheellista korvata EKP:n arviointi sen
omalla arvioinnilla, jotta sakon maara olisi asianmukainen (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2015, Orange
Polska v. komissio, T-486/11, EU:T:2015:1002, 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltaviksi ei kuitenkaan ole tullut seuraamuksen maddran
muuttamista koskevaa vaatimusta, minka kantaja nimenomaisesti vahvisti istunnossa.

Nain ollen toinen viite on hylattéva ja siten myds ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéinen osa.

Ensimmdisen  kanneperusteen  toisen osan  ensimmdinen  vdite, joka  koskee  asetuksen
N:o 1024/2013 18 artiklan 1 kohdan rikkomista

EKP katsoo riidanalaisessa paatoksessd, ettd kantaja rikkoi asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohtaa
vahintddn tuottamuksesta asetuksen N:o 1024/2013 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kantaja katsoo EKP:n rikkoneen asetuksen N:o 1024/2013 18 artiklan 1 kohtaa todetessaan
tuottamuksesta tehdyn rikkomisen, koska ei voida katsoa, ettd kantaja tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd
toimintansa tarkoittavan rikkomista. Se muistuttaa erityisesti noudattaneensa EPV:n ja Autorité de
controle prudentiel et de résolutionin suosimaa tulkintaa, koska EKP ei ollut antanut asetuksen
N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohtaa koskevia ohjeita ja koska lahes kaikki luottolaitokset noudattivat
samaa tulkintaa. Kantaja katsoo myos, ettei tulkintaero ole virhe eikd se voinut olla tietoinen
toimintansa rikkomisluonteesta.

EKP katsoo, ettd tdimé viite on hyldttava.
Asetuksen N:o 1024/2013 18 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: ”Jos luottolaitokset, rahoitusalan

holdingyhtiot tai rahoitusalan sekaholdingyhtitt tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat — —, EKP voi — —
madritd hallinnollisia rahoituksellisia seuraamuksia.”

10 ECLL:EU:T:2020:304
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Unionin tuomioistuin on korostanut, ettd tuottamuksen kisitteelld tarkoitetaan tahatonta toimea tai
laiminlyontid, jolla siitd vastuussa oleva henkilo loukkaa huolellisuusvelvoitettaan (tuomio 3.6.2008,
Intertanko ym., C-308/06, EU:C:2008:312, 75 kohta). Liséksi arvioitaessa sitd, onko kyseessd tuottamus,
on otettava huomioon erityisesti noudattamatta jatettyjen saidnnosten monitahoisuus seka taloudellisen
toimijan huolellisuus (ks. analogisesti tuomio 11.11.1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548,
56 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd kantaja on luottolaitoksena velvollinen noudattamaan erittdin huolellisesti
asetuksen N:o 575/2013 sddnnoksid ja kiinnittdméén erityistd huomiota nédiden sdédnnosten mukaisten
velvollisuuksiensa laajuuteen.

Lisdksi on niin, ettd vaikka unionin tuomioistuin ei ennen tdtd tuomiota ole esittinyt tulkintaa
asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdasta, luottolaitosten velvollisuuksien tarkka laajuus on ollut
mahdollista paitelld tarkastelemalla sddannostd huolellisesti, minkd osoittaa edelld 53-60 kohdassa
esitetty paattelyketju.

Kantaja olisi nimittdin téllaisen tarkastelun perusteella voinut padtelld, ettd EPV:n asetuksen
N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti suorittama julkaiseminen ja
saman sddnnoksen ensimmaéisen alakohdan mukainen toimivaltaisen viranomaisen lupa koskevat kahta
eri asiaa, jotka toki liittyvdt toisiinsa: yhtdéltd sitd, voidaanko péddomainstrumentti luokitella
ydinpadoman (CET1) instrumentiksi, ja toisaalta kyseisen asetuksen 28 artiklassa tai tarvittaessa
29 artiklassa lueteltujen edellytysten — etenkin yksittdisia instrumentteja koskevien edellytysten —
noudattamisen konkreettista tarkistamista.

EKP on ndin ollen perustellusti katsonut kantajan toimineen tuottamuksesta ja paatellyt sen
syyllistyneen asetuksen N:o 1024/2013 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun rikkomiseen.

Tatd paatelmdd ei horjuta kantajan viite, ettd se noudatti EPV:n julkaiseman luettelon
johdantokappaleessa olevaa tulkintaa, jonka mukaisesti se ei ollut velvollinen pyytdméaan toimivaltaisen
viranomaisen ennakkolupaa voidakseen luokitella kyseiseen luetteloon sisaltyvdn instrumenttiluokan
ydinpdadoman (CET1) instrumenteikseen.

Taltd osin on jo edelld 62 kohdassa korostettu, ettei EPV:n tulkinta ole ensisijainen asetuksen
N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan sanamuotoon néhden.

On kuitenkin niin, ettd koska yksi EPV:n tehtévistd, joista sdddetddn Euroopan valvontaviranomaisen
(Euroopan pankkiviranomainen) perustamisesta sekd paatoksen N:o 716/2009/EY muuttamisesta ja
komission padtoksen 2009/78/EY kumoamisesta 24.11.2010 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1093/2010 (EUVL 2010, L 331, s. 12) 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa, on “myoétdvaikuttaa oikeudellisesti sitovien unionin sdddosten yhdenmukaiseen
soveltamiseen erityisesti edistaimalld yhteistd valvontakulttuuria”, sen tulkinta asetuksesta N:o 575/2013
on erityisen merkityksellinen etenkin silloin, kun unionin tuomioistuin ei vield ole tulkinnut kyseista
sdannosta.

On myos totta, ettd erikseen luettuna EPV:n julkaiseman luettelon johdantokappaleen 4 kohdan yhden
virkkeen saattaa ymmartdd niin, ettd EPV:n mielestd padomainstrumentin sisdltyminen sen
julkaisemaan luetteloon tarkoittaa, ettd kyseinen instrumentti voidaan luokitella ydinpddoman (CET1)
instrumentiksi, koska siind todetaan, ettd ”“instrumentin sisdltyminen luetteloon tarkoittaa, ettd se
tayttdd asetuksessa N:o 575/2013 sdadetyt edellytykset ja ettd kaikki kyseisen jésenvaltion laitokset
voivat luokitella sen ydinpadoman (CET1) instrumentiksi”.

Kantajan olisi kuitenkin pitdnyt kyetd suhteuttamaan tdmén virkkeen merkitys lukemalla kappale

yleisemmassd asiayhteydessd. Siind ei nimittdin esitetd, ettd mahdollisuus luokitella ydinpadoman
(CET1) instrumentiksi EPV:n julkaisemaan luetteloon sisaltyvit pddomainstrumentit olisi ehdoton. Pédin
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vastoin, siind todetaan, ettd kansallista lainsdddént6d on noudatettava ja ettd asetuksessa N:o 575/2013
tarkoitettu toimivaltaisten viranomaisten lupa saattaa olla tarpeen. Kappaleen muotoilu ei ole erityisen
selked, mutta viittauksen muiden edellytysten mahdolliseen noudattamiseen tai toimivaltaisten
viranomaisten luvan hankkimiseen olisi pitdnyt saada kantaja pohtimaan asetuksen
N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisten velvollisuuksiensa tdsmallisté
lagjuutta.

Lisdksi on todettava, ettd kantaja vastaanotti 18.4.2016 EKP:1ta séhkopostiviestin, jossa selvennettiin sen
asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan mukaisten velvollisuuksien laajuutta. EKP totesi siing,
ettd paddoman korotusten luokitteleminen ydinpddoman (CET1) instrumenteiksi edellyttda
ennakkolupaa, ja luetteli asiakirjat, jotka on toimitettava.

Toisin kuin kantaja viittdd, EKP:n 18.4.2016 lahettaima sahkopostiviesti sisdlsi yksiselitteisen kuvauksen
EKP:n ensisijaisena pitdimastd asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan tulkinnasta.

Tastd ilmoituksesta huolimatta kantaja tulkitsi asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan mukaisia
velvoitteitaan toisin ja virheellisesti, kun se luokitteli 30.6.2016 liikkeeseenlaskunsa 1-3 ydinpddoman
(CET1) instrumenteikseen kolmannen pilarin mukaisesti julkaisemissaan tiedoissa ja omia varoja ja
omien varojen vaatimuksia koskevassa neljannesvuosittaisessa konsolidoidussa ilmoituksessaan, vaikka
se ei ollut vield saanut sithen EKP:Itd lupaa.

Kantaja on myos vaittinyt, ettd asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan episelvyys on saanut
jotkin kansalliset viranomaiset ja useat luottolaitokset noudattamaan kantajan suosimaa tulkintaa,
mika sen mukaan on sddnnokseen asetuksella 2019/876 tehdyn muutoksen taustalla.

Vaikka ndin todistettaisiin tapahtuneen, ei kuitenkaan voida osoittaa, ettei kantaja olisi syyllistynyt
tuottamukselliseen rikkomiseen.

Siitd huolimatta, ettd tillaiset seikat voivat osoittaa joillakin toimijoilla olleen vaikeuksia tulkita
asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohtaa, kantajan kaltaiselta merkittdvaltd luotonantajalta voidaan
nimittdin odottaa varovaisuutta ja huolellisuutta, joiden olisi pitinyt saada se lukemaan kyseinen
sdadnnos tarkasti, jolloin velvollisuuksien laajuutta koskevat tulkintavaikeudet olisivat haihtuneet.

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, ensimmaéisen kanneperusteen toisen osan ensimmadinen viite on
hylattava.

Toissijaisesti esitetty toinen kanneperuste, joka koskee sitd, etti kantajan oikeutta tulla kuulluksi on
rikottu

Kantaja vaittdd, ettei EKP kunnioittanut sen oikeutta tulla kuulluksi perustaessaan riidanalaisen
paatoksen tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin, joista kantaja ei voinut esittdd huomautuksiaan
hallinnollisen menettelyn aikana, ja muistuttaa, ettd asetuksen N:o 1024/2013 22 artiklan 1 kohdan
mukaisesti EKP voi perustaa padtoksensd yksinomaan viitteille, joista asianomaiset osapuolet ovat
voineet esittdd huomautuksensa, riippumatta siitd, ovatko kyseiset viitteet vaikuttaneet osapuoliin
kielteisesti vai eivdat. Téltd osin se katsoo erityisesti, ettd EKP on ensimmaiisen kerran vasta
riidanalaisessa péaatoksessa esittdnyt oman tulkintansa 23.5.2017 pdivatystda EPV:n raportista, viitannut
sithen, ettd EPV on kyseenalaistanut kantajan kantaosakkeisiin siséltyvdan “uskollisuuslausekkeen”, ja
vdittdnyt kantajan antaneen markkinoille virheellisid tietoja vakavaraisuustilanteestaan.

Kantaja katsoo etenkin, ettd riidanalaiseen péaédtokseen sisdltyvit viittaus EPV:n kyseenalaistamaan

kantajan kantaosakkeisiin liittyvadn “uskollisuuslausekkeeseen” ja viitetty virheellisten tietojen
antaminen markkinoille ovat vaikuttaneet sille madaratyn seuraamuksen maardan.
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EKP:n mukaan riidanalaiseen péétokseen ei sisltynyt tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, joita ei olisi
mainittu seuraamuspaitosluonnoksessa ja jotka olisivat voineet vaikuttaa kielteisesti kantajan
puolustautumisoikeuksiin tai jotka olisivat olleet oikeudenkdyntimenettelyn tuloksen kannalta
ratkaisevia.

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen menettelyssd, jota
kdydaan jotakin henkilod vastaan ja jonka paitteeksi voidaan tehdd hinelle vastainen péétos, on
unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jota on noudatettava, vaikka kyseessd olevasta
menettelysté ei olisi annettu mitéédn sdaant6jd (ks. madrdys 12.5.2010, CPEM v. komissio, C-350/09 P, ei
julkaistu, EU:C:2010:267, 76 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tama periaate kuvastuu asetuksen N:o 1024/2013 22 artiklan 1 kohdassa, koska sen mukaan EKP antaa
henkiloille, joita menettely koskee, tilaisuuden esittdd huomautuksensa ja perustaa paatoksensa
yksinomaan viitteille, joista asianomaiset osapuolet ovat voineet esittdd huomautuksensa.

Tamaé periaate selitetddn sekd YVM-kehysasetuksen 31 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus tulla
kuulluksi”, ettd sen 126 artiklassa, jonka otsikko on "Menettelylliset oikeudet”.

YVM-kehysasetuksen 31 artiklaa sovelletaan sen 1 kohdan mukaisesti valvontapéditokseen, joka
“osoitetaan osapuolelle ja joka voisi vaikuttaa kielteisesti timén osapuolen oikeuksiin”. Siind sdaddetddn,
ettd tille osapuolelle on ennen valvontapditoksen tekemistd annettava tilaisuus lausua Kkirjallisesti
EKP:lle sen valvontapéitoksen kannalta merkityksellisistd tosiseikoista, viitteistd ja oikeusperusteista.

YVM-kehysasetuksen 126 artiklassa, joka koskee muiden hallinnollisten seuraamusten kuin
uhkasakkojen médrdaamistd koskevia padatoksid, sdddetddn seuraavaa:

”1. Padtettydan tutkinnan tutkintayksikon on ennen téydet tiedot siséltdvaa péaatosluonnosta koskevan
ehdotuksen laatimista ja antamista valvontaelimelle ilmoitettava asianomaiselle valvottavalle yhteisolle
kirjallisesti suoritetun tutkinnan havainnoista ja mahdollisista sitd vastaan esitetyistd viitteista.

2. Tutkintayksikon on 1 kohdassa mainitussa ilmoituksessa kerrottava asianomaiselle valvottavalle
yhteisolle sen oikeudesta esittdd tutkintayksikolle kirjallisia lausumia tosiseikkoja koskevista tuloksista
ja niissd yhteiso6d vastaan esitetyistd viitteistd, mukaan lukien yksittdiset sadnnokset, joita véditetddn
rikotun, sekd asetettava kohtuullinen maééréaika, jonka kuluessa lausumia otetaan vastaan. EKP ei ole
velvollinen ottamaan huomioon kirjallisia lausumia, jotka on vastaanotettu tutkintayksikon asettaman
maddrdajan padttymisen jélkeen.”

Oikeuskaytannossd on korostettu [SEUT 101] ja [102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen
taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
27 artiklan 1 kohdasta, jonka sisdltd on olennaisilta osiltaan sama kuin asetuksen
N:o 1024/2013 22 artiklan 1 kohdan ja YVM-kehysasetuksen 126 artiklan, ettd
puolustautumisoikeuksia koskevaa vaatimusta noudatetaan, jos osapuolille ldhetetdédn viitetiedoksianto,
jossa esitetddn selkedsti kaikki ne olennaiset seikat, joihin Euroopan komissio menettelyn kyseisessa
vaiheessa perustaa nidkemyksensd, eikd padtoksessd aseteta asianomaisten henkildiden vastuulle
vditetiedoksiannossa tarkoitetuista rikkomisista poikkeavia rikkomisia ja siind esitetddn ainoastaan
tosiseikat, joista asianomaisilla henkil6illd on ollut mahdollisuus esittdd nakemyksensd (ks. tuomio
2452012, MasterCard ym. v.  komissio, = T-111/08,  EU:T:2012:260, 266  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneessa oikeuskdytdnnossi, joka koskee puolustautumisoikeuden
kunnioittamista SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomista koskevissa seuraamusmenettelyissd, todetaan,
ettd tdmd voidaan tehdd tiivistelmdnomaisesti eikd lopullisen péaédtoksen tarvitse vilttamiatta olla
jaljennos viitetiedoksiannosta, koska véitetiedoksianto on ainoastaan valmisteluasiakirja, jossa esitetyt
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat arviot ovat luonteeltaan pelkéstddan viliaikaisia.
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Viitetiedoksiantoa voidaan ndin ollen tdydentdd osapuolten antaman vastineen perusteella, jossa
esitetyt argumentit osoittavat, ettd osapuolet ovat todella voineet kiyttdd puolustautumisoikeuksiaan.
Komissio voi myds hallinnollisen menettelyn huomioon ottaen muuttaa ja tdydentdd, sekd
tosiasiallisesti ettd oikeudellisesti, esittdmiensd vaitteiden tukena olevia perusteluja (ks. tuomio
24.5.2012,  MasterCard ym. v.  komissio,  T-111/08,  EU:T:2012:260, 267  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Samasta oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd tdydentdvén viitetiedoksiannon tiedoksi antaminen niille, joita
asia koskee, on ndin ollen tarpeen ainoastaan siind tapauksessa, ettd selvitysten tulokset ovat sellaisia,
ettd komissio asettaa yritysten vastuulle uusia toimia tai muuttaa kiistettyjen sdéntojen rikkomisten
todisteita merkittavalla tavalla (ks. tuomio 24.5.2012, MasterCard ym. v. komissio, T-111/08,
EU:T:2012:260, 268 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Lopuksi on todettava, ettd edelleen SEUT 101 ja 102 artiklan rikkomisen seuraamuksia koskevan
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu, jos on olemassa
mahdollisuus, ettd komission sddnndstenvastaisen toiminnan vuoksi sen toteuttama hallinnollinen
menettely olisi saattanut johtaa erilaiseen tulokseen. Kantajana oleva yritys ndyttdd toteen, ettd
tillainen loukkaaminen on tapahtunut, jos se voi osoittaa riittdvélld tavalla, ei ettd komission
paatokselld olisi ollut toisenlainen siséltd vaan ettd se olisi voinut puolustautua paremmin, jos
sddnnostenvastaisuutta ei olisi tapahtunut, esimerkiksi siksi, ettd se olisi voinut kayttaa
puolustuksessaan asiakirjoja, joihin se ei saanut tutustua hallinnollisen menettelyn aikana (ks. tuomio
2452012,  MasterCard ym. v.  komissio,  T-111/08,  EU:T:2012:260, 269  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Samoja periaatteita sovelletaan analogisesti puolustautumisoikeuksiin asetuksen
N:o 1024/2013 18 artiklan 1 kohdan mukaisessa EKP:n menettelyssd, joka koskee unionin
lainsdddénnon suoraan sovellettavista sdddoksistd johtuvan vaatimuksen rikkomista.

Ensinnédkin on korostettava, ettd ainoa viite, jonka EKP on esittinyt kantajaa vastaan — ettd se on
luokitellut tietyt pddomainstrumentit ydinpddoman (CET1) instrumenteiksi ilman EKP:n lupaa, mika
on vastoin asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohtaa — esitettiin selkedsti jo kantajalle 22.12.2016
osoitetussa viitetiedoksiannossa.

Toiseksi on todettava, ettd kantaja saattoi ilmaista ndkemyksensd tdstd viitteestd sekd vastineessaan
kyseiseen  tiedoksiantoon ettd  huomautuksissaan EKP:n  sille  2.8.2017  toimittamasta
paatosluonnoksesta.

Kolmanneksi on selvdd, ettei niitd kolmea seikkaa, joiden kantaja viittdd sisdltyneen ensimmaiisen
kerran vasta riidanalaiseen paiatokseen, voida pitdd uusina véitteina.

On nimittdin ensinndkin todettava EKP:n viittauksesta 23.5.2017 pdivdattyyn EPV:n raporttiin
riidanalaisen padatoksen 3.2.2.4 kohdassa, ettd EKP mainitsee raportin perustellakseen tulkintaansa
asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdasta. Osapuolet kuitenkin keskustelivat tastda kysymyksesta
lagjasti hallinnollisen menettelyn aikana. Tarkemmin sanoen on korostettava, ettd EKP esittdd
viittauksen vastauksena kantajan vditteeseen, jonka mukaan EPV oli samana pdivind todennut
asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohtaa voitavan tulkita eri tavoin.

Toiseksi riidanalaisen paatoksen 3.2.2.4 kohdassa olevasta maininnasta, jonka mukaan EPV oli
todennut kantajan kantaosakkeisiin sisaltyvdn uskollisuuslausekkeen estdvin niiden luokittelemisen
ydinpadoman (CET1) instrumenteiksi, on riittdvda korostaa, ettd maininta koskee sitd, tdyttavitko
kantajan kantaosakkeet asetuksen N:o 575/2013 28 artiklassa sdddetyt edellytykset, eikd liity EKP:n
kantajaa vastaan esittdmadn viitteeseen, joka koskee yksinomaan sitd, ettd kantaja on rikkonut saman
asetuksen 26 artiklan 3 kohtaa.
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Kolmanneksi riidanalaisen paédtoksen 3.2.4 kohdassa olevaa EKP:n mainintaa, jonka mukaan “kantaja ei
olisi  ilmoittanut  toimivaltaisille = viranomaisille = ja  markkinoille  virheellisia  tietoja
vakavaraisuustilanteestaan, jos se olisi noudattanut asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohtaa”, ei
voida pitdd uutena viitteend kantajaa vastaan. EKP:n toteamus nimittdin esitetdédn yhteydessd, jossa
arvioidaan kantajan toiminnan huolimattomuutta vastauksena kantajan 30.8.2017 toimittamiin
huomautuksiin siséltyvadn viitteeseen, jonka mukaan se oli noudattanut “varovaisuutta ja
huolellisuutta tarkoituksenaan vélttda virheellisten tietojen antaminen todellisesta omien varojen
tilanteestaan”.

Neljanneksi on todettava kantajan viitteestd, jonka mukaan edelld 114 ja 115 kohdassa mainitut seikat
vaikuttivat sille madrdtyn rahallisen seuraamuksen madrddn, ettei se liity kantajaa koskevan
rikkomistoteamuksen laillisuuteen vaan kantajalle mééréityn seuraamuksen médraan.

On ndin ollen todettava, ettd toinen kanneperuste on hyldttavd siltd osin kuin se liittyy kantajaa
koskevan rikkomistoteamuksen laillisuuteen.

Edelld todetun perusteella on todettava, ettei kantaja ole osoittanut riidanalaisen péddtoksen olevan
lainvastainen siltd osin kuin siind todetaan kantajan syyllistyneen rikkomiseen.

Riidanalaisen pddtoksen laillisuus siltd osin kuin siind mddrdtddn kantajalle hallinnollinen
rahoituksellinen seuraamus

Kantajan ensimmdisen kanneperusteen toisen osan toisen viitteen mukaan hallinnollisen
rahoituksellisen seuraamuksen madrddminen asian olosuhteissa on vastoin oikeusvarmuuden
periaatetta. Kantaja katsoo lisdksi ensimmdisen kanneperusteen kolmannessa osassa, ettd sille
madratylla rahoituksellisella seuraamuksella rikotaan suhteellisuusperiaatetta. Kuten edelld 98
ja 116 kohdassa on todettu, kantaja viittda toisessa kanneperusteessaan vield, ettd tietyt seikat, joista
sitd ei kuultu, vaikuttivat sille méddratyn seuraamuksen méadraan, mika tarkoittaa, ettd sen oikeutta tulla
kuulluksi on rikottu.

Tarkemmin sanottuna kantaja kiistdd ensimmadisen kanneperusteen kolmannessa osassa paitsi
seuraamuksen madrddmisen periaatteen suhteellisuuden myos seuraamuksen médran. Kantaja viittaa
seuraamuksen madrdsta erityisesti, ettei sen osuus ole 0,0015 prosenttia Crédit Agricole -ryhmittyman
liilkevaihdosta, kuten riidanalaisessa pdatoksessd todetaan, vaan kymmenen kertaa suurempi. Sen
mukaan EKP ei myoskddn ole noudattanut menetelmdi, jota se kirjelmissadn viittdd noudattaneensa
arvioidessaan rikkomisen vakavuutta. Kantaja korostaa, ettd EKP on ensimmadisen kerran vasta unionin
yleisessd tuomioistuimessa viittinyt ottaneensa huomioon kyseisen luottolaitoksen koon maarittidesséan
seuraamuksen maardn, silld téllaista perustetta ei mainita riidanalaisessa paatoksessa. Se katsoo EKP:n
viittaavan tdssd yhteydessd virheellisesti luottolaitosten koon arviointiin sijoitusvarallisuuden
kokonaismddran eikd liikevaihdon perusteella ja vdittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin voi
ylipddtdan ottaa tétd tekijad huomioon, koska sitd ei mainita riidanalaisessa padtoksessia. Kantaja lisaa,
ettd tdmin tekijan puuttuminen kyseisestd paidtoksestd tarkoittaa, ettd sen perustelut ovat puutteelliset
ja ettd se on siksi lainvastainen.

Aluksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi tarkastella kantajan viitteitd vain, jos
riidanalaisessa paatoksesséd esitetddn oikeudellisesti riittdvélla tavalla perustelut, jotka ovat johtaneet
siihen, ettd kantajalle médratyn seuraamuksen méadrd on 4 300 000 euroa, joka on 0,015 prosenttia sen
ryhmittymaén liikevaihdosta, johon kantaja kuuluu.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd sen on aluksi tarkasteltava, sisdltddko riidanalainen pé&tos
riittavat perustelut kantajalle mééréatyn seuraamuksen maééralle.
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Taltd osin on todettava, ettd kumoamiskanteen yhteydessd kanneperuste, joka koskee perustelujen
puuttumista tai riittdmattomyytta toimessa, jonka laillisuus on kiistetty, kohdistuu oikeusjérjestyksen
perusteisiin kuuluvaan seikkaan, ja unionin tuomioistuimen on tutkittava se viran puolesta; ndin ollen
asianosaiset voivat vedota sithen misséd tahansa oikeudenkdynnin vaiheessa (tuomio 13.12.2001, Krupp
Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, T-45/98 ja T-47/98, EU:T:2001:288, 125 kohta).

Kun velvollisuutta tutkia viran puolesta oikeusjarjestyksen perusteisiin kuuluva seikka noudatetaan, on
lisdksi otettava huomioon kontradiktorinen periaate (ks. vastaavasti tuomio 2.12.2009, komissio v.
Irlanti ym., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 59 ja 60 kohta). Késiteltdvissa asiassa on todettava, ettd EKP:1ld
oli istunnossa tilaisuus ilmaista nakemyksensa siitd, onko riidanalainen paatds riittavésti perusteltu vai
ei.

EKP viitti tuolloin riidanalaisen paatoksen olevan perusteltu tavalla, joka on oikeudellisesti riittéva. Se
ilmoitti soveltaneensa kaksivaiheista menetelmdd maarittdessddn seuraamuksen méadrén.

Ensimmadisessd vaiheessa maddritetddn sovellettavan seuraamuksen perusmddrd. Perusmaédrad
madritettdessd arvioidaan aluksi rikkomisen vakavuus tarkastelemalla rikkomuksen vaikutuksia
kyseisen luottolaitoksen vakavaraisuustilanteeseen sekd laitoksen toimintaa. EKP korostaa, ettd tima
seikka sisdltyy riidanalaiseen pédtokseen, koska siind viitataan virheellisesti luokiteltujen instrumenttien
kokonaismadrdan. Samoin riidanalaisessa pédtoksessd tuodaan sen mukaan esiin luottolaitoksen
toiminnan lainvastaisuus, koska EKP korostaa siind, ettd kantajan olisi pitinyt olla tietoinen sille
asetuksen N:o 575/2013 26 artiklan 3 kohdan mukaisesti kuuluvista velvollisuuksista. Kun EKP on
madrittanyt rikkomisen vakavuuden, se lisdd yhtdloon kyseisen luottolaitoksen sijoitusvarallisuuden
kokonaismaérdn. Perusmddra siis lasketaan EKP:n mukaan siten, ettd ensin otetaan huomioon
rikkomisen vakavuus ja sijoitusvarallisuuden kokonaismaara.

Toisessa vaiheessa perusmidrad mukautetaan mahdollisten lieventavien tai raskauttavien olosuhteiden
perusteella. Késiteltdvissa asiassa oli otettu huomioon kantajan kannalta lieventava seikka.

EKP viitti istunnossa my0s, ettd riidanalaisesta padtoksestd jatettiin pois seuraamuksen maédrdn
madrittdimismenetelmén tarkka kuvaus, koska haluttiin sdilyttdd kyseisen seuraamuksen varoittavuus.
Luottolaitoksia on sen mukaan estettivd ennakoimasta mahdollisesti madrattdvien seuraamusten
madrd, jotta kannustimet vakavaraisuussadnnosten noudattamiseen eivdt heikkenisi. Se myods myonsi,
ettei kantajan sijoitusvarallisuuden kokonaismadrdd mainita riidanalaisessa paatoksessd, mutta ei katso
tamaén tarkoittavan, ettd perustelut olisivat riittdméttomat, koska seikka on tdysin objektiivinen.

On tdrkedd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 296 artiklan toisessa
kohdassa maaritty perusteluvelvollisuus on olennainen menettelymaéréys, joka on erotettava
perustelujen oikeellisuudesta, joka kuuluu riidanalaisen toimen aineelliseen laillisuuteen. Nain ollen
perustelujen on oltava kyseessd olevan toimen luonteen mukaisia ja niissdé on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmaistava toimen tehneen toimielimen pééttely siten, ettd niille, joita toimi koskee,
selvidgvdt sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimen laillisuuden. Erityisesti
yksittdistapauksia koskevien padtosten osalta téllaisten pddtosten perustelemista koskevan
velvollisuuden tarkoitus on paitsi antaa toimivaltaiselle tuomioistuimelle mahdollisuus tutkia
paatoksen laillisuus myos antaa niille, joita pddtds koskee, riittdvit tiedot sen arvioimiseksi, onko
paatos mahdollisesti virheellinen siten, ettd sen pitevyys voidaan riitauttaa (ks. tuomio 29.9.2011, EIf
Aquitane v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146—148 kohta oikeuskéytantoviittauksineen; tuomio
11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 114 ja 115 kohta ja tuomio 13.12.2016,
Printeos ym. v. komissio, T-95/15, EU:T:2016:722, 44 kohta).

Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat
muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetuilla henkililld, joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee, voi
olla saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdaa kaikkia asiaan liittyvié tosiseikkoja ja
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oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, téyttavitko toimen perustelut SEUT
296 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon liséksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussdadannot (tuomio 29.9.2011, Elf Aquitane v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
150 kohta; tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 116 kohta ja tuomio
13.12.2016, Printeos ym. v. komissio, T-95/15, EU:T:2016:722, 45 kohta).

Oikeuskédytannosta ilmenee myos, ettd perustelut on ldhtokohtaisesti ilmoitettava asianosaiselle samaan
aikaan kuin sille vastainen pédtds. Perustelujen puuttumista ei voida korjata silld, ettd asianosainen saa
padatoksen perustelut tietoonsa unionin tuomioistuimissa kdytdvian oikeudenkdyntimenettelyn aikana
(tuomio 29.9.2011, Elf Aquitane v. komissio, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 149 kohta; tuomio 19.7.2012,
Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco v. komissio, C-628/10 P ja C-14/11 P,
EU:C:2012:479, 74 kohta ja tuomio 13.12.2016, Printeos ym. v. komissio, T-95/15, EU:T:2016:722,
46 kohta).

Asetuksen N:o 1024/2013 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti médrattyjen hallinnollisten rahoituksellisten
seuraamusten perusteluista on ensinndkin muistutettava, ettd EKP:1l4 on oikeus mddratd hallinnollinen
rahoituksellinen seuraamus, jonka mdira voi olla enintddn 10 prosenttia sen ryhmittymén vuotuisesta
kokonaisliikevaihdosta, johon kyseinen oikeushenkilé kuuluu.

Tastd seuraa, ettd EKP:lla on laaja harkintavalta, kun se mdidrittdd rahoituksellisen seuraamuksen
madran. Tallaisessa jarjestelméssd on vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan erityisen tarkeda valvoa
unionin oikeusjarjestyksessdé myonnettyjen takeiden noudattamista hallinnollisissa menettelyissa.
Naihin takeisiin kuuluvat muun muassa asianomaisen henkilon oikeus siihen, ettd kyseisessa
paatoksessd esitetddn oikeudellisesti riittdvat perustelut. Ainoastaan télld tavoin unionin tuomioistuin
ja unionin yleinen tuomioistuin voivat tutkia, ovatko harkintavallan kéyton tosiasialliset ja oikeudelliset
edellytykset tdyttyneet (tuomio 21.11.1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
14 kohta ja tuomio 6.11.2008, Alankomaat v. komissio, C-405/07 P, EU:C:2008:613, 56 kohta).

Kun otetaan huomioon sekd EKP:lle asetuksen N:o 1024/2013 18 artiklan 1 kohdan mukaisesti kuuluva
lagja harkintavalta ettd madrattiavien hallinnollisten rahoituksellisten seuraamusten erittdin korkea taso,
velvollisuudella perustella paatokset, joilla téllaiset seuraamukset mdadrdtddn, on ndin ollen aivan
erityisen suuri merkitys.

Toiseksi on todettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on seuraamusta koskevan péitoksen
perustelujen pohjalta kyettdvd arvioimaan, onko pddtds unionin oikeuden mukainen ja erityisesti
suhteellisuusperiaatteen mukainen, sekd tarkistamaan, onko EKP arvioinut asianmukaisesti
edellytykset, joista sdddetddn asetuksen N:o 1024/2013 18 artiklan 3 kohdassa, jossa tuodaan esiin
seuraamuksen oikeasuhteisuus, mutta myos sen tehokkuus ja varoittavuus.

Jotta téllainen valvonta olisi mahdollista, riidanalaisen péédtoksen perusteluista on ilmettava
oikeudellisesti riittdvalld tavalla menetelmd, jota EKP on noudattanut mairittdessddn seuraamuksen
madrédn, (ks. vastaavasti tuomio 27.9.2006, Jungbunzlauer v. komissio, T-43/02, EU:T:2006:270,
91 kohta) sekd punninnat ja arvioinnit, jotka EKP on tehnyt huomioon ottamistaan seikoista (ks.
vastaavasti tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 61 kohta).

Kolmanneksi edella 130 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd johtuu vield, ettd paatoksen
perustelujen riittdvyyden arvioinnissa on otettava erityisesti huomioon péatoksen asiayhteys.

Onkin katsottu, ettd kun EKP:n p&étos on jatkoa oikaisulautakunnan lausunnolle, lausunnossa esitetyt
selitykset voidaan ottaa huomioon riidanalaisen padtoksen perustelujen riittavyyttd tutkittaessa (ks.
vastaavasti tuomio 8.5.2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. EKP, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, 92 kohta). Lisdksi oikeuskdytdnnossd on toistuvasti todettu tdllaisen paatoksen
asiayhteydestd, ettd pédtos, joka on samansuuntainen vakiintuneen pédtoskdaytainnon kanssa, voidaan
perustella suppeasti, muun muassa viittaamalla kyseiseen kéytintoon (tuomio 14.2.1990, Delacre ym.
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v. komissio, C-350/88, EU:C:1990:71, 15 kohta ja tuomio 8.11.2001, Silos, C-228/99, EU:C:2001:599,
28 kohta). Samoin se, ettd vastaajana oleva laitos julkaisee menetelmidn, jota se aikoo noudattaa
kayttdessadn padtosvaltaansa, lieventdd sen velvollisuutta perustella yksittdiset pédidtokset, kunhan se
noudattaa kyseistd menetelmaa.

Kasiteltavéssa asiassa riidanalainen paatos ei kuitenkaan ole jatkoa oikaisulautakunnan lausunnolle eiké
EKP:lla ole asetuksen N:o 1024/2013 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen hallinnollisten
rahoituksellisten seuraamusten méadrdaamistd koskevaa aiempaa paatoskdytintod. EKP ei mydskddn ole
julkaissut menetelmés, jota se soveltaa madrittdessddn tdssa sddnnoksessd tarkoitettujen seuraamusten
madraa.

Riidanalaisen péaétoksen perustelujen riittdvyyttd on ndin ollen arvioitava pelkdstddn péadtokseen
sisaltyvien perusteiden pohjalta.

Nididen seikkojen perusteella on tarkistettava, onko EKP tdyttinyt kasiteltdvdssd asiassa
perusteluvelvollisuutensa.

Riidanalaisen péadtoksen 4.1.2 kohdassa, jonka otsikko on ”"Seuraamuksen mé&drd”, todetaan seuraavaa:
"Maédrattavan hallinnollisen seuraamuksen maérittamiseksi EKP on ottanut huomioon seuraavat seikat:

4.1.2.1. Rikkomisen vakavuuden osalta EKP ottaa huomioon, ettd valvottava yhteis6 on sisdllyttinyt
virheellisesti pddomainstrumenttejaan ydinpadoman (CET1) instrumentteihin 2 088 miljoonan [euron]
arvosta, eli 67 peruspistettd valvottavan yhteison ydinpadomasuhteesta (CET1) konsolidoidulla tasolla
30.6.2016. Rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on otettu myods huomioon, ettd valtaosa virheellisesti
ydinpddoman (CET1) instrumenteiksi luokitelluista pddomainstrumenteista laskettiin liikkeeseen sen
jalkeen, kun osakkeenomistajille oli jaettu osinkoa osakkeina, ja ne olivat siten samanlaisia kuin
kantaosakkeet, joihin ne perustuivat.

4.1.2.2. EKP ottaa lisdksi huomioon, ettd rikkominen jatkui viiden perdkkdisen neljannesvuosittaisen
ilmoituskauden ja kolmen kolmannen pilarin mukaisen tietojenjulkaisun ajan vuosina 2015 ja 2016.

[4.1.2.3.] EKP katsoo valvottavan yhteison laiminlyonnin vakavuudesta, ettd rikkominen oli véhintdan
tuottamuksellinen. Moitittavan toiminnan lainvastaisuuden vahvistavat olosuhteet, jotka selostetaan
3.3 osassa. Valvottavalla vyhteisolla oli riittdvasti aikaa mukauttaa toimintansa asetuksen
(EU) N:o 575/2013 vaatimusten mukaiseksi, ja EKP (yhteinen valvontaryhmé) oli huomauttanut sille
velvollisuudesta hankkia EKP:n ennakkolupa ennen padomainstrumenttien luokittelua ydinpddoman
(CET1) instrumenteiksi. Vaikka valvottava yhteiso oli tietoinen ndistd vaatimuksista, se kuitenkin
jatkoi instrumenttien luokittelua ilman vaadittua lupaa.

4.1.2.4. Lisaksi EKP ottaa lieventdvind seikkana huomioon sen, ettd valvottavan yhteison sitd pyydettya
EKP oli myontanyt sille luvan luokitella liikkeeseenlaskut ydinpddoman (CET1) instrumenteiksi — —

Niin ollen ja kun otetaan huomioon edelld mainitut seikat, mukaan lukien valvottavan yhteison
kirjallisissa huomautuksissaan esittimét viitteet, ja kun otetaan huomioon suhteellisuusperiaate, jota
EKP noudattaa seuraamusvaltuuksiaan kayttdessdédn, hallinnollisen seuraamuksen maéédréksi asetetaan
4300000 euroa, joka on noin 0,0015 prosenttia sen ryhmittymén kokonaisliikevaihdosta
varainhoitovuonna 2017, johon valvottava yhteis6 kuuluu, ja takaa uskottavan ja tehokkaan
varoittavuuden niin, ettei vastaavaan rikkomiseen tulevaisuudessa enda syyllistytd.”

Riidanalaisen péédtoksen 4.2.4 kohdassa EKP lisdd vield, “ettei hallinnollinen seuraamus ylita

10:ta prosenttia sen ryhmittymén kokonaisliikevaihdosta riidanalaisen péédtoksen pédivaimaaraa
edeltdvind varainhoitovuonna, johon valvottava yhteisé kuuluu”.
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On todettava, ettei tdmd ote riidanalaisesta péadtoksestd sisélla tarkempia tietoja menetelmastd, jota EKP
on kayttdnyt madrittdessddn seuraamuksen madérén, silld siind tuodaan vain esiin joitakin rikkomisen
vakavuutta, kestoa ja kantajan laiminlyonnin vakavuutta koskevia nékokohtia ja vakuutetaan, ettd
lieventéva seikka on otettu huomioon.

Riidanalaisen paédtoksen 4.1.2.1-4.1.2.4 kohta on muotoiltu siten, ettei kantaja kykene sen perusteella
ymmairtdmédn, mitd menetelmdd EKP on kayttinyt, eikd unionin yleinen tuomioistuin kykene
valvomaan kantajalle maaratyn seuraamuksen laillisuutta.

Se, ettd EKP on vastineessaan ja myohemmin istunnossa selostanut kéyttiménsa menetelmaén, ei poista
titd puutetta, silld edelld 131 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan puutteellisia perusteluja ei
voida korjata ilmoittamalla péaatoksen perustelut unionin yleisen tuomioistuimen késittelyn aikana.
Lisdksi kantajalla oli oikeus saada tietdd, milld menetelmalld sille méardtyn seuraamuksen maara oli
laskettu, tarvitsematta nostaa kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Riidanalaisen péitoksen 4.1.2.1-4.1.2.4 kohdassa ei myoskddn anneta vihimmadistietoja, joiden avulla
olisi mahdollista ymmartaa ja tarkistaa niiden seikkojen olennaisuus ja painottaminen, jotka EKP on
ottanut huomioon maédrittdessadn seuraamuksen madran.

Vaikka riidanalaisen paatoksen 4.1.2.1 kohdassa, joka koskee rikkomuksen vakavuutta, EKP korostaa
ilman sen lupaa luokiteltujen péddomainstrumenttien osuuden olleen 67 peruspistettd kantajan
ydinpadomasuhteesta, siind ei selitetd tarkemmin, kuinka vakava tdllainen laiminlyonti on kantajan
vakavaraisuusvelvoitteiden noudattamisen kannalta.

Riidanalaisen padtoksen samassa kohdassa EKP toteaa, ettd valtaosa virheellisesti luokitelluista
padomainstrumenteista oli laskettu liikkeeseen sen jéilkeen, kun osakkeenomistajille oli jaettu osinkoa
osakkeina, ja korostaa, ettd tdmd on otettu huomioon rikkomisen vakavuutta arvioitaessa. Myoskaan
tissd ei milladn tavalla selitetd, miten tdimé toteamus vaikuttaa kantajalle médrattavin seuraamuksen
madraan.

Riidanalaisen paétoksen 4.1.2.4 kohdassa EKP vakuuttaa ottaneensa lieventdavand seikkana huomioon
sen, ettd se antoi sittemmin kantajalle luvan luokitella kyseiset instrumentit ydinpddoman (CET1)
instrumenteiksi, selittdiméttd kuitenkaan, miten tdtd seikkaa on painotettu seuraamuksen lopullista
madrdd madritettdessa.

Lisdksi on todettava, ettd EKP mainitsee vain sen ryhmittymén koon, johon kantaja kuuluu, muttei
kantajan kokoa, vaikka rikkomisesta syytetddn vain jalkimmaista.

On selvidd, ettd jattdessdadn riidanalaisessa péaédtoksessd mainitsematta sen luottolaitoksen koon, jota
kyseisestda rikkomisesta syytetddn, EKP jattdd mainitsematta seikan, joka on sen omien, unionin
yleisessd tuomioistuimessa annettujen lausuntojen mukaan erityisen merkityksellinen seuraamuksen
madrdad madritettdessa.

Kyseessd olevan luottolaitoksen koon mainitsematta jattdminen nimittdin estdd unionin vyleistd
tuomioistuinta valvomasta sitd, miten EKP on arvioinut asetuksen

N:o 1024/2013 18 artiklan 3 kohdassa sédddettyja tehokkuuden, oikeasuhteisuuden ja varoittavuuden
perusteita.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa EKP on viittinyt ottaneensa seuraamuksen méédrad madrittdessadn
huomioon kyseisen laitoksen koon sen sijoitusvarallisuuden kokonaismdirdn muodossa. Edelld
131 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti ja edelld 146 kohdassa esitettyjd syitd vastaavien
syiden vuoksi téssd vaiheessa annettuja selityksid ei kuitenkaan voida ottaa huomioon arvioitaessa siti,
onko EKP noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.
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Myoskédn se, etta kyseessd on viitetysti “objektiivinen” seikka, kuten EKP on istunnossa todennut, ei
vapauta sitd velvollisuudesta selittdd tamé tekija riidanalaisessa paatoksessd vaikka vain kertomalla,
miten se on otettu huomioon ja miten sitd on painotettu kyseiselle luottolaitokselle maarityn
seuraamuksen madrad madritettdessa.

Edella esitetystd seuraa, ettd kantajalle madratty seuraamus on puutteellisesti perusteltu ja ettd se on
siksi kumottava ilman, ettd on tarpeen lausua muista asiaa koskevista viitteista.

Koska EKP:n arviointi, joka koskee hallinnollisen rahoituksellisen seuraamuksen maédrdd, voidaan

erottaa muusta riidanalaisesta péiatoksestd, timéd padtés on kumottava vain siltd osin kuin siind
madratadn kantajalle hallinnollinen rahoituksellinen seuraamus, jonka méara on 4 300 000 euroa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 134 artiklan 3 kohdassa maarétddn, ettd jos asiassa osa

vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kumpikin asianosainen

vastaa omista kuluistaan.

Kasiteltavéssd asiassa kantaja on osittain havinnyt ja osittain voittanut asian, koska riidanalainen p&&tos

kumotaan vain siltd osin kuin siind madrataan kantajalle 4300000 euron suuruinen hallinnollinen

rahoituksellinen seuraamus. Néin ollen on késiteltdvian asian olosuhteet huomioon ottaen kohtuullista
paittad, ettd kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan keskuspankin (EKP) 16.7.2018 tekemi paiatos ECB/SSM/2018-FRCAG-75 kumotaan
siltdi osin kuin siind maardatadn Crédit agricole SA:lle 4300000 euron suuruinen
hallinnollinen rahoituksellinen seuraamus.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Crédit agricole vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4) EKP vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Papasavvas Tomljenovi¢ Schalin

Skvaiilova-Pelzl Nomm
Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivind heindkuuta 2020.

Allekirjoitukset
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