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(Muut kuin lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttavat saddokset)

PAATOKSET

KOMISSION PAATOS,

annettu 25 piivind heinikuuta 2012,

valtiontuesta SA.23839 (C 44/2007), jonka Ranska aikoo myontid FagorBrandt-yrityksen hyviksi

(tiedoksiannettu numerolla C(2012) 5043)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
(2013/283[EV)

EUROOPAN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmdisen
alakohdan (1),

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimddn huomautuksensa (?) ja ottaa huomioon ndmid huo-
mautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

1) Ranska ilmoitti komissiolle 6 pdivind elokuuta 2007
pdivatylld kirjeelld rakenneuudistustuesta FagorBrandt-
konsernin hyvaksi.

() EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta tuli 1 pdivini joulukuuta
2009 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT-so-
pimuksen) 107 artikla ja perustamissopimuksen 88 artiklasta SEUT-
sopimuksen 108 artikla. Asiasisdlloltddn naméd kaksi mairdyskoko-
naisuutta ovat samanlaiset. Tdssd paitoksessd SEUT-sopimuksen 107
ja 108 artiklaan tehtyjd viittauksia on tarvittaessa pidettdvi viittauk-
sina EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan. SEUT-sopimuk-
sella muutettiin my6s tiettyjd kasitteitd. Yhteiso korvattiin unionilla,
yhteismarkkinat sisimarkkinoilla ja ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin unionin yleiselld tuomioistuimella. Tdssd pdatoksessd kay-
tetddn SEUT-sopimuksen mukaisia késitteita.

() EUVL C 275, 16.11.2007, s. 18.

2) Komissio ilmoitti Ranskalle 10 pdivind lokakuuta 2007
pdivatylla kirjeelld paatoksestddn aloittaa Euroopan unio-
nin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempand "SEUT-
sopimus”, 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely
kyseisestd tuesta.

3) Menettelyn aloittamisesta tehty komission pditos, jiljem-
pand "menettelyn aloittamisesta tehty pdatos”, on jul-
kaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd (}). Komissio
on kehottanut asianomaisia esittimain huomautuksensa
tuesta.

4) Komissio on saanut huomautuksia kolmelta asianomai-
selta eli kahdelta kilpailijalta ja tuensaajalta. Electrolux
toimitti huomautuksia 14 pdivini joulukuuta 2007 pai-
vatylla kirjeelld. Pidettydin kokouksen komission yksikoi-
den kanssa 20 pdivind helmikuuta 2008 Electrolux esitti
lisshuomautuksia 26 paivand helmikuuta 2008 ja 12 pai-
vind maaliskuuta 2008 paivityilld kirjeilld. Eras kilpailija,
joka ei halua nimedin julkistettavan, toimitti huomautuk-
sia 17 pdivind joulukuuta 2007 pdivitylld kirjeelld (*).
FagorBrandt toimitti huomautuksia 17 péivind joulu-
kuuta 2007 péivitylld kirjeelld. Komissio toimitti kyseiset
huomautukset Ranskalle 15 péivind tammikuuta 2008 ja
13 péivand maaliskuuta 2008 piivatyilld kirjeilld antaak-
seen sille mahdollisuuden ottaa kantaa niihin. Ranska
esitti kannanottonsa ensiksi 15 pdivind helmikuuta
2008 pdivitylld kirjeelld ja lisdksi 18 pdivind maaliskuuta
2008 pidetyssa kokouksessa esitetylld asiakirjalla (ks. joh-
danto-osan 5 kappale).

() Ks. alaviite 2.

(*) Kyseinen kilpailija oli pyytinyt puhelimitse ja 16 pdivind joulukuuta
2007 péivatylld kirjeelld huomautusten esittamiselle asetetun maa-
rdajan pidentdmistd kuukaudella, ja komissio suostui tihdn pyyn-
toon.
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5) Ranska esitti 13 pdivind marraskuuta 2007 piivitylld 11)  FagorBrandt S.A. -konserni, jiljempidnd “FagorBrandt”,
kirjeelld komissiolle huomautuksensa menettelyn aloitta- kuuluu vilillisesti Fagor Electrodomésticos S. Coop -yhti-
misesta tehdystd paitoksestd. Komission, Ranskan viran- 60n, jaljempind 'Fagor’, joka on Espanjan lainsdddinnon
omaisten ja FagorBrandtin valilld pidettiin kokous 18 pii- mukainen osuuskunta. Tdmin osuuskunnan piddoma ja-
vind maaliskuuta 2008. Kokouksen jilkeen Ranskan vi- kautuu noin 3 500 jdsenen (tyontekijiosakkaan) kesken.
ranomaiset toimittivat komissiolle tietoja 24 pdivinid Yksi jdsen ei voi omistaa enempdd kuin 25 prosenttia
huhtikuuta 2008 ja 7 péivind toukokuuta 2008 pdiva- osuuskunnan pddomasta.
tyilld kirjeilld. Samat osapuolet pitivit toisen kokouksen
12 piivind kesdkuuta 2008. Kokouksen jilkeen Ranskan
viranomaiset toimittivat komissiolle tietoja 9 péivind hei-
nakuuta 2008 paivatylla kirjeelld. Komissio pyysi 15 pdi-
vind heindkuuta 2008 Ranskan viranomaisilta lisitietoja, ] . » ]
jotka ne toimittivat 16 piivani heindkuuta 2008. 12 Fagor itse kuuluu Mondragén Corporacién Cooperativa
-nimiseen osuuskuntien yhteenliittymain, jiljempénd
"MCC’, johon kuuluvat osuuskunnat sailyttavit oikeudel-
lisen ja taloudellisen riippumattomuutensa. Fagor kuuluu

6) Komissio teki 21 péivand lokakuuta 2008 ehdollisen MCC:n teollisuusalan kattavan ryhmin kotitalousliiketoi-
myonteisen pddtoksen FagorBrandtille myonnetystd 31 mintayksikkoon.
miljoonan euron rakenneuudistustuesta (°), jiljempana
”21 pdivand lokakuuta 2008 tehty paitos”.

7) Unionin yleinen tuomioistuin kumosi kyseisen paatoksen 13)  FagorBrandtin liikevaihto vuonna 2007 oli 903 miljoo-
14 pidivand helmikuuta 2012 annetulla tuomiolla (%), jal- naa euroa. Se valmistaa kaikkia suuria kodinkoneita, jotka
jempéni "14 pdivand helmikuuta 2012 annettu tuomiois- jakautuvat kolmeen suureen tuoteryhmdin eli pesukonei-
tuimen tuomio”, kahden ilmeisen arviointivirheen vuoksi. siin (pyykinpesukoneet, astianpesukoneet, kuivausrum-
Komissio hyviksyi vastasuoritteen, joka ei ollut asianmu- mut ja kuivaavat pyykinpesukoneet), kylmasiilytyslaittei-
kainen, eikd arvioinut Italian viranomaisten aikaisemmin siin (jddkaapit sekd arkku- ja kaappipakastimet) ja ruo-
myo6ntimédn  sisimarkkinoille soveltumattoman ja vield anvalmistuksessa kaytettdviin laitteisiin (uunit, mikroaal-
takaisinmaksamattoman tuen, jiljempanid “Italian myon- touunit, keittimet, keittotasot ja liesituulettimet).
tamad tuki”, ja kyseiselld paatokselld hyviksytyn tuen yh-
teisvaikutusta kilpailuun.

8) Tamén vuoksi komission on annettava uusi lopullinen 3. SYYT MENETTELYN ALOITTAMISEEN
pdatos. Tuomioistuimen oikeuskdytinnon () mukaan ko- o o
missio voi ottaa uutta pddtostd laadittaessa huomioon 14)  Menettelyn aloittamisesta tehdyssd pédtoksessd komissio
ainoastaan ne tiedot, jotka silld oli kiytettivissddn kysei- esitti epdilyjd seuraavista syistd: tukeen liittyi riski vas-
seni ajankohtana eli 21 paivind lokakuuta 2008  (ks. taperustetuille yrityksille myonnettdvad rakenneuudistus-
"6.2.2. Analyysin viiteajankohta”). tukea koskevan kiellon kiertimisestd; tukeen liittyi riski

sisimarkkinoille soveltumattoman tuen takaisinmaksuvel-

voitteen kiertimisestd; yrityksen pitkdn aikavilin elinkel-

poisuuden palauttamisesta ei ollut varmuutta; vastasuorit-

2. KUVAUS teet olivat riittimattomid; oli epavarmaa, onko tuki ra-

) ) ) ) ) ) jattu valttimiattomddn vahimmdaismddrddn ja erityisesti

9) Kyseinen toimenpide on rakenneuudistustuki. Suunniteltu onko tuensaajan rahoitusosuus riittivin suuri.
tukimaird on 31 miljoonaa euroa. Tuki rahoitetaan talo-
us-, teollisuus- ja tyollisyysministerion maararahoista. Tu-
ensaaja FagorBrandt S.A. omistaa useita tytdryhtioitd,
jotka vastaavat konsernin tuotanto- ja markkinointitoi-
minnoista.

3.1. Riski vastaperustetuille yrityksille myonnettivii
rakenneuudistustukea koskevan kiellon kiertimisesti

10)  Ranskan viranomaisten mukaan FagorBrandt S.A. ei pys- 15)  Koska FagorBrandt on perustettu tammikuussa 2002, se

tyisi kaytettavissddn olevilla resursseilla selviytymain vai-
keuksistaan ilman valtiontukea. Ranskan mukaan 31 mil-
joonan euron suoralla avustuksella voidaan rahoittaa
puolet rakenneuudistusmenoista (5).

() EUVL L 160, 23.9.2009, s. 11.
(°) Asia T-115/09 ja T-116/09, Electrolux ja Whirlpool Europe v. ko-

missio, tuomio 14.2.2012 (ei vield julkaistu).

() Asia T-301/01, Alitalia v. komissio, tuomio 9.7.2008 (Kok. s. II-

01753).

(®) Ks. rakenneuudistussuunnitelman kuvaus: menettelyn aloittamisesta

tehdyn paitoksen 11 kappale ja sitd seuraavat kappaleet.

oli tammikuuhun 2005 saakka (eli ensimmdiset kolme
vuotta sen toiminnan aloittamisesta) valtiontuesta vaike-
uksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudis-
tukseksi annettujen yhteison suuntaviivojen (%), jaljem-
pand 'rakenneuudistussuuntaviivat, 12 kohdassa tarkoi-
tettu vastaperustettu yritys. Tamd merkitsee, ettd FagorB-
randt oli vastaperustettu yritys sekd ajankohtana, jona se
sai yleisen verolain 44 f §:ssd sdddetyn verovapauden,
jaliempand '44 f §n mukainen tuki, ettd joulukuussa

(%) EUVL C 244, 1.10.2004, s. 2.
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16)

17)

18)

2003, jolloin komissio totesi kyseisen tuen sisamarkki-
noille soveltumattomaksi ja maarasi sen perittavdksi ta-
kaisin ('%). Tdimin vuoksi se ei voinut saada rakenneuu-
distustukea, kuten rakenneuudistussuuntaviivojen 12
kohdassa miiritiin. Timin vuoksi se seikka, ettd Ranska
viivytti joulukuussa 2003 sisimarkkinoille soveltumatto-
maksi todetun tuen takaisinperintdd sithen saakka, kun-
nes yritys ei endd ollut vastaperustettu yritys ja oli sen
vuoksi oikeutettu rakenneuudistustukeen, saattaa olla ra-
kenneuudistussuuntaviivojen 12 kohdassa mairatyn kiel-
lon kiertamista.

3.2. Riski sisimarkkinoille soveltumattoman tuen ta-
kaisinmaksuvelvoitteen kiertimisesti

Komissio toteaa, ettd suurta osaa ilmoitetusta tuesta nay-
tettiin kdytettdvian 44 f §:n mukaisen tuen takaisinmak-
sun rahoittamiseen. Komissio epdilee sen vuoksi, ettd il-
moitettu tuki saattaa merkitd kyseisen sisimarkkinoille
soveltumattoman tuen takaisinmaksuvelvoitteen kierta-
mistd, minkd seurauksena tuen takaisinperintd menettdisi
merkityksensd ja tehokkaan vaikutuksensa.

3.3. Yrityksen pitkin aikavilin elinkelpoisuuteen liit-
tyvit epiilyt

Komissio esitti epdilyja myos yrityksen pitkdn aikavilin
elinkelpoisuuden palauttamisesta. Komissio totesi ensiksi-
kin, ettd yrityksen liikevaihdon odotettiin kasvavan
vuonna 2007 noin 20 prosenttia suhteessa edellisen vuo-
den liikevaihtoon, ja tiedusteli, mihin seikkoihin tima
ennuste perustui. Toiseksi komissio kiinnitti huomiota
sithen, ettd rakenneuudistussuunnitelmassa ei ilmoitettu,
miten FagorBrandt aikoi selviytyd italialaisen tytaryhti-
6nsd saaman sisimarkkinoille soveltumattoman tuen ta-
kaisinmaksusta.

3.4. Vastasuoritteiden riittimittomyys

Komissio epiili myds, olisiko rakenneuudistussuunnitel-
man puitteissa luvattuja vastasuoritteita tdydentdvien vas-
tasuoritteiden jdttdminen toteuttamatta hyvaksyttavaa.
Komissio muistutti, etta:

i) suurille yrityksille asetetut kriteerit tdyttavat tuensaajat
velvoitetaan rakenneuudistussuuntaviivoissa (38-41
kohta) toteuttamaan vastasuoritteita;

ii

=

ilman tukea FagorBrandt joutuisi poistumaan markki-
noilta, ja sen kilpailijat ovat pddosin eurooppalaisia
yrityksid; sen vuoksi FagorBrandtin poistuminen
markkinoilla antaisi sen eurooppalaisille kilpailijoille
mahdollisuuden kasvattaa olennaisesti myyntiddn ja
tuotantoaan;

(9 Vaikeuksissa olevien yritysten ostoon liittyvdstd Ranskan tukiohjel-
masta 16 paivind joulukuuta 2003 tehty komission paitos (EUVL
L 108, 16.4.2004, s. 38).

19)

20)

21)

iii) ndyttdd siltd, ettd jo toteutettuja toimenpiteitd ei ra-
kenneuudistussuuntaviivojen 40 kohdan perusteella
voida ottaa huomioon vastasuoritteina;

komissio korosti lisdksi, ettd asioiden "Bull” (') ja
"Euromoteurs” ('2) tutkinnan aikaan voimassa olleissa
suuntaviivoissa, joihin Ranska viittaa, yrityksid ei vel-
voitettu toteuttamaan vastasuoritteita; komissio ko-
rosti my0s, ettd mainittujen asioiden ja nyt tarkastel-
tavan asian vililli on my6s muita olennaisia eroja.

=

3.5. Tuensaajan rahoitusosuuteen liittyvit epdilyt

Komissio esitti lopuksi epdilyjd siitd, tayttdako tuki raken-
neuudistussuuntaviivojen 43 ja 44 kohdassa mdairityt
edellytykset. Ranskan viranomaiset eivit ole sisallyttaneet
44 f §n mukaisen tuen takaisinmaksua rakenneuudistus-
kustannuksiin, ja toisaalta ne eivit ole ilmoittaneet tiet-
tyjen "tuensaajan omaksi panokseksi” luokiteltujen sum-
mien alkuperai.

4. ASIANOMAISTEN HUOMAUTUKSET
4.1. Electrolux-yrityksen huomautukset

Electrolux ilmoittaa, ettd se on pannut tdytint6on mitta-
via ja erittdin kalliita rakenneuudistussuunnitelmia vas-
tatakseen maailmanlaajuisesta  kilpailusta aiheutuviin
haasteisiin. Sailyttadkseen kilpailukykynsa yritys on jou-
tunut toteuttamaan radikaaleja toimenpiteitd, kuten sul-
kemaan kahdeksan Lansi-Euroopassa sijaitsevaa tehdasta,
joiden tuotanto on siirretty pddasiassa muualla Euroo-
passa sijaitseviin tehtaisiin sekd Puolassa ja Unkarissa
avattuihin uusiin tehtaisiin. Valtaosa suurten kodinkonei-
den alalla toimivista yrityksistd on toteuttanut vastaavan-
laisia rakenneuudistustoimia. Electrolux pitdd sen vuoksi
valitettavana, ettd FagorBrandt voi saada avustusta selviy-
tydkseen tilanteesta, josta muut alalla toimivat yritykset
joutuvat selviytymddn ilman vastaavanlaista apua. Elect-
roluxin mukaan tuki vaaristdisi kilpailua muiden yritysten
kustannuksella.

4.2. Toisen kilpailijan huomautukset

Toinen kilpailija, joka ei halua nimeddn julkistettavan,
katsoo ensiksikin, ettd suunniteltu tuki ei mahdollistaisi
FagorBrandtin pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden sdilytta-
mistd. Sen mukaan yrityksen pysyminen elinkelpoisena
edellyttdisi kattavaa liiketoiminta-alueiden uudelleenjarjes-
telyd. Kyseinen kilpailija arvioi kuitenkin, ettd FagorB-
randtilla ei ole vilttimittomien investointien rahoittami-
seen tarvittavia varoja. Tuki ei anna myoskdin FagorB-
randtille mahdollisuutta kasvattaa kokoaan parantaakseen

(') Valtiontuesta, jonka Ranska aikoo myontdd Bull-yrityksen hyvaksi,

1 pdivdnd joulukuuta 2004 tehty komission pddtos (EUVL L 342,
24.12.2005, s. 81, johdanto-osan 55—63 kappale).

(*?) Valtiontuesta, jonka Ranska aikoo myontdd Euromoteursin hyvaksi,

26 pdivand huhtikuuta 2006 tehty komission paitos (EUVL L 307,
7.11.2006, s. 213, johdanto-osan 30, 31 ja 42 kappale).
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22)

23)

24)

25)

26)

asemiaan suurten jakelijoiden kanssa kiytivissd neuvotte-
luissa, silli ne suosivat toimittajia, joilla on vahvempi
markkina-asema Euroopan unionissa.

Kilpailija katsoo lisdksi, ettd tukea ei ole rajattu vélttamat-
tomédan vihimmaismaardan, silld FagorBrandt voisi saada
rakenneuudistukseensa tarvittavaa rahoitusta osakkaaltaan
ja osuuskunnalta (ts. MCC:lt4, johon Caja Laboral -pankki
kuuluu), johon kyseinen osakas kuuluu.

Kilpailijan mukaan tuki on my6s omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kilpailuun ja kauppaan. Suurim-
malla osalla alan yrityksistd on tuotantoa Euroopassa, ja
ne voidaan sen vuoksi katsoa eurooppalaisiksi yrityksiksi.
Aasialaiset ja turkkilaiset kilpailijat ovat merkittavassd
asemassa vain tiettyjen tuotteiden markkinoilla. FagorB-
randt on lisaksi viidenneksi suurin eurooppalainen kodin-
konevalmistaja ja silld on vahva asema Ranskan, Espanjan
ja Puolan markkinoilla. Kyseinen kilpailija katsoo sen
vuoksi, ettid ilman vastasuoritteita komissio ei voi katsoa
tuen soveltuvan sisimarkkinoille.

Ranskan ja Italian aiemmin myontidmistd sddnt6jenvastai-
sista tuista voidaan lisaksi vetdd kaksi johtopadtostd. Fa-
gorBrandtin vaikeudet ovat toistuvia, minkd vuoksi on
aiheellista pohtia, onko se elinkelpoinen yritys. Toisaalta
ilmoitettua tukea kdytetdan todennikoisesti sddntojenvas-
taisten tukien takaisinmaksuun eli takaisinmaksuvelvoit-
teen kiertdmiseen.

4.3. FagorBrandtin huomautukset

FagorBrandtin huomautukset myoétdilevdt paljolti Rans-
kan viranomaisten huomautuksia, joista esitetddn yhteen-
veto jiljempana.

5. RANSKAN HUOMAUTUKSET

5.1. Ranskan huomautukset menettelyn aloittami-

sesta tehdysti pidtoksesti

Ranskan viranomaiset toteavat vastaperustetuille yrityk-
sille myOnnettivda rakenneuudistustukea koskevan kiel-
lon mahdollisen kiertimisen osalta, etteivit ne kiistd sit,
ettd FagorBrandt oli katsottava rakenneuudistussuuntavii-
vojen 12 kohdan mukaisesti vastaperustetuksi yritykseksi
ensimmidisten kolmen vuoden ajan perustamisestaan. Ne
huomauttavat kuitenkin, ettd kysymys mahdollisuudesta
myontdd rakenneuudistustukea FagorBrandtin hyviksi
nousi esiin vasta vuoden 2006 aikana, silld yrityksen
vaikeudet alkoivat vuonna 2004 ja sen taloudellinen ti-
lanne heikkeni vuodesta 2005 alkaen. Yritykselld ei toisin
sanoen ollut syytd hakea rakenneuudistustukea ennen
kuin se oli ajautunut vuoden 2006 aikana tilanteeseen,
jossa tuen myontiminen oli perusteltua. Timan vuoksi

27)

28)

29)

kysymykseen nk. "kolmen vuoden sidnnon” mahdolli-
sesta kiertdmisestd ei tdssd tapauksessa ole tarpeen vas-
tata.

Mahdollisuudesta, ettd takaisinmaksuvelvoite menettiisi
tehokkaan vaikutuksensa ilmoitetun tuen vuoksi, Ranska
muistuttaa, ettd yrityksen vaikeudet eivdt johdu pelkis-
tadn tuen takaisinmaksusta. Taloudelliset vaikeudet alkoi-
vat vuonna 2004 ja tilanne heikentyi olennaisesti vuosina
2005 ja 2006. Kuten komissio totesi menettelyn aloitta-
misesta tehdyssd paitoksessd, yritys on rakenneuudistus-
suuntaviivoissa tarkoitettu vaikeuksissa oleva yritys.
Ranska piittelee tdimadn vuoksi, ettd yritykselle voidaan
myontdd rakenneuudistustukea, jos muut tuen myonti-
miselle asetetut edellytykset tdyttyvit. Kysymykselld siitd,
voisiko yritys jatkaa toimintaansa vuonna 2007 tai 2008,
jos se ei joutuisi maksamaan tukea takaisin, ei ole mer-
kitystd, silld tuen takaisinmaksu on pakollista komission
tehtyd vuonna 2003 kielteisen paitoksen 44 f §:n mu-
kaisesta tuesta. Tukihakemusta voidaan sen vuoksi perus-
tella taloudellisten vaikeuksien kasautumisella, silld kysei-
set vaikeudet johtuvat yrityksen jo maksamista raken-
neuudistuskustannuksista, siitd, ettd rakenneuudistus on
edelleen kesken, ja muista maksuista, jotka yrityksen on
otettava huomioon, mukaan lukien tuen takaisinmaksu.

Pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttamisen ja menet-
telyn aloittamisesta tehdyssd padtoksessd tistd esitettyjen
epéilyjen osalta Ranskan viranomaiset toteavat seuraavaa:
Viranomaisten mukaan liikevaihdon 20 prosentin kas-
vuennuste vuonna 2007 suhteessa vuoteen 2006 perus-
tuu pddasiassa siihen, ettd FagorBrandtin toimintaa laa-
jennettiin vuonna 2006. Ranskan viranomaisten mukaan
italialaisen tytdryhtion saaman sddntojenvastaisen tuen
(joka myonnettiin Brandt Italian ostaessa Ocean SpA:n
kodinkonetoiminnot) takaisinmaksua ei ollut otettu huo-
mioon, koska kyseisen tuen takaisinmaksun ei odoteta
vaikuttavan yrityksen elinkelpoisuuteen. Brandt Italian
maksettavaksi viime kddessd jddvd mdird on todennikoi-
sesti alle 200 000 euroa, koska kyseisten toimintojen
myyjd vastaa loppuosasta.

Vastasuoritteiden puuttumisen osalta Ranska muistuttaa
yrityksen myyneen jo vuonna 2004 Brandt Components
-yrityksen (Neversin tuotantolaitoksen). Lisdksi yritys on
supistanut tuotantokapasiteettiaan lopettamalla arkkupa-
kastinten ja vapaasti seisovien mikroaaltouunien tuotan-
non. Ranskan viranomaiset muistuttavat my0s, ettd tuesta
aiheutuvat kilpailunvdaristymat ovat jddneet vdhdisiksi,
mikd vahentdd vastasuoritteiden tarpeellisuutta. FagorB-
randtin osuus Euroopan markkinoista on alle [0-5] (*)
prosenttia eli erittdin pieni verrattuna sen tirkeimpiin
kilpailijoihin. Ranskan viranomaiset katsovat lisaksi, ettd
yrityksen ldsndolo markkinoilla mahdollistaa oligopoliti-
lanteiden vélttdmisen. Viranomaiset ehdottivat muodolli-
sen tutkintamenettelyn aikana tiydentdvien vastasuorittei-
den toteuttamista.

(*) Liikesalaisuus.
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30) Komission esittdmistd epdilyistd, jotka koskevat tuen ra- korostaa lisiksi FagorBrandtin komissiolle 17 pdivina

31)

32)

33)

34)

35)

jaamista valttamattomaan vahimmaismadrdin ja tuensaa-
jan rahoitusosuutta, Ranskan viranomaiset toteavat seu-
raavaa: Ranskan viranomaisten mukaan tuen takaisin-
maksua ei ole otettu huomioon rakenneuudistuskustan-
nuksissa, koska sisimarkkinoille soveltumattoman tuen
takaisinmaksua ei lihtokohtaisesti voida luokitella raken-
neuudistuskustannuksiksi. [lmoituksessa mainitun "tuen-
saajan oman panoksen” osalta viranomaiset tarkentavat,
ettd kyse on pankkilainoista.

5.2. Ranskan kommentit asianomaisten huomautuk-
sista

Electroluxin esittimien huomautusten osalta Ranska ko-
rostaa, ettd Electroluxin ja muiden kilpailijoiden toteutta-
mien rakenneuudistustoimenpiteiden tarkoituksena ei ol-
lut parantaa vaikeaa taloudellista tilannetta vaan vahvistaa
asemaa suurten kodinkoneiden markkinoilla. Ranskan
mukaan FagorBrandtin tilannetta ei sen vuoksi voida ver-
rata sen kilpailijoihin, joilla on joka tapauksessa kdytetta-
vissddn huomattavasti enemmain varoja selkedsti suurem-
man kokonsa vuoksi.

Huomautuksista, jotka nimettdménd esiintyvd yritys on
esittanyt FagorBrandtin pitkdn aikavilin elinkelpoisuudes-
ta, Ranskan viranomaiset korostavat ensiksikin, ettd Fa-
gorBrandt on toteuttanut toimenpiteitd, joiden tarkoituk-
sena on aluksi hillitd tappioita ja kasvattaa katteita, jotta
yritys voi parantaa myShemmissi vaiheessa markkina-
asemaansa, erityisesti kehittdmalla [...].

Viitteestd, jonka mukaan tukea ei ole rajattu valttimat-
tomdan vahimmdismairdan, koska FagorBrandt voisi
saada rahoitusta osakkailtaan, Ranskan viranomaiset ko-
rostavat, ettd MCC ei ole holdingyhtio vaan osuustoimin-
taliike. Tdmin osuustoimintaliikkeen sisilld kukin osuus-
kunta, my6s Fagor ja Caja Laboral -pankki, toimii riippu-
mattomasti ja on paatoksenteossaan riippuvainen omista
tyontekiji-yhteistyokumppaneistaan, jotka ovat myds
osuuskuntien omistajia. FagorBrandt ei sen vuoksi voi
tukeutua pelkdstddn Fagorin taloudelliseen tukeen, jota
Fagor voi tarjota vain timinhetkisen rahoituskapasiteet-
tinsa rajoissa. FagorBrandtin osto on heikentinyt Fagorin
kassatilannetta, minkd vuoksi se voi tilld hetkelld myon-
tdd rahoitusta vain tietyissd rajoissa.

Ranskan viranomaiset ovat havainneet ristiriitaisuuksia
huomautuksissa, jotka nimettomind esiintyvd asianomai-
nen on esittinyt mahdollisista kielteisistd kilpailuvaiku-
tuksista. Kyseinen asianomainen viittda, ettd tuki vaikut-
taisi kilpailuolosuhteisiin Euroopan markkinoilla. Toi-
saalta asianomainen esittdd, ettd FagorBrandt on suurim-
piin yrityksiin verrattuna kooltaan liian pieni, miké vaar-
antaa sen elinkelpoisuuden. Vastasuoritteiden osalta
Ranskan viranomaiset muistuttavat, ettdi ne ovat jo tote-
uttaneet asianmukaisia vastasuoritteita ja ovat ehdottaneet
uusien vastasuoritteiden toteuttamista.

Ranskan ja Italian aiemmin myontimiin sddnt6jenvastai-
siin tukiin perustuvien viitteiden osalta Ranska muistut-
taa, ettd kyseisid sddntojenvastaisia tukia ei suunnattu
yrityksen rakenneuudistusohjelmaan vaan jdrjestelmiin,
jonka tarkoituksena oli tukea tyollisyyttd alueella. Ranska

36)

37)

38)

39)

joulukuuta 2007 toimittamien tietojen perusteella, ettd
myoénnetyn tukiméddrdn (verojen jilkeen noin 20 miljoo-
naa euroa netto) ja sisimarkkinoille soveltumattoman tu-
kimaaran (noin 27,3 miljoonaa euroa korkoineen) vililla
ei ole konkreettista yhteyttd. Rakenneuudistuksesta aiheu-
tuvat kustannukset arvioidaan 62,5 miljoonaksi euroksi
eli selvasti suuremmiksi kuin FagorBrandtin hakeman ra-
kenneuudistustuen maird. Viranomaiset muistuttavat
myos, ettd kyseisten menojen kohteet ovat keskenddn
vaihdettavissa

FagorBrandtin  komissiolle esittdimien huomautusten
osalta Ranskan viranomaiset toteavat hyviksyvinsa kysei-
set tasmennykset kaikilta osin, varsinkin siksi, ettd ne
tdydentdvat viranomaisten itsensd esittdmid huomautuk-
sia.

6. ARVIOINTI TUESTA

6.1. SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun valtiontuen olemassaolo

Komissio katsoo, ettd toimenpide on SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Ky-
seessd on Ranskan valtion myontimd avustus, ja ndin
ollen toimenpide on rahoitettu valtion varoista ja se on
valtion toteuttama. Toimenpide kohdistuu yksinomaan
FargorBrandtiin ja on tdmin vuoksi valikoiva. Avustus
suosii FagorBrandtia antamalla sille lisdvaroja ja antaa
sille mahdollisuuden vélttdd toimintansa lopettaminen.
Kyseinen toimenpide on siis omiaan vairistimain kilpai-
lua suurten kodinkoneiden valmistajien vililld. Suurten
kodinkoneiden markkinoille on ominaista merkittiva ja-
senvaltioiden vilinen kauppa. Komissio katsoo timin
vuoksi, ettd ilmoitettu toimenpide sisdltdd valtiontukea.
Ranska ei vastusta titd paatelmad.

6.2. Arvioinnin oikeusperusta

6.2.1. Tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille koskeva oikeus-
perusta

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa maini-
taan poikkeukset, joita voidaan soveltaa 1 kohdassa maa-
ritystd valtiontukien yleisestd soveltumattomuudesta sisa-
markkinoille. SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan
mukaisia poikkeuksia ei mitd ilmeisimmin voida soveltaa
tdhdn tapaukseen.

SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdassa mairittyjen
poikkeusten osalta komissio toteaa, ettd koska tuella ei
ole alueellista tarkoitusta ja on selvas, ettei b alakohdan
mukaista poikkeusta voida soveltaa, tihdn tukeen voi-
daan soveltaa vain ¢ alakohdan mukaista poikkeusta. Ky-
seisen alakohdan mukaan valtiontuki tietyn taloudellisen
toiminnan kehityksen edistimiseen soveltuu sisamarkki-
noille, jos tuki ei muuta kaupankéynnin edellytyksid yh-
teisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Voidaan todeta,
ettd tukien tarkoituksena on ollut palauttaa vaikeuksissa
olevan yrityksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuus. Komis-
sio kuvailee rakenneuudistussuuntaviivoissa tapaa, jolla se
arvioi, soveltuvatko kyseisenkaltaiset tuet sisaimarkkinoil-
le. Tamdn arvioinnin oikeusperustana kaytetdan sen
vuoksi rakenneuudistussuuntaviivoja. Komissio katsoo,
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40)

41)

42)

43)

ettei tdssd tapauksessa voida soveltaa muita yhteison puit-
teita. Ranska ei ole mydskddn vedonnut mihinkdan muu-
hun SEUT-sopimuksessa madrittyyn poikkeukseen. Yksi-
kddn osapuoli ei ole arvostellut titd oikeusperustavalintaa,
josta ilmoitettiin jo menettelyn aloittamisesta tehdyssa
pdatoksessd.

6.2.2. Analyysin viiteajankohta

Tuomioistuimen oikeuskaytinnon (**) mukaan komission
on paitoksensd kumoamisen jilkeen kiytettivd uuden
analyysinsa lahtokohtana ainoastaan tietoja, jotka olivat
sen kiytettdvissd kumotun paitoksen tekoajankohtana.
Kasiteltivind olevassa tapauksessa kyseessd on siis
21 péivd lokakuuta 2008.

Kyseisen ajankohdan jilkeisid tapahtumia ei siis voida
ottaa huomioon. Markkinatilanteen muutokset ja kehitys
tai tuensaajayrityksen tilanteen muutokset on siis jatet-
tavd analyysin ulkopuolelle. Komissio ei myoskddn ota
huomioon rakenneuudistussuunnitelman —toteuttamista
lokakuun 2008 jalkeen ('4).

Komissiolla ei ole velvoitetta kdynnistdad uudelleen asian
tutkintaa edes sen tdydentdmiseksi uusilla teknisilld asian-
tuntijaselvityksilld (*°). Vaikka padtos eri vaiheita sisalti-
vin hallinnollisen menettelyn lopettamisesta kumottai-
siin, se ei valttimattd merkitse, ettd koko menettely ku-
motaan. Jos komission tekemi analyysi osoittautuu puut-
teelliseksi huolimatta tutkintatoimista, jotka mahdollis-
tavat tuen sisimarkkinoille soveltuvuuden kattavan ana-
lysoinnin (kuten késiteltdvana olevassa tapauksessa), ja
johtaa ndin siihen, ettd paditos kumotaan, kyseisen pai-
toksen korvaamiseen tdhtddvissi menettelyssd voidaan
ottaa lahtokohdaksi jo toteutettuja tutkintatoimia (1).

Koska komission on kiytettivd uuden analyysinsa lihto-
kohtana pelkastdadn niitd tietoja, jotka silld oli kaytettdvis-
sddn lokakuussa 2008 ja joista Ranskan viranomaiset ja
FagorBrandt ovat jo esittineet huomautuksensa, niitd ei
ole tarpeen kuulla uudelleen (7). Kolmansien osapuolten
oikeus esittdd huomautuksensa on turvattu silld, ettd me-
nettelyn aloittamisesta tehty paitos on julkaistu Euroopan
unionin  virallisessa  lehdessd ('8). Asetuksen (EY) N:o
659/1999 sddnnoksissa ei edellytetd, ettd kolmansille olisi
annettava timd mahdollisuus uudelleen, jos alkuperiistd
rakenneuudistussuunnitelmaa  muutetaan  tutkinnan
aikana (19).

Tuomio asiassa Alitalia v. komissio, mainittu edelld alaviitteessid 7.
Tuomio asiassa Alitalia v. komissio, mainittu edelld, 137 kohta.
Tuomio asiassa Alitalia v. komissio, mainittu edelld, 144 ja 159
kohta.

Ks. tistd tuomio asiassa Alitalia v. komissio, mainittu edelld,
99-101 ja 142 kohta.

Tuomio asiassa Alitalia v. komissio, mainittu edelld, 174 kohta.
Ks. alaviite 2.

Tuomio asiassa Alitalia v. komissio, mainittu edelld, 174 kohta.

44)

45)

46)

47)

48)

Naistd syistd tdmd paitos perustuu yksinomaan 21 pii-
vind lokakuuta 2008 kaytettavissd olleisiin tietoihin.

6.3. Voiko yritys saada rakenneuudistustukea?

Jotta yritys voisi saada rakenneuudistustukea, sen on en-
siksikin oltava rakenneuudistussuuntaviivojen 2.1 jakson
maédritelmdn mukainen vaikeuksissa oleva yritys.

Komissio totesi menettelyn aloittamisesta tehdyn paatok-
sen 24 kappaleessa, ettd yritys ndyttdd olevan rakenneuu-
distussuuntaviivojen 11 kohdassa tarkoitettu vaikeuksissa
oleva yritys. Menettelyn aloittamisesta tehdyn paitoksen
27 kappaleessa komissio totesi myos, ettd yrityksen vai-
keudet olivat muuttuneet rakenneuudistussuuntaviivojen
13 kohdan mukaisesti liian vakaviksi, jotta sen espanja-
lainen osakas pystyisi rahoittamaan niiden poistamisen.
Kilpailija, joka ei halua nimeddn julkistettavan, kiistdd
timin alustavan arvioinnin oikeellisuuden. Se katsoo,
ettd FagorBrandt voisi saada Fagorilta ja MCC:ltd vaike-
uksiensa poistamisen kannalta vélttimatonti taloudellista
tukea. Tamdn vuoksi on selvitettivd, onko menettelyn
aloittamisesta tehdyssa paatoksessd esitettyd alustavaa ar-
viointia aiheellista muuttaa. Komissio panee merkille, ettd
kyseinen kilpailija perustaa viitteensd lehtikirjoituk-
seen (%), jossa ndytetddn viittaavan siihen, ettd Fagor
voi helposti hankkia varoja rahoitusmarkkinoilta. Komis-
sio toteaa kuitenkin, ettd kyseinen kirjoitus on laadittu
huhtikuussa 2005 ja Fagorin taloudellinen tilanne heiken-
tyi tuntuvasti sen jdlkeen. Ranskan viranomaiset muistut-
tavat, ettd Fagorin rahoitusvelat (ilman FagorBrandtin vel-
kojen konsolidointia) kolminkertaistuivat vuonna 2005
erityisesti FagorBrandtin osakkeiden hankinnan ja Fagorin
tekemien mittavien teollisuusinvestointien vuoksi. Lisaksi
Fagor teki FagorBrandtiin 26,9 miljoonan euron pddoma-
sijoituksen vuonna 2006. Nama seikat yhdessd laskivat
osuuskunnan velanhoitokyvyn lihes nollaan, ja sen vel-
kasuhde ylitti selvisti yleisesti hyviksytyt kynnysarvot.

Ranskan viranomaisten mukaan FagorBrandt-konsernin
ainoa osakas Fagor on Espanjan lainsddddnnon mukainen
tyontekijiosakkaiden muodostama osuuskunta. Osuus-
kunnan pddoma jakautuu noin 3 500 jasenen eli tyonte-
kijaosakkaan kesken. Yksikdin jdsen ei voi omistaa enem-
pdd kuin 25 prosenttia osuuskunnan pddomasta.

Tamin oikeudellisen muodon vuoksi Fagor ei voi korot-
taa pddomaa tarjoamalla kolmansille osapuolille merkin-
tamahdollisuuksia. Osuuskunta voi korottaa pidomaansa
ainoastaan omien jdsentensd avulla, ja jasenten rahoitus-
valmiudet rajoittuvat heiddn henkilokohtaisiin sddstoihin-
sd. Osuuskunnan ainoa mahdollisuus kehityksensa rahoit-
tamiseen on ottaa pankkilaina tai laskea liikkkeeseen jouk-
kovelkakirjoja.

(*%) La Tribune -lehdessd 14 pdivand huhtikuuta 2005 julkaistu kirjoitus.
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49)  MCC on osuuskuntien yhteenliittymd, johon Fagor kuu- Taulukko 1

50)

51)

52)

53)

luu. Kyseisessa yhteenliittyméssd kukin osuuskunta silyt-
tdd oikeudellisen ja taloudellisen riippumattomuutensa.
Toisin sanoen Fagorin ja MCC:n vililld ei ole minkdan-
laista padomasuhdetta. MCC ei siis ole holdingyhti6 vaan
osuustoimintaliike. Jokainen tihidn osuustoimintaliikkee-
seen kuuluva osuuskunta, kuten Fagor ja Caja Laboral
-pankki, toimii riippumattomasti ja on pditoksenteossaan
riippuvainen omista tyontekija-yhteistyokumppaneistaan,
jotka ovat myds osuuskuntien omistajia. MCC:n ja sen
jasenten vilisten suhteiden ei siis voida katsoa vastaavan
perinteisid konsernisuhteita.

Niin ollen MCC ei pysty oikeudellisen muotonsa vuoksi
hankkimaan varoja osakeyhtion tavoin. Sitd ei myoskdan
voida pitdd rakenneuudistussuuntaviivojen 13 kohdassa
tarkoitettuna emoyhtiond. FagorBrandt voi siis tukeutua
pelkdstdin emoyhtionsd Fagorin tukeen, jota Fagor voi
tarjota vain tdmédnhetkisen rahoituskapasiteettinsa rajois-
sa.

Komissio katsoo timan vuoksi, ettei yrityksen tukikelpoi-
suutta koskevaa arviointia, joka esitetddn menettelyn
aloittamisesta tehdyssd pddtoksessd rakenneuudistussuun-
taviivojen 11 ja 13 kohdan perusteella, ole syytd muut-
taa.

Arvioitaessa, voidaanko yritys katsoa tukikelpoiseksi ra-
kenneuudistussuuntaviivojen 2.1 jaksossa mddriteltyjen
edellytysten tdyttymisen perusteella, menettelyn aloittami-
sesta tehdyssd padtoksessd esitetddn vain yksi epdily, joka
koskee riskid vastaperustetuille yrityksille myonnettavad
rakenneuudistustukea koskevan kiellon kiertdmisestd (ks.
3 jakso "Syyt menettelyn aloittamiseen”).

Komission analyysia yrityksen taloudellisesta tilanteesta
kuvaillaan jiljempina taulukossa 1. On selvid, ettd vaikka
yritys oli maksanut 44 f §:n mukaisen tuen takaisin, se ei
tayttanyt kolmen ensimmdisen toimintavuotensa aikana
rakenneuudistussuuntaviivojen 10 ja 11 kohdan mukaisia
kriteerejd, joiden tdyttyessd yritys voidaan katsoa vaike-
uksissa olevaksi yritykseksi. Rakenneuudistussuuntavii-
vojen 10 kohdan osalta voidaan todeta, ettd vaikka yritys
oli maksanut vuonna 2004 (eli komission kielteistd pai-
tostd seuranneiden kolmen kuukauden aikana) takaisin
22,5 miljoonan euron tuen, se ei ollut vield vuonna
2004 menettinyt puolta omista varoistaan. Rakenneuu-
distussuuntaviivojen 11 kohdan osalta voidaan todeta,
ettd vaikka yritys oli maksanut vuonna 2004 takaisin
22,5 miljoonan euron tuen, sen toiminta oli ollut tappi-
ollista vain yhden vuoden ajan (vuonna 2004). Timai ei
riitd yrityksen katsomiseen vaikeuksissa olevaksi yrityk-
seksi kyseisen kohdan perusteella. Onkin todettava, ettd
FagorBrandt-konsernin vaikeudet ~pahenivat vuodesta
2005 siind mddrin, ettd yritys voitaisiin katsoa raken-
neuudistussuuntaviivoissa tarkoitetuksi vaikeuksissa ole-
vaksi yritykseksi (ts. yritykseksi, jonka tappiollinen kehi-
tys “johtaa lihes varmasti yrityksen toiminnan loppumi-
seen lyhyelld tai keskipitkalld aikavalilld, jos viranomaiset
eivit puutu tilanteeseen”) mahdollisesti jo vuodesta 2006
(ottaen huomioon velvollisuus maksaa takaisin 44 f §n
mukainen tuki) ja varmuudella vuodesta 2007.

54)

55)

56)

57)

milj. EUR 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007

Liikevaihto | 847,1 | 857,6 | 813,2 | 743,6 | 779,7 | 903,0
Bruttokate 205,2 | 215,1 | 207,0 | 180,6 | 171,6 | 190,4
Nettotulos 155 | 13,8 | (3,6) | (13,4) | (18,2) | (5,7)
Omat 69,8 83,4 79,8 70,6 79,4 73,6

varat

Komissio on ottanut huomioon myos sen, ettd Fagor-
konserni péitti vuoden 2005 ensimmdisen neljanneksen
aikana ostaa 90 prosenttia FagorBrandtin osakkeista
[150-200] miljoonalla eurolla. Tdmd on osoitus siité,
ettd markkinat eivdt pitdneet yritystd rakenneuudistus-
suuntaviivoissa tarkoitettuna vaikeuksissa olevana yrityk-
send eli yrityksend, jonka tappiollinen kehitys johtaa lihes
varmasti yrityksen toiminnan loppumiseen lyhyelld tai
keskipitkalld aikavélilld, jos viranomaiset eivdt puutu ti-
lanteeseen.

Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd timan
tammikuussa 2002 perustetun yrityksen ei voitu katsoa
olleen vaikeuksissa kolmen ensimmiisen toimintavuo-
tensa aikana, vaikka se oli maksanut 44 f §:n mukaisen
tuen valittomasti takaisin. Tdman vuoksi komissio kat-
soo, ettei se, ettdi Ranska ei ollut vield tammikuussa
2005 (eli kolmen vuoden kuluttua FagorBrandtin perus-
tamisesta) perinyt 44 f §:n mukaisia tukia takaisin, mer-
kinnyt sellaisen yrityksen pitimistd keinotekoisesti toi-
minnassa, joka olisi muussa tapauksessa poistunut mark-
kinoilta. Komissio on myos sitd mieltd, ettei yritykselld
ollut kyseisen jakson aikana syytd hakea rakenneuudistus-
tukea. Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettei
Ranska kiertinyt rakenneuudistussuuntaviivojen 12 koh-
dassa tarkoitetuille vastaperustetuille yrityksille myonnet-
tdvdd rakenneuudistustukea koskevaa kieltoa, kun se ei
ollut vield tammikuussa 2005 perinyt 44 f §:n mukaisia
tukia takaisin.

Voidaankin todeta, ettd yrityksen tukikelpoisuudesta esi-
tetyt epdilyt on poistettu ja komissio katsoo yrityksen
tayttavin rakenneuudistussuuntaviivojen 2.1 jaksossa
madrdtyt edellytykset.

6.4. Aikaisempiin siintdjenvastaisiin tukiin liittyvit
méiriykset

6.4.1. Ranskan myontimd tuki

Menettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen 30 kappa-
leessa komissio toteaa epiilevinsd rakenneuudistussuun-
taviivojen 23 kohdan perusteella ja sen seikan vuoksi,
ettd ilmoitettua tukea on ilmeisesti kdytetty pddasiassa
44 f §n mukaisen tuen takaisinmaksun rahoittamiseen,
ettd ilmoitettu tuki voi merkitd tuen takaisinmaksuvel-
voitteen kiertdmistd ja tuen takaisinperintd voi sen seura-
uksena menettdd merkityksensd ja tehokkaan vaikutuk-
sensa.
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58)  Komissio on ottanut timdn kysymyksen arvioinnissa keskeytetddn, kunnes sdintojenvastainen tuki on mak-

59)

60)

61)

huomioon seuraavat seikat.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sisimarkkinoille
soveltumattomien tukien maksaminen korkoineen takai-
sin mahdollistaa paluun tuen myontimistd edeltdneeseen
tilanteeseen ja tuesta aiheutuvan kilpailunvédristymén
poistamisen. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa voi-
daan sen vuoksi olettaa, ettd 44 f §n mukaisen tuen
maksaminen korkoineen takaisin — mikd on edellytyk-
send uuden tuen maksamiselle — mahdollistaa paluun
tuen myontdmistd edeltineeseen tilanteeseen.

Yritys voi lisdksi saada rakenneuudistustukia. Yrityksen
taloudelliset vaikeudet eivit johdu ensisijaisesti sisimark-
kinoille soveltumattoman tuen takaisinmaksusta. Vaikeu-
det johtuvat muista, vuodesta 2004 kertyneiden tappioi-
den aiheuttajina olleista syistd (ks. taulukko 1). Sisimark-
kinoille soveltumattoman tuen takaisinmaksu pahentaa
jatkossa nditd vaikeuksia entisestddn, kunnes yritys ei
endd selvid niistd ilman valtiontukea. Yrityksessd on
myds pantu tdytintoon rakenneuudistussuunnitelma,
jonka kustannukset ovat 62,5 miljoonaa euroa. Timi
osoittaa, ettd toiminnan kannattavuuden palauttamisen
kannalta valttimattoman rakenneuudistuksen kustannuk-
set ovat huomattavia, jopa huomattavampia kuin 44 f §:n
mukaisen, yhteensd 22,5 miljoonan euron (ilman korko-
ja) tuen takaisinmaksusta aiheutuvat kustannukset. Nama
seikat osoittavat, ettd FagorBrandt on vaikeuksissa oleva
yritys, jonka olemassaolo on vaarassa. Tamdn vuoksi se
voi saada minkd tahansa vastaavassa tilanteessa olevan
yrityksen tavoin rakenneuudistustukia, jos se tdyttdd
muut rakenneuudistussuuntaviivoissa mairatyt edellytyk-
set.

Lisiksi komissio totesi asiassa Deggendorf (*!) vuonna
1991 tekemdssddn paitoksessd, ettd "Deggendorf saisi
sadntojenvastaisesti myonnettyjen tukien, joita se on kiel-
tdytynyt maksamasta takaisin vuodesta 1986, ja uusien
tukien (...) yhteisvaikutuksesta kohtuuttoman ja perus-
teettoman edun, joka muuttaisi kaupan edellytyksid yh-
teisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”. Komissio katsoi
kuitenkin, ettd uudet tuet soveltuvat sisimarkkinoille silld
ehdolla, ettd "viranomaisten (...) edellytetidn keskeyttd-
van tukien maksamisen Deggendorfille (...), kunnes ne
ovat perineet sisimarkkinoille soveltumattomat tuet ta-
kaisin (...)". Yhteisojen tuomioistuin vahvisti 15 pdivina
toukokuuta 1997 antamassaan tuomiossa (?2) komission
noudattaman ldhestymistavan. Komissio on tehnyt sit-
temmin useita paatoksid, joissa se noudattaa samaa ldhes-
tymistapaa eli katsoo uuden tuen soveltuvan sisimarkki-
noille mutta edellyttdd samalla, ettd tuen maksaminen

(?') Saksan hallituksen Deggendorf GmbH:lle myontimistd tuista 26 péi-

(22

=

vind maaliskuuta 1991 tehty komission pddtos (EYVL L 215,
2.8.1991, s. 16).

Asia C-355/95 P, TWD v. komissio, yhteis6jen tuomioistuimen
tuomio 15.5.1997 (Deggendorf-tuomio), (Kok. s. 1-2549, 25-26
kohta). Kyseinen tuomio vahvistaa, ettd asioissa T-244[93 ja T-
486/93 13.9.1995 annettu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio on perusteltu (Kok. s. 11-2265).

62)

63)

64)
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N

settu takaisin (2%). Komissio toteaa tarkasteltavana ole-
vassa asiassa, ettd jos uusi tuki tdyttdd rakenneuudistus-
suuntaviivoissa mairityt edellytykset, ei ndytd olevan mi-
tadn estettd Deggendorf-oikeuskdytinnon soveltamiselle
eli uuden tuen katsomiselle sisimarkkinoille soveltuvaksi
tueksi silld ehdolla, ettd sen maksaminen keskeytetddn,
kunnes 44 f §:n mukainen tuki on peritty takaisin.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd komission
esittdmdt epdilyt on poistettu.

Komissio haluaa esittdd tdssd yhteydessd seuraavan tis-
mennyksen. Rakenneuudistussuuntaviivojen 23 kohdassa
maédritddn komissiolle kuuluvasta velvollisuudesta, jonka
mukaan yritykselle myonnettivdd pelastamis- ja raken-
neuudistustukea arvioitaessa "otetaan huomioon vanhan
tuen ja uuden tuen yhteisvaikutus ja se, ettd vanhaa tukea
ei ole maksettu takaisin”. Kuten rakenneuudistussuunta-
viivojen 23 kohdan alaviitteessd 2 todetaan, timd mdai-
rdys perustuu Deggendorf-oikeuskaytintoon (>4). Tarkas-
teltavana olevassa asiassa Ranska on sitoutunut perimain
44 f §n mukaisen tuen takaisin ennen kuin se aloittaa
uuden tuen maksamisen. Tehdessddn padtoksen tdssd asi-
assa komission on Deggendorf-oikeuskdytinnén mukai-
sesti muutettava titd sitoumusta sen mukaan, soveltuuko
ilmoitettu tuki sisimarkkinoille. Talld tavoin se voi var-
mistaa, ettd aikaisempi tuki ei kasaudu uuden tuen kanssa
ja ettd aikaisempi tuki maksetaan takaisin.

6.4.2. Italian myontimd sddntojenvastainen tuki

FagorBrandtin italialainen tytiryhtio Brandt Italia ei ollut
21 péivand lokakuuta 2008 maksanut kokonaisuudes-
saan takaisin Italian viranomaisten myontdmai tukea. Ko-
missio totesi 30 paivind maaliskuuta 2004 tehdyssd paa-
toksessddn (%°), ettd kyseinen tuki ei sovellu sisimarkki-
noille.

(**) Komission tiedonannossa "Siddntdjenvastaisen ja yhteismarkkinoille

soveltumattoman valtiontuen takaisinperintdd edellyttivien komis-
sion pédtosten tehokas tdytintdonpano jdsenvaltioissa” (EUVL C
272, 15.11.2007, s. 4) todetaan tiltd osin, ettd "komissio on ...
aloittanut ns. Deggendorf-oikeuskdytdnnon ... jirjestelméllisemman
soveltamisen. Komissio pystyy timin oikeuskdytinnon perusteella
tietyin edellytyksin méddrddmadn, ettd jisenvaltioiden on keskeytet-
tivd yhteismarkkinoille soveltuvan uuden tuen maksu yritykselle,
kunnes se on maksanut takaisinperintdpaitoksen kohteena olevan,
sdantojenvastaisen ja yhteismarkkinoille soveltumattoman vanhan
tuen takaisin.”

Mainittu edelld alaviitteessd 22.

EUVL L 352, 27.11.2004, s. 10. Brandt Italia riitautti padtoksen ja
vei asian ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Tuomioistuin kuitenkin hylkasi kanteet 12.9.2007 (yhdistetyt asiat
T-239/04 ja T-323/04). Yhteisojen tuomioistuin vahvisti lisaksi
6.12.2007 annetussa tuomiossaan (asia C-280/05), ettd Italian val-
tio ei ollut pannut 30 pdivind maaliskuuta 2004 tehtyd piitostd
taytantoon.
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65)  Tallaisessa tilanteessa Deggendorf-oikeuskdytinto vahvis- [talian myontimidn tukimddrdn mddrit-
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taa (2%), kuten 61 kappaleessa todetaan, ettd komissio ei
ylitd arviointitoimivaltaansa, kun se asettaa aikaisemmin
tuen takaisinmaksun ehdoksi uuden tuen myontimiselle.
Jos komissio asettaa suunnitellun tuen myontimisen eh-
doksi yhden tai useamman aikaisemmin myonnetyn tuen
takaisinmaksun, sen ei tarvitse tutkia kyseisten tukien
yhteisvaikutusta kilpailuun. Tdmin ehdon avulla voidaan
vilttad se, ettd suunnitellun tuen tarjoama etu kasautuisi
aikaisemmista tuista saatujen etujen kanssa (%).

Tamin vuoksi komissio on paitoskdytinnossidn suosinut
periaatetta, jonka mukaan sddntojenvastaisen tuen takai-
sinmaksu asetetaan ennakkoehdoksi uuden tuen maksa-
miselle (28). Se ei ole niinkddn soveltanut rakenneuudis-
tussuuntaviivojen 23 kohtaa, jonka perusteella se voisi
ottaa huomioon sidntdjenvastaisen tuen ja uuden tuen
yhteisvaikutuksen.

Kasiteltdvand olevaan tapaukseen liittyvien erityispiirtei-
den vuoksi komissio aikoo kuitenkin soveltaa tdssd ra-
kenneuudistussuuntaviivojen 23 kohtaa. Komission on
tehtdvd asiassa uusi pddtos, koska tuomioistuin kumosi
sen 21 pdivand lokakuuta 2008 tekemin padtoksen. Ko-
missio ei voi ottaa huomioon tietoja, jotka eivdt olleet
sen kaytettdvissd kyseisen paitoksen tekoajankohtana.
Komissio ei siis voi ottaa huomioon jisenvaltion toimit-
tamia mahdollisia uusia tietoja eikd sddntojenvastaisen
tuen takaisinmaksua koskevia mahdollisia jarjestelyja,
joista on sovittu kyseisen ajankohdan jalkeen.

Tuomioistuimen 14 pdivind helmikuuta 2012 antamassa
tuomiossa esitetyn kehotuksen mukaisesti (2°) komission
on niin ollen tarkasteltava Italian myontiman valtion-
tuen ja ilmoitetun rakenneuudistustuen yhteisvaikutusta
kilpailuun.

On kuitenkin tarpeen ensin médarittdd se Italian myonta-
mén tuen maaré, joka on otettava huomioon 21 piivina
lokakuuta 2008.

(%) Mainittu edelld alaviitteessd 22.

(*’) Alaviitteessd 6 mainittu tuomio asiassa Electrolux ja Whirlpool, 67

(28

(29

)

kohta.

Ks. seuraavat komission paatokset: komission piitos, tehty 21 pai-
vinid lokakuuta 61, Zamudion tuotantolaitoksen (baskimaa) tutki-
mus- ja kehitystuesta, jota Espanja on aikonut myontéa Industria de
Turbo Propulsores, SA -yrityksen (ITP) hyviksi (EUVL L 61,
27.2.2004, s. 87, johdanto-osan 32-36, 55 ja 117-119 kappale);
komission paitos, tehty 16 pdivand maaliskuuta 2005, valtiontues-
ta, jota Italia (Lazion alue) aikoo myontid kasvihuonekaasupaistojen
vihentimiseksi (EUVL L 244, 7.9.2006, s. 8); komission piitos,
tehty 8 piivind marraskuuta 2006, valtiontuesta C 11/06 (ex N
127]05), jonka Italia aikoo myontdd AEM Torinon hyvaksi (EUVL
L 366, 21.12.2006, s. 62, johdanto-osan 39-41 kappale).
Alaviitteessd 6 mainittu tuomio asiassa Electrolux ja Whirlpool, 71
kohta. "Koska komissio ei ole asettanut riidanalaisen tuen myonta-
misedellytykseksi italialaisen yhteensoveltumattoman tuen takaisin-
perintdd, sen olisi vélttimittd pitdnyt tutkia nididen kahden tuen
yhteisvaikutus, mutta ndin se ei ole tdssd asiassa tehnyt.”
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timinen

FagorBrandt arvioi, ettd Italian myontiman tuen midrd,
joka Brandt Italian on maksettava takaisin, on todenni-
koisesti alle 200 000 euroa.

FagorBrandt osti vuonna 2003 tytaryhtionsd Brandt Ita-
lian vilitykselld Verolanuovan tehtaan ja sithen liittyvat
omaisuuserdt Ocean-yhtioltd, joka oli selvitystilassa.
Brandt Italia tarjosi kyseisistd omaisuuseristdi 10 miljoo-
naa euroa.

Koska Ocean-yhtion selvitysmiehet pitivit tarjottua maa-
rdd riittdmattomand, Italian viranomaiset halusivat sovel-
taa tillaisiin ostotoimenpiteisiin maardyksid, jotka ovat
perdisin sovellettavan unionin lainsddddnnén kanssa yh-
teensopiviksi todetuista Mobilita ja Cassa Integrazione
-ohjelmista. Médrdysten mukaan tyottomid tyontekijoitd
palkkaaville yrityksille voitiin myo6ntdd vapautuksia sosi-
aaliturvamaksuista. Ndiden toimenpiteiden laajentamisen
tarkoituksena oli se, ettd toimenpiteistd ostajalle koituva
etu korottaisi asianmukaisella tavalla kyseisten omaisuus-
erien ostohintaa.

Taman vuoksi Italian viranomaiset hyvaksyivit 14 pdivana
helmikuuta 2003 asetuksen, jonka mukaan yli 1000
tyontekijaa tyollistavan, selvitystilassa olevan yrityksen
omaisuuserien ostajalle myonnettdisiin vapautus sosiaa-
liturvamaksuista ja lisdapua jokaisesta palkatusta tyonte-
kijastd. Néin ollen toimenpiteeseen, jolla Brand Italia osti
Ocean SpA:n kodinkoneliiketoiminnan 7 piivind maalis-
kuuta 2003, voitiin soveltaa tatd kyseiselld asetuksella
perustettua jarjestelmdd. Tdman vuoksi ndiden vapautus-
ten médrd, jonka arvioidaan olevan 8,5 miljoonaa euroa,
korotti Brandt Italian ehdottamaa ostohintaa. Ostohin-
naksi tuli ndin 18,5 miljoonaa euroa.

Komissio katsoi 30 pdivind maaliskuuta 2004 tehdyssd
paatoksessadn (%), ettd 14 pdivand helmikuuta 2003 an-
nettu asetus (joka muutettiin laiksi 17 pdivind huhtikuuta
2003), on sdintojenvastainen ja sisimarkkinoille soveltu-
maton tukiohjelma. Kun Brandt Italia sai tiedon komis-
sion pidtoksestd, se hankki Brescian kauppatuomioistui-
melta 5 piivand heindkuuta 2004 takavarikointimédarayk-
sen, joka koski ostohinnan viimeistd erdd (5,7 miljoonaa
euroa). Se otti myds yhteyttd Oceanin selvitysmichiin
peridkseen takaisin maksetun ylimaardisen hinnan. Brandt
Italia katsoi, ettd Italian valtion olisi perittivd sddntojen-
vastainen tuki takaisin todelliselta edunsaajalta.

() EUVL L 352, 27.11.2004, s. 10.
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75)  Vaikka komission tuomitseman ohjelman tuensaaja oli — 30 pdivdnd maaliskuuta 2004 tehdyn komission pai-
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Brandt Italia (yhtio, joka oli kdytinnossd saanut vapau-
tukset), FagorBrandt arvio, ettd tuen lopullinen hyéty oli
siirtynyt lahes kokonaisuudessaan Ocean-yhtion velkojien
luetteloon kirjatuille velkojille omaisuuserien ostohinnan
korotuksen myota (8,5 miljoonan euron hinnankorotus
verrattuna  kdytdnndssd  vapautuksina myonnettyyn
8 624 283 euroon). Ndistd syistd Ranskan viranomaiset
katsoivat, ettd Brandt Italian/FagorBrandtin osalta jdljelld
oleva takaisinmaksettava mddrd olisi 124 283 euroa.
Miiradn olisi lisdttavd kertyneet korot.

Italian viranomaiset ovat kuitenkin toimittaneet komis-
siolle tietoja, jotka kumoavat nimd perustelut.

Italian viranomaiset toimittivat komissiolle 13 péivdna
toukokuuta 2008 kaksi Brescian tuomioistuimen tuomio-
ta. Tuomiot kisittelevit riita-asiaa, jonka osapuolina ovat
kansallinen sosiaaliturvalaitos INPS ja Brandt Italia ja joka
kisittelee Brandt Italian saaman tukimidrdn eli sosiaa-
liturvamaksujen vapautuksen mairdn maarittimista.

Ensimmdisessd, 1 pdivind helmikuuta 2008 annetussa
tuomiossa keskeytetddn INPS:n 18 piiviand joulukuuta
2007 Brandt Italiaa kohtaan antaman perintimaardyksen
soveltaminen. INPS haki tuomioon muutosta. Muutok-
senhakutuomioistuin  kumosi 29 pdivind huhtikuuta
2008 perintdmairdyksen soveltamisen keskeyttimisen.

Kolmannessa, 8 paivind heindkuuta 2008 annetussa tuo-
miossa, joka toimitettiin komissiolle 20 péivand loka-
kuuta 2008, katsotaan, ettd INPS on aineellisten kysy-
mysten osalta oikeassa vaatiessaan Brandt Italiaa maksa-
maan tuen kokonaisuudessaan takaisin. Taméd tuomio oli
annettu tiedoksi Brandt Italialle 15 pdivdnd syyskuuta
2008.

Komission on siis médritettdvd ndiden tietojen perusteella
tuen mdaird, joka Brandt Italian/FagorBrandtin on 21 pdi-
vind lokakuuta 2008 tehtyjen kohtuullisten arvioiden
mukaan maksettava takaisin. Komissio toteaa, etti Bres-
cian tuomioistuimen 8 paivind heindkuuta 2008 anta-
massa tuomiossa Brandt Italia mddratdan maksamaan ta-
kaisin 8 890 878,02 euroa.

Komissio kuitenkin katsoo, ettd kyseisesti madrdstd on
vihennettdvd takavarikointimddrd eli 5,7 miljoonaa eu-
roa. Brandt Italian kaytossd ei itse asiassa ollut titd maa-
rdd, silld se oli véliaikaisesti jaddytetty Brescian kauppa-
tuomioistuimen 5 pdivind heindkuuta 2004 antaman
tuomion perusteella. Kyseinen tuomio on otettu huomi-
oon 30 pdivinid maaliskuuta 2004 tehdyssd komission
pddtoksessd. Summa jdddytettiin siltd varalta, ettd se olisi
maksettava takaisin. Ndin ollen 21 pdivind lokakuuta
2008 voitiin olettaa, ettd kyseinen maird kaytettdisiin
sithen, ettd osa tuesta maksettaisiin takaisin. Tétd pdatel-
méd tukivat seuraavat seikat:

82)
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toksen johdanto-osan 18 kappaleessa todetaan, ettd
vaikeuksissa olevien yritysten ostajat ja vaikeuksissa
olevat yritykset voivat olla sidnt6jenvastaisen tuki-
ohjelman edunsaajia. Toisin sanoen oli ennakoitavis-
sa, ettd vihintddn osa takaisinmaksuvastuusta olisi
Ocean-yhtiolla.

— Brescian tuomioistuimen 8 péivind heinidkuuta 2008
antamassa tuomiossa mainitaan, ettd kyseinen maard
on jdddytetty ja talletettu takavarikointitilille. Tuomi-
ossa pidetddn ilmeisend, ettd kyseistd madrdd voidaan
kdyttdd maksamaan osa tuesta takaisin INPS:lle.

Edelld 76-81 kappaleessa esitettyjen seikkojen vuoksi ko-
missio katsoo, ettd tdssd analyysissa huomioon otettava
Italian myontdmdn tuen maird on 3 190 878,02 euroa.
Tdhdn madrdan on lisittdvd korko, jota on kertynyt
21 pdivain lokakuuta 2008 asti.

Komissio katsoo, etti koron mdirittimisessi huomioon
otettava pdivimairi ei ole tuen todellinen takaisinmaksu-
pdivd vaan kumotun paitoksen tekopdivd, silld kasiteltd-
vand olevassa tapauksessa komissio analysoi Ranskan
myontdmin tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille 21 pii-
vini lokakuuta 2008. Ranskan myontdmd tuki kumuloi-
tui 21 pdivind lokakuuta 2008 Italian myontimén tuen
kanssa ja tukimdiriin on lisdttavad kyseiseen pdivddn asti
kertynyt korko. Komission on siis otettava huomioon
ndiden tukien yhteisvaikutus, mutta se ei voi lisitd maa-
radn korkoa, jota kertyy tuen todelliseen takaisinmaksu-
pdivdan asti.

Niin ollen etu, joka muodostuu 21 piivin lokakuuta
2008 ja tuen todellisen takaisinmaksupéivan valisistd ko-
roista, kumoutuu varsinaisessa tuen takaisinmaksussa,
jonka on luonnollisestikin kisitettdvd my6s ndmi korot.

Rakenneuudistustuen ja Italian myonti-
min tuen yhteisvaikutuksen tarkastelu

FagorBrandtin  kiytettdvissi on ndin ollen ollut
3190 878,02 euroa (korkoineen) Ranskan viranomaisten
myontdmin 31 miljoonan euron tuen lisdksi. Talld edulla
on vaikutusta kilpailuun. Yrityksen kéytettdvissd oli yli-
madraista likviditeetti, jota silld ei olisi ollut tavanomai-
sissa markkinaolosuhteissa (eli ilman Italian myontimaa
sddntojenvastaista tukea).

Rakenneuudistussuuntaviivojen 23 kohdan ja 14 pidivina
helmikuuta 2012 annetun tuomioistuimen tuomion mu-
kaisesti komissio aikoo tutkia Italian myontdmain tuen ja
rakenneuudistustuen yhteisvaikutusta osana analyysiaan,
joka koskee rakenneuudistustuen soveltuvuutta sisimark-
kinoille.
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Yhteisvaikutusten tarkastelun perusteella komissio toteut-
taa kahdentyyppisid valvontatoimia. Komission on var-
mistettava, ettd vastasuoritteiden avulla (ks. 89 kappale
ja sitd seuraavat kappaleet, erityisesti 118 kappale ja sitd
seuraavat kappaleet) voidaan kompensoida kilpailuhaitta,
joka aiheutui siitd, ettd FagorBrandtilla oli kaytettavissaan
ylimaardistd likviditeettid. Toisaalta komissio aikoo valvoa
myos sitd, ettd tuensaajan omaan osuuteen ei liity tukea
(ks. 154 kappale ja sitd seuraavat kappaleet). Ei voida
sulkea pois sitd, ettd yrityksen suunnittelema oma osuus
kisittdd jo kyseisen mdairan.

Niiden valvontatoimien yhteydessd komissio voi maaritd
uusia edellytyksid kyseiselle jasenvaltiolle riippumatta sen
mahdollisista ehdotuksista (joita komissio ei voi ottaa
huomioon, jos ne on esitetty 21 pdivin lokakuuta
2008 jalkeen). Kuten rakenneuudistussuuntaviivojen 46
kohdassa vahvistetaan, "komissio voi mairitd tarpeelli-
seksi katsomiaan edellytyksia ja velvoitteita, joilla voidaan
estdd kilpailun vddristyminen yhteisen edun kanssa ris-
tiriitaisella tavalla, jos kyseinen jasenvaltio ei ole sitoutu-
nut toteuttamaan tallaisia toimenpiteita”.

6.5. Kohtuuttomien kilpailunviiristymien valttimi-
nen

6.5.1. Vastasuoritteiden valttamdttomyyden arviointi

Jotta komissio voi hyviksya rakenneuudistustuet, on to-
teutettava rakenneuudistussuuntaviivojen 38 kohdassa
tarkoitettuja vastasuoritteita, joilla tasataan tukien kieltei-
sid vaikutuksia kaupankdynnin edellytyksiin. Muutoin tu-
kien on katsottava olevan ’ristiriidassa yhteisen edun
kanssa” ja soveltumattomia sisimarkkinoille. Tama edel-
lytys aiheuttaa usein sen, ettd rakenneuudistuksen toteut-
tamisen jilkeen yrityksen osuutta merkityksellisilld mark-
kinoilla rajoitetaan.

Ranska viitti ilmoituksessaan, ettd vastasuoritteet eivit
vaikuttaneet valttimattomiltd tdssd tapauksessa varsin-
kaan siksi, ettd tuesta ei aiheutuisi kohtuuttomia kilpai-
lunvaaristymid. Komissio esitti menettelyn aloittamisesta
tehdyn paidtoksen 37, 38 ja 40 kappaleessa lyhyesti syyt
sithen, miksi se ei hyviksynyt titd viitetta.

91)

92)

93)

¢

)

Seuraavissa kappaleissa komissio perustelee yksityiskoh-
taisemmin, miksi se katsoo tuen vaaristivin kilpailua ja
miksi vastasuoritteiden toteuttaminen on vilttimaitont,
toisin kuin Ranskan viranomaiset viittavat.

Kuten edelld todettiin, FagorBrandt valmistaa suuria ko-
dinkoneita ja markkinoi niitd jakelijoille (se ei siis jakele
eikd myy kodinkoneita yksityishenkiloille). Suurten ko-
dinkoneiden markkinoiden maantieteellisen laajuuden
osalta komissio on arvioinut aiemmin, ettd kyseiset mark-
kinat ovat vdhintddn Euroopan unionin laajuiset erityi-
sesti markkinoilletulon esteiden puuttumisen, teknisen
yhdenmukaistamisen ja suhteellisten alhaisten kuljetus-
kustannusten vuoksi (*!). FagorBrandtin ja huomautuksia
esittineiden kahden kilpailijan toimittamat tiedot vahvis-
tavat, ettd markkinat ovat unionin laajuiset.

Komissio katsoo, ettd rakenneuudistustuki johtaa auto-
maattisesti kilpailun vddristymiseen, silli se mahdollistaa
sen, ettd tuensaaja ei joudu poistumaan markkinoilta, ja
jarruttaa sen vuoksi kilpailevien yritysten kehitysta. Kysei-
nen tuki rikkoo sen vuoksi periaatetta vihiten tehokkai-
den yritysten poistumisesta markkinoilta, joka on raken-
neuudistussuuntaviivojen 4 kohdan mukaisesti “tavan-
omainen osa markkinoiden toimintaa”. Ilmoitettu tuki
FagorBrandtin hyvaksi védristdd tdstd syystd kilpailua
edelld mainitulla tavalla. Komissio toteaa kuitenkin, ettd
seuraavat seikat rajoittavat kyseisen kilpailunvéiristymin
vaikutuksia: FagorBrandtin osuus suurten kodinkoneiden
markkinoista Euroopassa on ensiksikin enintddn [0-5]
prosenttia (>2). Toiseksi kyseisilld markkinoilla toimii nelja

Electroluxia/AEG:td koskevassa asiassa 21 péivand kesikuuta 1994

tehdyssd komission pditoksessd (EYVL C 187, 9.7.1994) todetaan,
ettd suurten kodinkoneiden maantieteelliset markkinat kattavat Lan-
si-Euroopan. EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopi-
muksen 53 artiklan soveltamisesta asiassa CECED 24 piivana tam-
mikuuta 1999 tehdyssi komission paitoksessda (EYVL L 187,
26.7.2000, s. 47) todetaan, ettd maantieteelliset markkinat koos-
tuvat ETA:n markkinoista. Jalkimmdinen asia koski pyykinpesuko-
neita.

FagorBrandtin ja Fagor Electrodomesticosin yhteenlaskettu markki-
naosuus on enintddn [5-10] prosenttia.
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kilpailijaa, joiden markkinaosuus on vahintddn 10 pro-
senttia (Indesit, Whirlpool, BSH ja Electrolux) (*%). Kilpai-
lija, joka on vaatinut, ettei sen nimed julkisteta, myontaa,
ettd FagorBrandt on suhteellisen pieni toimija Euroopan
markkinoilla (ks. edelld kyseisen kilpailijan esittimat epdi-
lyt FagorBrandtin elinkelpoisuuden palauttamisesta ja pie-
nestd koosta) ja lisaksi sen markkinaosuus pienenee (>4).
Kolmanneksi tuen maird on vihdinen verrattuna FagorB-
randtin Euroopan liikevaihtoon (tuen osuus FagorBrand-
tin liikevaihdosta vuonna 2007 oli alle 4 prosenttia) ja
vield vahaisempi, kun sitd verrataan markkinoiden neljan
suurimman toimijan litkevaihtolukuihin, jotka ylittavat
FagorBrandtin litkevaihtoluvut (*°).

Edellisessd kappaleessa tarkastellaan tuesta aiheutuvaa kil-
pailun vadristymistd, mutta lisdksi on arvioitava, kuten
rakenneuudistussuuntaviivojen 38 kohdassa todetaan
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
perusteella, kuinka kattavia jasenvaltioiden vilisen "kau-
pankédynnin edellytyksid haittaavat vaikutukset” ovat. Ku-
ten menettelyn aloittamisesta tehdyn paitoksen 38 kap-
paleessa todettiin, tuki védristdd taloudellisen toiminnan
sijoittumista eri jasenvaltioihin ja sen vuoksi myos jasen-
valtioiden vilistd kauppaa. FagorBrandt on yritys, jonka
tuotantotoiminta ja tyontekijat sijaitsevat padasiassa Rans-
kassa ([80-100] prosenttia FagorBrandtin tuotantomai-
ristd tuotetaan Ranskassa). Ilman Ranskan valtion tukea
FagorBrandt poistuisi nopeasti markkinoilta. FagorBrand-
tin tuotantolaitoksissa valmistettavat tuotteet kilpailevat
kuitenkin padasiassa sellaisten tuotteiden kanssa, joita kil-
pailijat valmistavat muissa jisenvaltioissa (*¢). FagorBrand-
tin poistuminen markkinoilta olisi sen vuoksi antanut sen

(*3) Komissio ei yhdy Ranskan esittimddn vditteeseen, jonka mukaan

FagorBrandtin pitimiselld markkinoilla olisi myonteinen vaikutus
siltd osin kuin se mahdollistaa oligopolitilanteen vélttimisen. Rans-
kan viranomaiset eivit ole esittdneet yksityiskohtaisia perusteluita
viitteensd tueksi. Vaite on lisdksi ristiriidassa viranomaisten anta-
man ilmoituksen kanssa, silld ilmoituksessa kuvailtiin markkinoita,
joilla kdydaan tiukkaa kilpailua ja joihin kohdistuu kilpailua mo-
nelta eri taholta, erityisesti jakelijoiden tuotemerkkien suunnalta.
Rakenneuudistussuuntaviivojen 39 kohdassa madiritddn, ettd vas-
tasuoritteiden arvioinnissa otetaan huomioon monopolitilanteet tai
erittdin oligopolistiset tilanteet, jollaisesta ei ole kyse tdssd tapauk-
sessa. Vaikka huomioon otettaisiin pelkdstddn suurimmat valmis-
tajat, kilpailijoiden lukumiird nousee jo neljan.

Kilpailijan toimittamien tietojen mukaan markkinaosuus Euroopassa
oli 5,3 prosenttia vuonna 2004, 5,2 prosenttia vuonna 2005 ja 5
prosenttia vuosina 2006 ja 2007.

Jos analyysi suoritetaan koko maailman tasolla, ero on vield suu-
rempi, silld Electroluxin ja Whirlpoolin kaltaiset konsernit harjoit-
tavat erittdin laajaa toimintaa Euroopan ulkopuolella. Esimerkiksi
vuonna 2005 FagorBrandtin ja Fagor Electrodomesticosin yhteen-
laskettu liikevaihto oli alle 2 miljardia euroa, kun Whirlpoolin maa-
ilmanlaajuinen liikevaihto suurten kodinkoneiden markkinoilla oli
11,8 miljardia euroa, Electroluxin 10,8 miljardia euroa, BSH:n 7,3
miljardia euroa ja Indesitin 3,1 miljardia euroa.

Kuten todettiin, FagorBrandt ei endd valmista itse [...]. FagorBrandt
valmistaa itse tuotteita [...]. Ndilld segmenteilli Euroopan unionin
ulkopuolella valmistettujen tuotteiden osuus on pienempi. On var-
maa [...], ettd Euroopan unionin ulkopuolella valmistettujen tuot-
teiden osuus on suurempi.

95)

96)

)

eurooppalaisille kilpailijoille tilaisuuden kasvattaa merkit-
tavasti myyntimaaridan ja sitd kautta myos tuotantoaan.
Tuen vaikutuksesta tuotantotoimintoja, joista osa siirret-
tdisiin muutoin muihin jdsenvaltioihin, jatketaan Ranskas-
sa. Tuella on sen vuoksi kaupankiynnin edellytyksid hait-
taava vaikutus, silld se heikentdd muihin jdsenvaltioihin
sijoittautuneiden  kilpailijoiden mahdollisuuksia vieda
tuotteitaan Ranskaan (*7). Tuki heikentdd myyntimahdol-
lisuuksia my®6s niissd maissa, joihin FagorBrandt vie myos
jatkossa tuotteitaan. Ottaen huomioon FagorBrandtin
myyntimaarit ja niihin liittyvien tyopaikkojen lukumaira,
tuen haitalliset vaikutukset kaupankdynnin edellytyksiin
eivit jdd suinkaan vihiisiksi.

Komissio katsoo edelld esitetyn arvioinnin perusteella,
ettd kyseiset haitalliset vaikutukset edellyttavat konkreet-
tisia (toisin sanoen merkittdvid) vastasuoritteita, joiden ei
kuitenkaan tarvitse olla laajoja.

6.5.2. Analyysi jo toteutetuista vastasuoritteista

Menettelyn aloittamisesta tehdyn paitoksen 39 kappa-
leessa komissio epiili, voidaanko Ranskan viranomaisten
ilmoittamat toimenpiteet ottaa huomioon vastasuorittei-
na, silld rakenneuudistussuuntaviivojen 40 kohdassa méa-
rdtddn, ettd “velvoitteiden poistamista kirjanpidosta ja
tappiollisen toiminnan lopettamista, jotka olisivat joka
tapauksessa tarpeen elinkelpoisuuden palauttamiseksi, ei
pidetd kapasiteetin tai markkinaldsndolon supistamisena
vastasuoritteita arvioitaessa”. Naytti siltd, ettd kaikki Rans-
kan viranomaisten kuvailemat toimenpiteet kuuluivat ta-
min midrdyksen soveltamisalaan. Ranska ilmoitti muo-
dollisen tutkintamenettelyn yhteydessd toistamiseen kat-
sovansa, ettd arkkupakastinten ja vapaasti seisovien mik-
roaaltouunien valmistuksen lopettaminen sekd Brandt
Componentsin myynti olivat hyviksyttavid vastasuorittei-
ta. Komissio laati tdmédn vuoksi toimenpiteistd yksityis-
kohtaisen arvioinnin ja teki sen perusteella seuraavat paa-
telmat.

[50-80] prosenttia FagorBrandtin tuotannosta myyddin Ranskan
markkinoilla. Yhteisojen tuomioistuin on todennut toistuvasti, ettd
"myontdmalld yritykselle tukea jasenvaltio voi nimittdin yllapitdd tai
lisdtd kotimaista tuotantoa, miki johtaa siihen, ettd muiden jdsen-
valtioiden yritysten mahdollisuudet viedd tuotteitaan kyseiseen ja-
senvaltioon pienenevit”. Ks. asia C-102/87, Ranska v. komissio,
tuomio 13.7.1988 (Kok. s. 04067, 19 kohta); asiat C-278/92, C-
279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994 (Kok.
s. [-4103, 40 kohta); asia C-310/99, Italia v. komissio, tuomio
7.3.2002 (Kok. s. 1-2289, 84 ja 86 kohta); asia T-152/99, HAMSA
v. komissio, tuomio 11.7.2002 (Kok. s. 1I-3049, 220 ja 221 kohta).
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Vuonna 2005 tapahtuneen arkkupakastinten tuotantolai-
toksen (Lesquinin tuotantolaitos) sulkemisen osalta
Ranska ilmoitti 6 paivdnd elokuuta 2007 antamassaan
ilmoituksessa, ettd kyseinen tuotantolaitos, “joka valmisti
arkkupakastimia ja viinikaappeja koko FagorBrandtin-
konsernin lukuun, oli saavuttanut koon ..., minkd vuoksi
se ei kyennyt endd kattamaan muuttuvia kustannuksiaan
eikd myoskddn kiinteitd kustannuksiaan ja sille oli kerty-
nyt litketoiminnasta 5,8 miljoonan euron tappiot vuonna
2004”. Tamdn vuoksi ei ole mitddn epdilystd siitd, ettd
tassd tapauksessa on kyse tappiollisen toiminnan lopetta-
misesta, joka on tarpeen yrityksen elinkelpoisuuden pa-
lauttamiseksi (*%). Sitd ei rakenneuudistussuuntaviivojen
40 kohdan mukaisesti voida ottaa huomioon vastasuorit-
teena.

Myo6s vapaasti seisovien mikroaaltouunien tuotannon lo-
pettamisessa Azeneyn tuotantolaitoksessa oli kyse tappi-
ollisen tuotannon lopettamisesta, joka oli tarpeen elinkel-
poisuuden palauttamiseksi, kuten Ranskan viranomaiset
ovat nimenomaisesti myontineet komissiolle toimitta-
missaan huomautuksissa (*). Timin toiminnan kannatta-
mattomuus ei ole yllittava, silld vapaasti seisovien mik-
roaaltouunien markkinasegmentti on yksi niistd segmen-
teistd, joilla matalan kustannustason maista tulevat tuot-
teet ovat vahvistaneet eniten asemiaan (*°). Lisdksi Aze-
nayn tehdas oli menettinyt tirkeitd mikroaaltouunien

(*®) Ranskalaisessa lehdistossi oli julkaistu useita lehtiartikkeleita pakas-

tintuotantotoiminnan kannattamattomuudesta. Ouest France -leh-
dessd 8 piivind heindkuuta 2004 julkaistussa artikkelissa todettiin
esimerkiksi seuraavaa: "Ranskalainen kodinkonealan konserni ElcoB-
randt sulkee vuonna 2005 Lesquinin (Nord) tehtaansa, joka on
erikoistunut pakastintuotantoon, koska sen toiminta ei ole endd
kannattavaa. Elco oli ostanut kyseisen tehtaan Brandtilta kaksi
vuotta sitten. Tehtaan 600 tyontekijdd olivat hyviksyneet henkilds-
tosuunnitelman, jonka mukaan tehtaassa sdilytettiisiin 150 tyopaik-
kaa, jotka siis havidvdt nyt.” Brandtin vastuuhenkilt ilmoittivat Les
Echos -sanomalehdessd 7 piivind heindkuuta 2004 julkaistussa leh-
tiartikkelissa, ettd "vaikka olemme pyrkineet kaikin keinoin paranta-
maan kilpailukykydimme ostamalla 35 prosenttia osista Kiinasta ja
parantamalla tuotteiden laatua ja tuottavuutta, markkinoiden kus-
tannukset ovat alentuneet nopeammin kuin meiddn kustannuksem-
me” ja "arkkupakastinten tuotantotoiminnan jatkaminen ElcoB-
randt-konsernissa ei ole endd taloudelliselta kannalta jirkevaai.
Joka kerta, kun myymme yhden niisté tuotteista, myymme tuotteen
25 prosentin tappiolla.”

Ranskan viranomaiset toteavat tuki-ilmoituksessa, etti rakenneuu-
distussuunnitelman tavoitteisiin kuuluu “tuotannon jirkeistiminen
luopumalla tiettyjen [...] tuotteiden valmistuksesta, joka on muut-
tunut tappiolliseksi, jotta voimme hillitd tappioita, jotka aiheutuvat
siitd, ettd matalan kustannustason maista tulevat (vapaasti seisovien
mikroaaltouunien, [...]) valmistajat ovat kasvattaneet markkinao-
suuksiaan”. Ranskan viranomaiset toteavat 15 pdivind helmikuuta
2008 péivityssd kirjeessddn, jossa ne kommentoivat asianomaisten
huomautuksia, ettd "Ranskan viranomaiset muistuttavat, ettd ... jo
toteutettujen toimenpiteiden tarkoituksena on ensisijaisesti hillitd
tappioita (tappiollisen Lesquinin tuotantolaitoksen sulkeminen ja
tiettyjen kannattamattomien tuotteiden, kuten vapaasti seisovien
mikroaaltouunien, valmistuksen lopettaminen)”. Namé kaksi laina-
usta vahvistavat lisiksi edelld esitetyt padtelmdt Lesquinin tehtaan
sulkemisesta.

Ranskan viranomaiset ovat korostaneet titd seikkaa muun muassa
ilmoituksen liitteessd 7.

-

=

tuotantosopimuksia muille konserneille (*!). Onkin todet-
tava, ettd rakenneuudistussuuntaviivojen 40 kohdan pe-
rusteella titd toimenpidettd ei voida ottaa huomioon vas-
tasuoritteena.

Maaliskuussa 2004 yritys myi tytdryhtionsd Brandt Com-
ponentsin (Neversin tehtaan) itdvaltalaiselle ATB-konser-
nille 3 miljoonan euron hintaan. Kyse ei siis ole velvoit-
teen poistamisesta kirjanpidosta (*?) eikd toiminnan lopet-
tamisesta. Tamd toimenpide ei sen vuoksi kuulu edelld
mainitun rakenneuudistussuuntaviivojen 40 kohdan mai-
riyksen soveltamisalaan. Maaliskuussa 2004 myydystd
toiminnasta (**) oli vuonna 2003 kertynyt 35,4 miljoo-
nan euron litkevaihto — eli 4 prosenttia yrityksen lii-
kevaihdosta — ja tehtaassa oli 306 tyontekijaa — eli 6
prosenttia yrityksen koko henkildstostd. Kyseinen tyta-
ryhtio oli mukana pyykinpesukoneiden sihkomoottorei-
den suunnittelussa, kehittdmisessd, valmistuksessa ja
markkinoinnissa. Tytdryhtion myynti onkin supistanut
yrityksen markkinaosuutta pyykinpesukoneiden osien
markkinoilla.

100) Viimeksi mainittua toimenpidettd ei kuitenkaan voida pi-

tdd asianmukaisena vastasuoritteena. Brandt Components
myytiin noin kolme ja puoli vuotta ennen kuin tarkas-
teltavana olevasta tuesta ilmoitettiin. Toisaalta toimenpide
ei heikennd FagorBrandtin asemaa suurten kodinkoneiden
markkinoilla (*), jotka ovat sen pddasialliset toiminta-
markkinat. Tdma vuoksi tdmdn toimenpiteen tavoitteena
ei ollut suunnitellun tuen myontdmisen aiheuttamien kil-
pailunvédristymien tasaaminen, eikd silld voisi ndin ollen
olla sellaista vaikutustakaan.

(*1) Ks. esimerkiksi lehtiartikkeli: "Brandtin ja Mielen sopimuksen pait-

tyminen vahvistettiin.. Electroluxin vetdydyttyd jilleen ankara isku
Aizenaylle” (Brandt: fin du contrat Miele confirmée. Apres le retrait
d’Electrolux, autre coup dur a Aizenay), joka julkaistiin Ouest France
-lehdessi 3 piivind maaliskuuta 2005.

Varsinkaan kun otetaan huomioon, etti yritys sai kaupasta 774 000
euron myyntivoiton.

Kuten menettelyn aloittamisesta tehdyn péitoksen 2.2 jaksossa to-
detaan, FagorBrandt kdynnisti rakenneuudistuksensa vuonna 2004,
jolloin ensimmaiset merkit kilpailukyvyn heikkenemisestd ja talous-
vaikeuksista tulivat nakyviin. Komissio katsoo timdn vuoksi, ettd
tytiryhtion myynnissd "on kyse samasta rakenneuudistuksesta”, ku-
ten rakenneuudistussuuntaviivojen 40 kohdassa edellytetiin.
Ranskan viranomaisten ilmoituksen mukaan Brandt Components
antaa yritykselle mahdollisuuden voimakkaaseen integroitumiseen
paaltatdytettivien pesukoneiden tuotannon alalla, jolla FagorB-
randt-konsernilla on perinteisesti vahva markkina-asema. Ranskan
viranomaisten mukaan tdméntyyppiseen integroitumiseen pyritddn
erityisesti silloin, kun on kyse uutuustuotteista tai tuotteista, joiden
tuotanto edellyttdd erityistd tieto-taitoa. Alan suurimmat toimijat
(esimerkiksi BSH ja Miele) pyrkivit integroitumaan tuotannossaan.
Komissio toteaa kuitenkin, ettd Ranskan viranomaiset eivit ole esit-
taneet sille edelld esitettyja viitteitd tdydentdvid seikkoja, joiden pe-
rusteella se voisi todeta varmuudella (saati sitten mitata titd vaiku-
tusta), ettd Brandt Componentsin myynti heikentdd FagorBrandtin
mahdollisuuksia kehittdd kilpailukykyisid pyykinpesukoneita ja hei-
kentdd sen vuoksi FagroBrandtin asemaa pyykinpesukoneiden mark-
kinoilla. Komissio ei tdstd syystd voi todeta, ettd Brandt Compo-
nentsin myynnilld olisi konkreettinen vaikutus suurten kodinkonei-
den markkinoihin.
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6.5.3. Ranskan viranomaisten ehdottamat vastasuoritteet

101) Vastatakseen menettelyn aloittamisesta tehdyssd pdatok-
sessd esitettyihin epdilyihin ilmoitettujen vastasuoritteiden
riittimattomyydestd Ranskan viranomaiset ovat ehdotta-
neet Vedette-merkkisten kylmalaitteiden ja ruoanvalmis-
tuksessa kaytettdvien laitteiden markkinoinnin lopetta-
mista viiden vuoden ajaksi. Lisaksi viranomaiset ovat eh-
dottaneet joko Vedette-astianpesukoneiden markkinoin-
nin lopettamista tai [...]-merkin myyntia.

102) Kuten edelld todettiin, FagorBrandt myy [50-80] prosent-
tia tuotannostaan Ranskan markkinoilla, joilla sen mark-
kinaosuus vuonna 2006 oli [10-20] prosenttia arvon ja
[10-20] prosenttia mddrdn mukaan mitattuna. Tamd tar-
koittaa sitd, ettd jos FagorBrandt olisi lopettanut toimin-
tansa, se olisi hyodyttanyt pddasiassa Ranskan markki-
noilla toimivia kilpailijoita, jotka olisivat voineet kasvattaa
myyntimaaridan. Se, ettd FagorBrandt siilytti elinkelpoi-
suutensa tuen avulla, vaikutti timédn vuoksi eniten juuri
ndihin kilpaileviin yrityksiin. Italian markkinoilla FagorB-
randtin myyntimaardt ovat sen sijaan erittdin vahdiset.
Tamdn vuoksi komissio asettaa Vedette-merkkisten as-
tianpesukoneiden markkinoinnin lopettamisen vastasuo-
ritteena etusijalle suhteessa [...]J-merkin myyntiin, silld
Vedette-merkkisid tuotteita (**) markkinoidaan ainoastaan
Ranskan markkinoilla, kun taas [...]-merkkisid tuotteita
myydddn padasiassa [...].

103) Sen vuoksi on tirkedd analysoida ndiden tiydentdvien
vastasuoritteiden laajuutta, jotta voidaan selvittda, ovatko
ne riittavia.

Kylmilaitteet

104) Vedette-merkkisten kylmalaitteiden (jadkaappien ja pakas-
tinten) myynnin arvo vuonna 2007 oli [10-20] miljoo-
naa euroa eli [0-5] prosenttia FagorBrandt-konsernin lii-
kevaihdosta.

105) Kylmalaitteiden markkinoinnin lopettaminen viiden vuo-
den ajaksi antaa Ranskan markkinoilla toimiville kilpaili-
joille mahdollisuuden vahvistaa asemaansa kylmalaite-
markkinoilla. GfK:n vuonna 2007 toteuttaman tutkimuk-
sen mukaan FagorBrandtin (jonka markkinaosuus on [...]
prosenttia arvon mukaan mitattuna) tirkeimpid kilpaili-
joita Ranskan jddkaappimarkkinoilla ovat Whirlpool ([...]
prosenttia), Indesit ([...] prosenttia) ja Electrolux ([...]
prosenttia). Pakastinmarkkinoilla FagorBrandtin ([...] pro-
senttia) tarkeimpid kilpailijoita ovat Whirlpool ([...] pro-
senttia), Liebherr ([...] prosenttia) ja Electrolux ([...] pro-
senttia).

(*) Vedette-tuotemerkki sijoittuu Ranskan markkinoilla [...] tuotteiden
markkinoilla [...]. Timdn vuoksi ehdotetut toimenpiteet eivit hei-
kennd FagorBrandtin asemaa [...] tuotteiden markkinoilla. Valtao-
salla konserneista, jotka kilpailevat FagorBrandtin kanssa [...] mark-
kinoilla, on kuitenkin myds tuotemerkkejd, jotka kilpailevat Vedet-
te-tuotemerkin kanssa [...] tuotteiden markkinoilla. Kyseiset kilpai-
lijat hyotyvit sen vuoksi edelld kuvailtujen Vedette-tuotteiden veti-
misestd markkinoilta.

Ruoanvalmistuksessa kdytettdvat lait-
teet

106) Vedette-merkkisten ruoanvalmistuksessa kdytettavien lait-

teiden myynnin arvo vuonna 2007 oli [5-10] miljoonaa
euroa eli [0-5] prosenttia FagorBrandt-konsernin lii-
kevaihdosta.

107) Ruoanvalmistuksessa kiytettdvien laitteiden markkinoin-

nin lopettaminen viiden vuoden ajaksi antaa sen vuoksi
kilpailijoille mahdollisuuden vahvistaa asemaansa liesi-
markkinoilla. GfK:n vuonna 2007 toteuttaman tutkimuk-
sen mukaan FagorBrandtin (jonka markkinaosuus on [...]
prosenttia arvon mukaan mitattuna) tirkeimpid kilpaili-
joita Ranskan liesimarkkinoilla ovat Indesit ([...] prosent-
tia), Electrolux ([...] prosenttia) ja Candy ([...] prosenttia).

Astianpesukoneet

108) Vedette-merkkisten astianpesukoneiden myynnin arvo

vuonna 2007 oli [5-10] miljoonaa euroa eli [0-5] pro-
senttia FagorBrandt-konsernin liikevaihdosta.

109) GfK:n vuonna 2007 toteuttaman tutkimuksen mukaan

FagorBrandtin (jonka markkinaosuus on [...] prosenttia
arvon mukaan mitattuna) tarkeimpia kilpailijoita Ranskan
astianpesukonemarkkinoilla ovat BSH ([...] prosenttia),
Whirlpool ([...] prosenttia) ja Electrolux ([...] prosenttia).
Timdn vuoksi Vedette-merkkisten astianpesukoneiden
markkinoinnin lopettaminen antaa kilpailijoille mahdolli-
suuden parantaa markkina-asemaansa.

Pidtelmi

110) Markkinoilta vedettivien Vedette-tuotteiden osuus kon-

sernin liikevaihdosta on [0-5] prosenttia (*¢). Ranskan
viranomaisten mukaan tdma edellyttdd merkittavid sopeu-
tustoimia yrityksen sisalld [...].

6.5.4. Ranskan viranomaisten ehdottamia vastasuoritteita kos-
kevat pddtelmdt ja komission asettama tdydentdvd vas-
tasuorite

111) Ehdotetut vastasuoritteet ovat tiettyjen Vedette-merkkis-

(7

-~

ten tuotteiden (ruoanvalmistuksessa kaytettavit laitteet,
kylmalaitteet ja astianpesukoneet) markkinoinnin lopetta-
minen viiden vuoden ajaksi (+) ja Brandt Componentsin
myynti. Kyse on markkina-aseman konkreettisesta (ts.
merkittdvastd) heikentdmisestd, jonka vaikutukset eivit
kuitenkaan ulotu laajalle.

(*¢) Vuonna 2007 niiden osuus Vedette-tuotemerkin liikevaihdosta oli

[30-40] prosenttia ja FagorBrandtin myynnistd suurten kodinkonei-
den markkinoilla Ranskassa [0-10] prosenttia.

Toimenpiteen padmadrind on kyseisten Vedette-tuotteiden vetdmi-
nen pois markkinoilta. Onkin selvad, ettd toimenpide menettiisi
merkityksensi, jos FagorBrandt myontdisi toiselle yritykselle lisens-
sin kyseisten tuotteiden valmistamiseen ja/tai markkinointiin Vedet-
te-tuotemerkilla.
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112)

113)

114)

115)

116)

117)

118)

Komissio katsoo kuitenkin, ettd Ranskan viranomaisten ehdottama Vedette-tuotemerkkid koskeva
tdydentdva vastasuorite on ainoa asianmukainen vastasuorite, eiki sitd voida yksinddn pitda riittdvina.
Tamin vuoksi komissio on pédttidnyt asettaa sisimarkkinoille soveltuvuuden ehdoksi sen, ettd Vedet-
te-merkkisten tuotteiden markkinoinnin keskeyttimistd jatketaan vield kolmella vuodella. Ehdotettu
markkinoinnin keskeyttiminen oli viisi vuotta, joten sen jatkaminen kolmella vuodella merkitsee
yhteensd kahdeksan vuoden markkinointikieltoa.

Komission kaytettdvissd 21 pdivind lokakuuta 2008 olleiden tietojen mukaan timin vastasuoritteen
vaikutusta litkevaihdon menetyksend voidaan arvioida kahdella tavalla, jotka on esitetty seuraavassa
taulukossa 2 (*3).

Taulukko 2

Milj. EUR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
FagorBrandtin |  [900- [900- [900- [900- [900- [900- [900- [900-
liikevaihto 1200] | 12000 | 12001 | 12000 | 1200] | 12007 | 1200] | 1200]
Vastasuorit- | — [40-60] | —[40-60] | - [40-60] | - [40-60] | - [40-60] | - [40-60] | - [40-60] | - [40-60]
teen vaikutus,
kork. arvio
Vastasuorit- | - [55-75] | = [55-75] | = [55-75] | = [55-75] | = [55-75] | - [55-75] | - [55-75] | - [55-75]
teen vaikutus,
alh. arvio

Ranskan viranomaiset ja FragorBrandt ovat toimittaneet taulukossa 2 vuosien 2009-2012 osalta
esitetyt ennusteet, jotka koskevat niiden ehdottamien vastasuoritteiden vaikutusta (ks. myos 143
kappale ja sitd seuraavat kappaleet).

Ensimmdinen tapa maiirittdd komission asettaman tdydentdvin vastasuoritteen vaikutus on kertoa
kolmella Ranskan viranomaisten arvioima viimeistd vuotta (ts. 2012) koskeva tulonmenetys. Yrityk-
sen kannalta optimistisessa skenaariossa tdimi vaikutus on siis kolme kertaa [40-60] miljoonaa eli
[120-180] miljoonaa euroa.

Toinen tapa madrittdd tdydentdvin vastasuoritteen vaikutus on ekstrapoloida vuosien 2013-2016
luvut soveltamalla lineaarista [1,5-3] prosentin korotusta vuoden 2012 lukuihin jatkamalla yrityksen
arvioitua [1,5-3] prosentin liikevaihdon kasvua kaudella 2009-2012. Johdanto-osan 125 kappaleessa
ja sitd seuraavissa kappaleissa esitetyistd syistd titd liikevaihdon kasvun oletusta pidetddn kohtuulli-
sena, kun otetaan huomioon konsernin liiketoimintastrategia ja markkinanikymat. Nain ollen tdima
vastasuorite johtaisi yrityksen kannalta optimistisessa skenaariossa siihen, ettd FagorBrandt menettisi
liikkevaihdostaan [120-180] miljoonaa euroa.

Ehdotettu vastasuorite vaikuttaa siis asianmukaiselta ja riittdd yksinddn vihentimédin oikeassa suh-
teessa kyseisen tuen myontdmisestd seuraavia kielteisid kilpailuvaikutuksia. Optimistisen skenaarion
mukaisesti se aiheuttaisi yrityksen liikevaihtoon [120-180] miljoonan euron tulonmenetykset kaudella
2014-2016. Tama kertymittd jddnyt litkevaihto antaisi kilpailijoille mahdollisuuden kasvattaa myyn-
tiddn. Tamd vastasuorite vaikeuttaa myos kyseessd olevien Vedette-tuotteiden paluuta markkinoille
kahdeksan vuoden poissaolon jilkeen (tdlld hetkelld markkinoilla on vain Vedette-pyykinpesukoneita).
Vaikka merkki ei katoaisikaan markkinoilta kokonaan, markkinoillepaluun kustannukset vastaavat
vuosien poissaoloa markkinoilta. Mitd pidempddn merkki on poissa markkinoilta, siti huonommin
se endd tunnetaan.

On myos varmistettava, mahdollistaako kyseinen uusi vastasuorite myos sen kilpailuedun tasaamisen,
joka johtuu Italian myontimin tuen ja rakenneuudistustuen yhteisvaikutuksesta. Voidaankin katsoa,
ettd 21 pdivind lokakuuta 2008 FagorBrandtilla oli kaytettavissaan 3 190 878,02 euroa (eli korkoi-
neen noin 4 miljoonaa euroa), jota silld ei olisi pitinyt olla. Tilld edulla on vaikutusta kilpailuun,
koska yritykselld oli ylimaardistd likviditeettid. Tdydentdvan vastasuoritteen vaikutuksena tima kilpai-
luhaitta kuitenkin tasoittuu.

(*%) Taulukon lihtokohtana on oletus siitd, ettd toimenpide aloitetaan 1 péivind tammikuuta 2009.
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119) Seuraavassa taulukossa 3 osoitetaan vastasuoritteeseen liittyvit nettotappiot (negatiivinen vapaa kas-
savirta). Ranskan viranomaiset ovat ilmoittaneet komissiolle taulukossa vuosien 2009-2012 osalta
esitetyt luvut. Vuosien 2013-2016 luvut on saatu ekstrapolaation avulla korottamalla vuoden 2012
liikevaihtoa [1,5-3] prosenttia vuodessa (+°).

Taulukko 3

Milj. EUR 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Tulos, ilman [0-5] [5-10] | [10-15] | [10-15] | [15-20] | [15-20] | [15-20] | [15-20]
vastasuoritetta

Vastasuorit- | —[10-15] | —[5-10] | —=[5-10] | - [5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10]
teen vaikutus,

kork. arvio

Vastasuorit- | —[15-20] | —[5-10] | —=[5-10] | —=[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10] | —[5-10]
teen vaikutus,

alh. arvio

120) Vaikuttaa siis siltd, ettd yrityksen kannalta optimistisessa
skenaariossa kolme lisivuotta aiheuttavat FagorBrandtille
likviditeetin menetyksen, jonka méaird on [10-20] mil-
joonan euron (jos vuoden 2012 liikevaihto kerrotaan
kolmella) ja [10-20] miljoonan euron (jos lisitddn ekst-
rapoloidut luvut) valilld. Toisin sanoen timan uuden vas-
tasuoritteen asettaminen tasaa pitkélti edun, joka on syn-
tynyt noin 4 miljoonan euron likviditeetin kdytettavissio-

losta.

121) Vastasuoritteet ovat asianmukaisia, vaikka ne jatkuvat ra-
kenneuudistuskauden (31 paivddn joulukuuta 2012 asti)
paattymisen jalkeenkin. Jos vastasuoritteita edellytetddn
rakenneuudistustuen myontimisen perusteella, ne eivit
ole osa rakenneuudistusprosessia vaan tuensaajayrityksen
kilpailijoille annettua korvausta, jonka tarkoituksena on
kompensoida niille mahdollisesti aiheutuvia kilpailuhait-
toja. Vastasuoritteiden vaikutusta ja hyodyllisyyttd ei voi
kyseenalaistaa siksi, ettd ne jatkuvat rakenneuudistus-
kautta pidempdin, jos vastasuoritteet on otettu kiyttoon

valtiontuella  helpotetun

rakenneuudistustoimenpiteen

vuoksi ja jos niiden tavoitteena ja vaikutuksena on tasata
tuen aiheuttamia kilpailuhaittoja.

122) Naistd syistd komissio katsoo, ettd kyseisilli toimenpi-
teilld voidaan estdd rakenneuudistussuuntaviivojen 38-40
kohdassa tarkoitetut kohtuuttomat kilpailunvaaristymat.

6.6. Yrityksen elinkelpoisuuden palauttaminen

6.6.1. Rakenneuudistussuunnitelma, markkinandkymdt ja ra-
kenneuudistussuunnitelman mukaisten ennusteiden rea-

listisuus

123) Jo kaynnistetty FagorBrandtin rakenneuudistussuunni-

telma sisiltdd seuraavat keskeiset osat:

— toiminnan keskittiminen ja kehitystyon kohdentami-

nen [...];

(*) Kun muut tekijit pysyvdt muuttumattomina, vaikuttaa kohtuulli-
selta soveltaa [1,5-3] prosentin kasvulukua, silld titd lifkevaihdon
kasvua pidetddn realistisena oletuksena, kun otetaan huomioon
konsernin liiketoimintastrategia ja markkinanikymat (ks. 125 kap-

pale ja sitd seuraavissa kappaleet).

124)

125)

126)

— hankintapolitiikan jarkeistiminen ja [...];

— toimintojen myynti ja tuotantolaitosten
nen (°0);

— henkilostomaaran vihennykset (°1);

sulkemi-

— yrityksen elinkelpoisuuden vahvistamiseen tdhtdavit
toimenpiteet (*2).

Suorittamansa tutkinnan perusteella komissio vahvistaa
menettelyn aloittamisesta tehdyssd padtoksessd esitti-
minsi kannan, jonka mukaan suunnitelma tdyttdd raken-
neuudistussuuntaviivojen 35-37 kohdissa méaratyt vaa-
timukset. Rakenneuudistussuunnitelma mahdollistaa toi-
sin sanoen yrityksen pitkin aikavilin elinkelpoisuuden
palauttamisen.

Komissio esittdd kuitenkin seuraavassa analyysinsa ja paa-
telmadnsd markkinanikymistd ja rakenneuudistuksen mu-
kaisten ennusteiden realistisuudesta.

Komissio on arvioinut rakenneuudistussuunnitelmassa
esitettyjd ennusteita ja erityisesti kasvunakymid. Komissio
muistuttaa, ettd tdssd paitoksessd on otettu huomioon
ainoastaan lokakuussa 2008 kaytettdvissd olleet tiedot.

(°%) FagorBrandt myi maaliskuussa 2004 Neversin tuotantolaitoksensa
(sdhkomoottorit) ja sulki tammikuussa 2005 Lesquinin tuotantolai-
toksen (pakastimet). Vuonna 2006 konserni lopetti vapaasti seiso-
vien mikroaaltouunien valmistuksen Aizenayn tuotantolaitokses-
saan.

(°!) Konserni toteutti [...]. Monia toimenpiteitd toteutettiin vield Rans-
kassa vuonna 2006. Samana vuonna konserni aloitti myds itali-
alaisen Verolanuovan tuotantolaitoksen toiminnan jirkeistimisen.

(*?) Yrityksen elinkelpoisuuden vahvistamiseen tdhtddvien toimenpitei-
den osalta ja maaliskuun 2004 ja helmikuun 2005 vilisenid aikana
toteutettujen selvitysten perusteella konserni [...].
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127) CECEDin mukaan (°) Euroopan markkinoiden myynti-
mairdn kehitys vuosina 2005-2007 osoittaa, ettd Lin-
si-Euroopassa kasvu on ollut kohtuullista (noin 2 pro-
senttia vuodessa) ja Itd-Euroopassa voimakasta (noin 7
prosenttia vuodessa). Viimeksi mainittu kasvuprosentti
on kuitenkin sattumanvarainen, silld talouden suhdanne-
vaihteluiden vuoksi on varsin yleistd, ettd kaksinumeroi-
set kasvuluvut vaihtuvat nopeasti kaksinumeroisiksi taan-
tumaluvuiksi.

128) Vaikka pitkélld aikavalilld on tdysin mahdollista, ettd Itd-
Euroopan ostokayttdytyminen muuttuu yha yhdenmukai-
semmaksi Linsi-Euroopan ostokdyttdytymisen kanssa, Itd-
Euroopan maiden heikko ostovoima aiheuttaa kysynnan
keskittymisen vélttimattomiin kodinkoneisiin (kuten pyy-
kinpesukoneet ja jaikaapit) ja edullisempiin tuotteisiin.
Turkkilaiset ja aasialaiset kilpailijat ovat tulleet nimen-
omaan niille markkinoille.

129) Tdmdn vuoksi kasvupotentiaalin markkinat ovat FagorB-
randtin kannalta Linsi-Euroopan markkinat. Ne ovat laa-
jemmat tarkasteltuina paitsi arvon my6s médrin mukaan
eivitkd ole yhtd laajalti suuntautuneet matalamman hin-

tatason tuotteisiin, joiden valmistajana FagorBrandt ei ole
kilpailukykyinen ja jotka ovat Iti-Euroopan voimakkaan
kasvun aiheuttajia.

130) FagorBrandtin viitemarkkinat ovat tarkemmin sanoen
Ranskan markkinat, joiden osuus sen myyntimédaristd
on [50-80] prosenttia, tuotantomddristd [80-100] pro-
senttia ja tyontekijamaaristi [80-100] prosenttia. GIFA-
Min mukaan (>4 suurten kodinkoneiden markkinat kas-
voivat Ranskassa vuonna 2007 prosentin verrattuna vuo-
teen 2006 sekd volyymin ettd arvon mukaan. Tdsmen-
nyksend voidaan todeta, ettd kodinkoneryhmin [...]
markkinat, joihin FagorBrandt haluaa keskittdd toimintan-
sa, kasvoivat [...] prosenttia suhteessa vuoteen 2006, kun
taas kodinkoneryhmin [...] markkinoilla myyntimédarat
ovat supistuneet [...] prosenttia.

131) Tuoteryhmakohtaiset kehitysluvut osoittavat, ettd Euroo-
passa ja erityisesti Ranskassa kehittyvit edellakavijamark-
kinat ovat ensisijaisesti tuoteryhmin [...] markkinat. Tuo-
teryhmén [...] kasvu on huomattavaa, kun taas kylma-
laitteiden kasvu on lihes pysihtynyt, kuten seuraava GI-
FAMin tutkimuksesta perdisin oleva taulukko osoittaa:

Taulukko 4
3000
2500 S~ o= :
& . - s * - <
2000
1500
L ———
1000
————— T———
T S
500
0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
= & - Jadkaapit 2350 2220 2485 2310 2330 2428 2330
Pakastimet 760 760 800 785 770 775 730
= PyyKinpesukoneet 2225 2270 2225 2290 2350 2446 2490
Kuivausrummut 595 580 555 570 585 631 690
Astianpesukoneet 1050 1040 1055 1110 1166 1237 1320
Keittotasot 1200 1200 1220 1280 1305 1384 1410
== Erillisuunit 630 645 665 730 800 840 870

(°%) CECED: Euroopan kodinkonevalmistajien liitto, johon kuuluu 15
vihintddn Euroopan laajuisesti toimivaa kodinkonevalmistajaa ja
26 alan yhdistysti, jotka toimivat useammassa Euroopan maassa
(ndistd osa kuuluu Euroopan unioniin).

(**) GIFAM: kodinkonevalmistajien yhteenliittymd (Groupement Interp-

rofessionnel des Fabricants d’Appareils d'équipements Ménagers),
johon kuuluu noin 50 kodinkonemarkkinoilla toimivaa yritysta.
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132) FagorBrandtin pditos keskittdd toimintansa erityisesti [...] ja kehittdd [...] vaikuttaa timan vuoksi eri
markkinasegmenttien ja tuotteiden kehityksen perusteella johdonmukaiselta.
133) Analysoituaan rakenneuudistussuunnitelmaan sisdltyviat muut keskeiset seikat, joilla on pyritty osoit-
tamaan, ettd FagorBrandtin toiminnan kannattavuutta koskevat ennusteet pitavit paikkansa, komissio
katsoo, ettd taulukossa 5 esitetyt ennusteet ovat realistisia.
Taulukko 5
Milj. EUR 2009 2010 2011 2012
FagorBrandtin liikevaihto [900-1 200] [900-1 200] [900-1 200] [900-1 200]
Tulos [0-5] [5-10] [10-15] [10-15]
134) Arvioinnin loppuvaiheessa tarkastellaan sen vuoksi pel- osuuttaan summalla, joka vastaa 3 190 878,02:ta euroa

135)

136)

kdstdan niitd kahta epdilyd, jotka menettelyn aloittami-
sesta tehdyssd padtoksessa esitettiin rakenneuudistussuun-
nitelman realistisuudesta ja riittavyydesta.

Komissio pyysi lisitietoja liikkevaihdon 20 prosentin kas-
vuodotuksista vuonna 2007. Ranskan viranomaiset il-
moittivat, ettd FagorBrandtin toiminta-alaa laajennettiin
vuonna 2006 siten, ettd Fagor siirsi sille ensiksi Fagor-
tuotemerkin jakelun Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Ranskan markkinoilla ja sen jilkeen koko Ranskassa har-
joittamansa  toiminnot (*°).  Kyseisistd  toiminnoista
vuonna 2007 kertyneen litkevaihdon arvioidaan olevan
[50-100] miljoonaa euroa, ja timd médrd on sisillytetty
FagorBrandtin vuonna 2007 kertyneeseen liikevaihtoon.
Muuttumattomana pysyneeltd toiminta-alalta kertyvén lii-
kevaihdon odotettu kasvu oli vain [5-10] prosenttia.
Ranska on toimittanut sittemmin komissiolle tosiasialliset
liikevaihtoluvut vuodelta 2007. FagorBrandtin litkevaihto
oli kyseisend vuonna 903 miljoonaa euroa, kun se oli
779,7 miljoonaa euroa vuonna 2006, eli se kasvoi 16
prosenttia vuosien 2006 ja 2007 vilisend aikana.

Komissio totesi lisdksi, ettd rakenneuudistussuunnitel-
massa ei ollut mitddn mainintaa siitd, miten FagorBrandt
aikoi selviytya italialaisen tytaryhtionsd saaman sisdmark-
kinoille soveltumattoman tuen takaisinmaksusta, joka
vaaransi yrityksen elinkelpoisuuden palauttamisen. Rans-
kan viranomaiset ovat tasmentineet, ettd Italian myonta-
médn tuen miird, joka Brandt Italian oli maksettava ta-
kaisin, on todennikoisesti alle 200 000 euroa (ks. 70
kappale ja sitd seuraavat kappaleet). Kuten komissio jo
totesi (ks. 75 kappale ja sitd seuraavat kappaleet), tdssd
analyysissa huomioon otettava Italian myontiman tuen
maiird on 3 190 878,02 euroa. Tihidn miirdin on lisit-
tava korko, jota on kertynyt 21 paivddn lokakuuta 2008
asti. Komissio arvioi kuitenkin, ettd timin miirin takai-
sinmaksu ei vaaranna yrityksen elinkelpoisuuden palaut-
tamista, silli FagorBrandtin on maird korottaa omaa

(>%) Komissio on analysoinut, kyseenalaistiko FagorBrandtin tiiviimpi
integroituminen Fagoriin menettelyn aloittamisesta tehdyn paitok-
sen 27 kappaleessa esitetyt paatelmat FagorBrandtin tukikelpoisuu-
desta. Komissio totesi, ettei nédin ollut, silli suurin osa kyseisessi
kappaleessa mainituista seikoista pitdd edelleen paikkansa.

137)

138)

139)

korkoineen (ks. 149 kappale ja sitd seuraavat kappaleet).

Komissio toteaa edelld esitetyn perusteella, ettd menette-
lyn aloittamisesta tehdyssd padtoksessd esitetyt epdilyt
FagorBrandtin elinkelpoisuuden palauttamisesta on pois-
tettu.

6.6.2. Asianomaisen esittamat epdilyt FagorBrandtin elinkel-
poisuuden palauttamisesta

Kuten edelld todettiin, kilpailija, joka on pyytinyt, ettei
sen nimed julkisteta, kiistdd, ettd rakenneuudistus mah-
dollistaisi yrityksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden pa-
lauttamisen. Se katsoo ensiksikin, ettd yrityksen olisi pi-
tanyt siirtdd osa tuotannostaan tuotantoalueille, joilla kus-
tannukset ovat alhaisemmat ja joilla yritys voi hyotyd
mittakaavasadstoistd. Toiseksi yritys ei kykene suoriutu-
maan tarvittavista investoinneista, jotta se voisi parantaa
tuotteitaan alalla, jolla toimivien yritysten on investoitava
vuosittain huomattavia mairid  teollisuuslaitteistoihin,
suunnitteluun, tutkimukseen ja kehitykseen. Kilpailija kat-
soo yrityksen olevan myos edelleen liian pieni kilpailijoi-
hinsa verrattuna. Seuraavissa kappaleissa komissio pyrkii
selvittimddn, kyseenalaistavatko nidmd nimettoméand
esiintyvan kilpailijan esittimit viitteet pddtelmit, jotka
komissio on tehnyt yrityksen elinkelpoisuuden palautta-
misesta.

Komissio toteaa, ettd Ranskan viranomaiset ovat vastan-
neet erikseen viitteeseen, jonka mukaan yrityksen olisi
siirrettdvd osa tuotannostaan matalamman kustannus-
tason maihin. Viranomaiset ovat muistuttaneet, etti tiet-
tyihin tuotteisiin (innovatiivisiin tuotteisiin, joista saadaan
suurta lisdarvoa) kohdennetun kehitystyon periaate, jota
FagorBrandt ja osa sen puhtaasti eurooppalaisista kilpai-
lijoista noudattaa, ei sovi yhteen tuotannon jirjestelmal-
liseen siirtimiseen matalan kustannustason maihin perus-
tuvan periaatteen kanssa [...]. Suurimpien kodinkoneval-
mistajien osalta tuotantoyksikkojen sijoittaminen matalan
kustannustason maihin perustuu mys haluun lisétd tuot-
teiden myyntid kyseisissd maissa.
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140) Nimettomani esiintyva kilpailija viittad, ettd FagorBrandt kyseenalaista komission arviointia, jonka mukaan raken-

141)

ei kykenisi suoriutumaan kilpailukyvyn sailyttimisen kan-
nalta vilttimittomistd huomattavista investoinneista ja
ettd yritys olisi kilpailijoihinsa verrattuna kooltaan liian
pieni. Komissio toteaa ndista vditteistd, ettd se esitti itse
menettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen 8 kappalees-
sa, ettd ndmd seikat ovat pahentaneet yrityksen vaikeuk-
sia. Komissio panee kuitenkin merkille, ettd rakenneuu-
distussuunnitelma nayttad poistavan nimi ongelmat. Yri-
tys aikoo keskittyd [...]. Komissio toteaa lisaksi, ettd tietyt
kodinkonealan yritykset onnistuvat pysymain kilpailuky-
kyisind keskittymalld tiettyihin tuotteisiin ja markkinaseg-
mentteihin huolimatta siitd, ettd niiden koko on pieni
verrattuna suurimpiin valmistajiin, ja siitd, ettd ne harjoit-
tavat laajamittaista kodinkonetuotantoa Linsi-Euroopassa
(kyse on tiettyihin segmentteihin erikoistuneista valmis-
tajista kuten Miele, Smeg, Liebherr ja Teka tai pienistd
kansallisen tason valmistajista kuten Candy ja Gorenje).
Komissio katsoo lisdksi, ettd FagorBrandtin yhi tiiviimpi
integroituminen Fagor-konserniin helpottaa omalta osal-
taan pieneen kokoon liittyvien ongelmien ratkaisemista.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd samalla kun komissio
myontas, ettd kilpailijan esille ottamat seikat ovat FagorB-
randtin kannalta haasteellisia, se katsoo, ettd rakenneuu-
distussuunnitelma mahdollistaa niiden poistamisen ja sen,
ettd yrityksen elinkelpoisuus voidaan palauttaa riittivin
suurella todennakoisyydella.

Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd nimetto-
mind esiintyvin kilpailijan esittdimédt huomautukset eivit

142)

143)

neuudistussuunnitelma mahdollistaa FagorBrandtin pit-
kin aikavilin elinkelpoisuuden palauttamisen.

6.6.3. Vastasuoritteiden vaikutus elinkelpoisuuden palauttami-
seen

Pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttamisen osalta
komission on lisiksi varmistettava rakenneuudistussuun-
taviivojen 38 kohdan viimeisen virkkeen mukaisesti, ettd
suunnitellut vastasuoritteet eivit vaaranna yrityksen elin-
kelpoisuutta. Kuten analyysi osoittaa, Ranskan viranomai-
set ehdottivat lisdksi tdydentdvid vastasuoritteita, joita ei
mainittu vield ilmoituksen liitteend olevissa talousennus-
teissa. Komissio pitad naitd vastasuoritteita valttimattomi-
nd, ja ne on sen vuoksi toteutettava. Koska kyseiset toi-
menpiteet (Vedette-merkkisten kylmalaitteiden, ruoanval-
mistuksessa kaytettavien laitteiden ja astianpesukoneiden
markkinoinnin lopettaminen viiden vuoden ajaksi) hei-
kentdvit yrityksen taloudellista tulosta, on varmistettava,
ettd yritys kykenee selviytymdan niistd.

Ranskan viranomaisten mukaan seuraavissa taulukoissa 6
ja 7 esitellddn yrityksen tulosta ja otetaan huomioon
Ranskan viranomaisten ehdottamien vastasuoritteiden to-
teutus. Taulukossa 6 esitetddn optimistinen ja taulukossa
7 pessimistinen skenaario.

Taulukko 6
Vedette-merkkisten kylmalait- Optimistinen skenaario
teiden, ruoanvalmistuslaittei-
den ja astianpesukoneiden
markkinoinnin lopettaminen 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(milj. EUR)

Liikevaihto 903,0 [900-1 000] | [900-1 000] [ [900-1 000] | [900-1 000] [ [900-1 000]
Bruttokate [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Voitto ennen satunnaiseria [...] [...] [..] [...] [...] [...]
Voitto ennen korkoja ja [...] [...] [...] [...] [...] [...]
veroja (EBIT)
Tulos ennen veroja [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Nettotulos - [5-10] ~[5-10] ~[5-10] [0-5] [5-10] [5-10]
Vapaa kassavirta [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Yhteenlaskettu vapaa [...] [...] [...] [...] [...] [...]
kassavirta




L 166/20 Euroopan unionin virallinen lehti 18.6.2013
Taulukko 7
Vedette-merkkisten kylmilait- Pessimistinen skenaario
teiden, ruoanvalmistuslaittei-
den ja astianpesukoneiden
markkinoinnin lopettaminen 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(milj. EUR)
Liikevaihto 903,0 [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000] | [900-1 000]
Bruttokate [..] [.] [.] L] [.] [.]
Voitto ennen satunnaiseria [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Voitto ennen korkoja ja [...] [...] [...] [...] [...] [...]
veroja (EBIT)
Tulos ennen veroja [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Nettotulos - [5-10] - [5-10] —-[10-15] [0-5] [0-5] [5-10]
Vapaa kassavirta [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Yhteenlaskettu vapaa [...] [...] [...] [...] [...] [...]
kassavirta
144) Taulukot 6 ja 7 perustuvat seuraaviin olettamuksiin, jotka prosenttia. Pessimistisessd skenaariossa otetaan huomioon

145)

liittyvit useiden Vedette-merkkisten tuoteryhmien mark-
kinoinnin lopettamisesta aiheutuviin liikevaihtotappioi-
hin. Kyseisten tuotteiden markkinoinnin lopettaminen
voi aiheuttaa

a) niiden Vedette-merkkisten tuoteryhmien myyntimaa-
rien supistumisen, joiden markkinointi lopetetaan;

b) muiden Vedette-merkkisten tuoteryhmien myyntimaa-
rien supistumisen (*°) (koko Vedette-tuotevalikoimaan
kohdistuva kielteinen vaikutus);

¢) muiden merkkien myyntimaarien supistumisen (kaik-
kiin FagorBrandt-konsernin valmistamiin tuotemerk-
keihin kohdistuva kielteinen vaikutus).

Optimistisessa skenaariossa otetaan huomioon vain 144
kappaleen mukaisissa vaihtoehdoissa a ja b mainitut vai-
kutukset: tuotteen markkinoinnin lopettamisesta aiheu-
tuva likkevaihdon menetys on markkinoilta vedettivin
tuotevalikoiman osalta [70-90] prosenttia (FagorBrandt
saa loput [10-30] takaisin vastaavien muilla kuin Vedet-
te-tuotemerkilli myytyjen tuotteiden myyntituloista) ja
muiden Vedette-merkkisten tuotteiden osalta [20-30]

(°°) Tamd supistuminen johtuu vaikutuksista, joita Vedette-tuotteiden
markkinoinnin lopettamisella on Vedette-merkkisten tuotteiden na-

kyvyyteen jakelijoiden keskuudessa.

vain kappaleen 144 mukaisessa vaihtoehdossa ¢ mainitut
vaikutukset. Tuotteen markkinoinnin lopettamisesta ai-
heutuva liikevaihdon menetys on markkinoilta vedettdvin
tuotevalikoiman osalta [110-130] prosenttia (tulonmene-
tykset voivat vaikuttaa paitsi 100 prosenttiin asti lopete-
tun tuotteen litkevaihdosta, mutta ne voivat myos vaikut-
taa muihin tuotteisiin ja merkkeihin kuin siihen, jonka
myynti on lopetettu) ja muiden Vedette-merkkisten tuot-
teiden osalta [20-40] prosenttia. Ranskan viranomaisten
mukaan kyseinen pessimistinen skenaario perustuu yri-
tyksen aiempiin kokemuksiin. Se oli pddttinyt vuonna
2003 luopua Ranskassa Vedette-merkkisten mikroaalto-
uunien  markkinoinnista  keskittydkseen  pelkastddn
Brandt-tuotemerkkiin, jota varten perustettiin erillinen
myyntiorganisaatio. Talld toimenpiteelld oli erittdin kiel-
teisid kerrannaisvaikutuksia. Sen lisaksi, ettd yritys me-
netti Vedette-merkistd kertyneen kokonaisliikevaihdon,
menetykset kohdistuivat myos Brandt-merkkiin (ndiden
kahden [...] laitteiden tuotemerkin kokonaistappiot kah-
den vuoden aikana suhteessa alkuperiisiin [...] yksikon
myyntimaariin, mukaan lukien [...] Vedette-merkilld, toi-
sin sanoen tuotannosta poistettujen tuotteiden myynti-
madristd aiheutuneet tappiot olivat [120-140] prosent-
tia) (*7).

(*’) Komissio arvioi Ranskan viranomaisten toimittamien tietojen perus-
teella, ettd pessimistisen skenaarion toteutuminen on erittdin epito-
dennidkoistd. Ranskan viranomaiset ovat laatineet pessimistisen ske-
naarion Vedette-mikroaaltouunista saatujen kokemusten perusteella.
Kuten jdljempdnd kuitenkin todetaan, mikroaaltouunit muodostavat
tuoteryhmdn, jonka valmistajana FagorBrandt ei ollut endi kilpailu-
kykyinen (miké oli syynd siihen, ettd se paitti luopua konserninsi-
sdisestd mikroaaltouunien tuotannosta) ja jonka muodostamilla
markkinoilla matalan kustannustason maiden valmistajat ovat vah-
vassa asemassa. Ranskan viranomaisten laht6kohdakseen ottama
olettamus, jonka mukaan mikroaaltouunien myyntimédirien supis-
tuminen kahden vuoden aikana johtui pelkistddn Vedette-merkkis-
ten mikroaaltouunien markkinoinnin lopettamispaitoksestd, vaikut-

taa

timin vuoksi liioitellulta.
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146)

147)

148)

149)

150)

Analysoituaan edell esitettyihin taulukoihin sisaltyvit tie-
dot ja muut Ranskan viranomaisten toimittamat tiedot
komissio toteaa, ettd hyviksytyt vastasuoritteet heikentd-
vat yritystd, silld ne huonontavat yrityksen tulosta vuo-
desta 2009, jolloin ne toteutetaan. Yrityksen nettotulos
kdantyy kuitenkin jalleen positiiviseksi vuonna 2010 ja
paranee sitd seuraavien vuosien aikana. Komissio katsoo
timén vuoksi, ettd vaikka Ranskan viranomaisten ehdot-
tamat vastasuoritteet heikentavit yritystd, ne eivit estd
sen elinkelpoisuuden palauttamista.

Tama péddtelmid ei kyseenalaista komission madrdamaid
tiydentdvdd vastasuoritetta eli kyseisten Vedette-tuote-

merkin tuotteiden myyntikiellon jatkamista kolmella vuo-
della.

Taulukossa 3 esitetddn tdydentdvin vastasuoritteen vaiku-
tus yrityksen tulokseen, ja kuten taulukosta kdy ilmi,
tulos siilyy positiivisena vuosina 2014-2016 ja kasvaa
ennusteiden mukaan noin [1,5-3] prosenttia. Néin ollen
komissio asettamasta vastasuoritteesta voidaan tehdi
sama padtelmid. Vaikka vastasuorite heikentdd yritystd,
se ei estd sen elinkelpoisuuden palauttamista.

6.7. Tuen rajaaminen vilttimattomaidn: tuensaajan
todellinen rahoitusosuus, johon ei sisilly tukea

Jotta tuki voidaan hyviksyd, tukimédra ja -intensiteetti on
rajattava rakenneuudistussuuntaviivojen 43-45 kohdan
mukaisesti mairddn, joka on chdottoman vilttimaton
rakenneuudistuksen toteuttamiseksi ottaen huomioon yri-
tyksen, sen osakkaiden tai sen yritysryhmin kaytettavissa
olevat varat, johon yritys kuuluu. Tuensaajien on osallis-
tuttava rakenneuudistussuunnitelmaan merkittavilld maa-
rdlld omia varojaan, myos myymalld omaisuuserid, jotka
eivdt ole valttimattomid yrityksen elinkelpoisuuden kan-
nalta, tai markkinaehtoisella ulkoisella rahoituksella.

Kuten menettelyn aloittamisesta tehdyn péddtoksen 43
kappaleessa todetaan, Ranskan viranomaisten antamaan
ilmoitukseen sisiltyvan kuvauksen mukaan rakenneuudis-
tuksen kustannukset ovat 62,5 miljoonaa euroa. Yritys
aikoo osallistua rakenneuudistukseen 31,5 miljoonalla
eurolla ja myonnetyn tuen médrd on 31 miljoonaa euroa.

Milj. EUR %
Rakenneuudistuskustannukset 62,5 100 %
Rahoitusldhde:
Tuensaajan oma panos 4,6 7,4 %
Osakkaiden pddomapanos 26,9 43 %
Valtiontuki 31 49,6 %

151) Menettelyn aloittamisesta tehdyn padtoksen 44 kappa-
leessa komissio esittdd epdilyjd ndistd tiedoista. Komissio
pyytad ensiksikin Ranskan viranomaisia perustelemaan,
miksi 44 f §n mukaisen tuen takaisinmaksua ei ole las-
kettu mukaan rakenneuudistuskustannuksiin. Toiseksi ko-
missio pyytda selvitystd tuensaajan oman panoksen luon-
teesta.

152) Ranskan viranomaisten vastaus jilkimmdiseen epdilyyn
oli, ettd tuensaajan oma panos koostuu pankkilainoista,
jotka FagorBrandt hankki markkinoilta. Viranomaiset il-
moittivat lisiksi, ettd yritys otti vuonna 2006 pankkilai-
naa yhteensd [20-40] miljoonaa euroa ja vuonna 2007
timd maird nostettiin [20-40] miljoonaan euroon (*%).
Lainan vakuuksina kaytettiin [...]. Komissio toteaa, ettd
kyse on rakenneuudistussuuntaviivojen 43 kohdan maa-
ritelmidn mukaisesta "markkinaehtoisesta ulkoisesta rahoi-
tuksesta”, ja kyseinen rahoitusosuus voidaan sen vuoksi
hyvaksya.

153) Komission esittiméstd ensimmdisestd epdilystd Ranskan
viranomaiset toteavat, ettei sisimarkkinoille soveltumat-
toman tuen takaisinmaksua voida lihtokohtaisesti luoki-
tella rakenneuudistuskustannuksiksi (eikd rakenneuudis-
tussuuntaviivojen 43 ja 44 kohdassa tarkoitetuksi tuen-
saajayrityksen omaksi panokseksi). Tdstd syystd ne eivit
ole laskeneet 44 f §n mukaisen tuen takaisinmaksua
mukaan rakenneuudistuskustannuksiin. Ne toteavat kui-
tenkin, ettd takaisinmaksettava maird, joka on arvioitu
noin [25-30] miljoonaksi euroksi (maari sisaltdd koron),
on otettu huomioon ilmoituksen liitteend olevassa lii-
ketoimintasuunnitelmassa minkd tahansa tavanomaisen
rahoitusmenon tavoin. Komission mukaan tuen takaisin-
maksu on ehdottomasti otettava huomioon liiketoimin-
tasuunnitelmassa, kuten tdssd tapauksessa on tehty (*%).

(*%) Ranskan viranomaisten kirje, pdivitty 15 paivand helmikuuta 2008.

(°%) Valtiontuesta, jonka Ranska aikoo myontdd Euromoteursin hyviksi,
26 pdivand huhtikuuta 2006 tehdyssd paitoksessdian (EUVL L 307,
7.11.2006, s. 213) komissio katsoo, ettd se seikka, ettd rakenneuu-
distussuunnitelmassa ei otettu huomioon mahdollisuutta, ettd yritys
joutuisi maksamaan takaisin saamansa sisimarkkinoille soveltumat-
toman tuen, vahvistaa pddtelmin, jonka mukaan suunnitelma ei
mahdollistanut yrityksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palaut-
tamista.
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154) On kuitenkin syytd ottaa huomioon myos se, ettd Italian 160) Kaisiteltivind olevassa tapauksessa Ranskan ja Italian

155)

156)

157)

158)

159)

viranomaisten Brandt Italialle myontdma tuki oli 21 pai-
vind lokakuuta 2008 yhteensd 3 190 878,02 euroa, jo-
hon on lisdttava kertynyt korko. Taman vuoksi ei voida
sulkea pois sitd, ettd yrityksen suunnittelema oma osuus
kasittdd jo kyseisen madrin. Tamdn vuoksi tuensaajan
oma osuus alittaa rakenneuudistussuuntaviivojen 44 koh-
dassa edellytetyn 50 prosentin kynnysarvon.

Jotta siis voidaan varmistaa, ettd yrityksen omaan osuu-
teen ei sisilly tukea ja ettd se kattaa vahintdan 50 pro-
senttia rakenneuudistuskustannuksista, komissio asettaa
timan myonteisen paitoksen ehdoksi sen, ettd yrityksen
omaa osuutta korotetaan Italian myontimin tuen mii-
rdlld eli 3 190 878,02 eurolla. Kyseiseen mddrdin on li-
sattivd korko, jota on kertynyt 21 péivddn lokakuuta
2008 asti.

FagorBrandtin ehdottamaa omaa osuutta rakenneuudis-
tuskustannuksiin olisi siis kdytinnossd korotettava talld
maédrilld (lainavaroin, osakkaiden panoksella tai muulla
tavoin) ennen yrityksen rakenneuudistuskauden vahvistet-
tua paittymistd 31 pdivand joulukuuta 2012. Ranskan
viranomaisten on esitettdvd ndytto timan korotuksen to-
teuttamisesta kahden kuukauden kuluessa siitd, kun kausi
pdattyy 31 pdivdna joulukuuta 2012.

Kun tarkastellaan nimettomina esiintyvin kilpailijan huo-
mautuksia siitd, ettd tukea ei ole rajattu valttimattomadn,
komissio vahvistaa, ettd se on tarkistanut, tdyttyyko yli
50 prosentin omaa rahoitusosuutta koskeva kriteeri. Se
on lisdksi arvioinut muun muassa rakenneuudistussuun-
taviivojen 45 kohdassa mddriteltyjen kriteerien perusteel-
la, onko tuen mdird rajattu ehdottomasti vilttimatto-
médn vihimmaiisméddradn. Komissio katsoo, ettd kyseinen
kriteeri tdyttyy eikd tuen maird mahdollista sitd, ettd yri-
tys saisi “lijallisia rahavaroja, joita se voisi kayttdd agg-
ressiiviseen markkinoita vairistivddn toimintaan, joka ei
liity rakenneuudistukseen”.

Komissio toteaa, ettd konsernin velkaantumisaste on mer-
kittavd vield tuen myontimisen ja rakenneuudistuksen
paattymisen jilkeenkin ja velan suhde omaan pddomaan
on edelleen suuri. FagorBrandtin on siis ensisijaisesti kay-
tettdvd kassavirtaansa tdmin velkaantumisasteen alenta-
miseen.

6.8. Tuen ainutkertaisuuden periaate

Rakenneuudistussuuntaviivojen 72 kohdan ja sitd seuraa-
vien kohtien mukaan rakenneuudistustukea saa myontda
vain kerran kymmenen vuoden aikana.

myontdmid tukia FagorBrandtille ei voida katsoa pelas-
tamis- ja rakenneuudistustuiksi. Naiden tukien myonta-
misajankohtana vuosina 2002 ja 2003 FagorBrandt ei
ollut vaikeuksissa oleva yritys, kuten 45-56 kappaleessa
on osoitettu.

161) Tamidn vuoksi rakenneuudistussuuntaviivoissa edellytettyd
tuen ainutkertaisuuden periaatetta on noudatettu.

6.9. Koko suunnitelman tiytint6onpano

162) FagorBrandtin rakenneuudistussuunnitelma, mukaan lu-
kien kaikki Ranskan antamat sitoumukset, on pantava
kokonaisuudessaan tdytintoon (°°). Komissio edellyttad,
ettd sille toimitetaan tietoja suunnitelman ja siihen liitty-
vien sitoumusten tdytantoonpanon edistymisesta.

7. PAATELMA

163) Tuen voidaan katsoa soveltuvan sisimarkkinoille, jos
kaikki asetetut edellytykset tdytetddn,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tuki, jonka Ranska aikoo myontdd FagorBrandt-yrityksen hy-
viksi ja jonka maird on yhteensd 31 miljoonaa euroa, soveltuu
sisimarkkinoille edellyttden, ettd 2 artiklassa saadetyt edellytyk-
set tayttyvat.

2 artikla

1. Ranskan viranomaisten on keskeytettdva tdiman paatoksen
1 artiklassa tarkoitetun tuen maksaminen FagorBrandt-yrityk-
selle sithen saakka, kunnes 16 paivind joulukuuta 2003 teh-
dyssd komission paitoksessd 2004/343(EY (°!) tarkoitettu sisd-
markkinoille soveltumaton tuki on peritty tosiasiallisesti takaisin
FagorBrandtilta.

2. FagorBrandtin rakenneuudistussuunnitelma, sellaisena kuin
Ranska antoi sen tiedoksi komissiolle 6 pdivina elokuuta 2007,
on pantava kokonaisuudessaan tdytintoon.

(%) Kuten edelld todettiin, rakenneuudistussuunnitelman tdytintoon-
pano alkoi vuonna 2004 ja valtaosa rakenneuudistustoimenpiteistd
on jo toteutettu.

(°1) Vaikeuksissa olevien yritysten ostoon liittyvdstd Ranskan tukiohjel-
masta 16 paivind joulukuuta 2003 tehty komission paitos (EUVL
L 108, 16.4.2004, s. 38).
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3. FagorBrandtin ehdottamaa yrityksen omaa osuutta raken-
neuudistuskustannuksista eli 31,5 miljoonaa euroa on korotet-
tava 3 190 878,02 eurolla ja mairdan on lisittavd korko, jota
on kertynyt sen asettamisesta FagorBrandtin kaytt6on Italian
myontdmalld valtiontuella 21 pdivddan lokakuuta 2008 asti.
Tdamd osuuden korotus on toteutettava ennen yrityksen raken-
neuudistusjakson paittymistd, jonka on mdaird tapahtua 31 pai-
vdnd joulukuuta 2012. Ranskan viranomaisten on esitettivé
ndytto tdamdn korotuksen toteuttamisesta kahden kuukauden
kuluessa siitd, kun rakenneuudistuskausi paattyy 31 pdivini jou-
lukuuta 2012.

4. FagorBrandtin on lopetettava Vedette-merkkisten kylma-
laitteiden ja ruoanvalmistuksessa kaytettdvien laitteiden sekd as-
tianpesukoneiden markkinointi kahdeksan vuoden ajaksi.

5. Tdmdn artiklan 1-4 kohdassa sdddettyjen edellytysten seu-
rannan varmistamiseksi Ranskan on annettava komissiolle vuo-
sittain selvitys FagorBrandtin rakenneuudistuksen edistymisestd,
1 kohdassa kuvaillun sisimarkkinoille soveltumattoman tuen

takaisinperinndstd, sisimarkkinoille soveltuvan tuen maksami-
sesta ja vastasuoritteiden toteutuksesta.

3 artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kulu-
essa tdimin paitoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi
toteuttamansa toimenpiteet.

4 artikla

Tdmi piddtds on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 25 pdivind heindkuuta 2012.

Komission puolesta
Joaquin ALMUNIA
Varapuheenjohtaja
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