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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)

28. november 2024*

»Preejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 2, stk. 1, litra ¢) — anvendelsesomrade — afgiftspligtige transaktioner —
entreprisekontrakt til opforelse af et ejendomsprojekt — bygherrens opheevelse af kontrakten —
begrebet »vederlag« — kvalificering — forpligtelse til at betale det fulde aftalte belob med fradrag
af de af tjenesteyderen sparede omkostninger — artikel 73 — afgiftsgrundlag«

I sag C-622/23,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberster Gerichtshof (overste domstol, Ostrig) ved afgerelse af 25. september 2023, indgaet til
Domstolen den 10. oktober 2023, i sagen
rhtb: projekt gmbh
mod
Parkring 14-16 Immobilienverwaltung GmbH,
har
DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),
sammensat af formanden for Forste Afdeling, F. Biltgen (refererende dommer), som fungerende
formand for Syvende Afdeling, formanden for Femte Afdeling, M.L. Arastey Sahtuin, og dommer
]. Passer,
generaladvokat: J. Kokott,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— rhtb: projekt gmbh ved Rechtsanwalt K. Klema,

— Parkring 14-16 Immobilienverwaltung GmbH ved Rechtsanwalt M. Hiibner,

* Processprog: tysk.
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— den gstrigske regering ved A. Posch, ]. Schmoll og F. Koppensteiner, som befuldmzegtigede,
— den tjekkiske regering ved L. Brezinova, M. Smolek og J. VIacil, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved F. Behre og J. Jokubauskaité, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, litra c), og
artikel 73 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem to selskaber etableret i ODstrig,
nemlig pa den ene side rhtb: projekt gmbh (herefter »rhtb«) og pa den anden side Parkring 14-16
Immobilienverwaltung GmbH (herefter »Parkring«), vedrerende péleggelse af merveerdiafgift
(moms) pa det belgb, der skal betales efter bygherrens (Parkring) opheevelse af et
ejendomsprojekt, hvis opforelse allerede var pabegyndt, og som entreprengrvirksomheden (rhtb)
var villig til at feerdiggore.

Retsforskrifter

EU-retten

Ifolge momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), er »levering af ydelser, som mod vederlag foretages
pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskabe,
momspligtig.

Direktivets artikel 73 bestemmer:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modveerdi, som leveranderen modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

Ostrigsk lovgivning

§ 1168, stk. 1, forste punktum, i Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (den borgerlige lovbog) i
den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »ABGB«), fastseetter:

»Safremt entreprisen ikke udferes, har entreprengren alligevel ret til det aftalte vederlag, safremt
denne var villig til at udfere arbejdet og blev forhindret heri som felge af forhold, der skal tilregnes
ordregiveren; entreprengren skal dog modregne de belgb, som denne har sparet som folge af den
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manglende udferelse af arbejdet eller har indtjent ved anden anvendelse eller bevidst har undladt at
indtjene.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

I marts 2018 indgik rhtb og Parkring en entreprisekontrakt, hvorefter rhtb skulle udfere
opferelsen af et ejendomsprojekt for et belgb pa 5377 399,69 EUR, herunder 896 233,28 EUR i
moms. Efter byggeriets pabegyndelse meddelte Parkring rhtb i juni 2018, at selskabet ikke leengere
onskede at udfere dette projekt af grunde, der ikke kunne tilregnes rhtb.

Den 19. december 2018 fremsatte rhtb i henhold til ABGB’s § 1168, stk. 1, forste punktum, krav
over for Parkring om betaling af det aftalte belob i denne bestemmelses forstand med fradrag af
sparede ombkostninger som folge af den uberettigede opheevelse af den pageldende
entreprisekontrakt.

Idet Parkring ikke havde foretaget denne betaling, indgav rhtb steevning ved forsteinstansretten
med péastand om betaling af et belgb pa 1 540 820,10 EUR inklusive moms heraf, idet rhtb gjorde
geldende, at Parkring uberettiget var tradt tilbage fra denne kontrakt, og at Parkring derfor var
betalingspligtig for det kontraktligt aftalte belgb. Parkring bestred rigtigheden af dette krav, idet
dette selskab gjorde geeldende, at rhtb kun kunne gore krav pa et belgb, der svarer til de
byggearbejder, der var udfort.

Forsteinstansretten gav rhtb medhold i selskabets krav, idet denne retsinstans anferte, at Parkring
uberettiget var tradt tilbage fra kontrakten, og fastslog, at det belgb, der skyldtes for de arbejder,
der ikke havde kunnet feerdiggores pa grund af samme kontrakts opheevelse, var momspligtigt.

Appelinstansen omgjorde forsteinstansens afgerelse, idet den fastslog, at der ikke skulle betales
moms af arbejder, der ikke var udfert, idet der ikke havde fundet en udveksling af ydelser mellem
kontraktparterne sted.

Bade rhtb og Parkring har iveerksat revisionsanke til provelse af denne afgorelse ved Oberster
Gerichtshof (gverste domstol, Dstrig), som er den foreleeggende ret. Denne ret har i det veesentlige
fastslaet, at som folge af Parkrings uberettigede opheevelse af entreprisekontrakten havde rhtb
krav pa det kontraktligt aftalte belgb. Den foreleeggende ret har imidlertid rejst spergsmal om,
hvorvidt det belgb, der saledes skal betales, henset til Domstolens praksis, skal anses for at
udgere et vederlag i momsdirektivets forstand, eftersom — og idet rhtb ikke leengere, at regne fra
Parkrings opheevelse af entreprisekontrakten, har pligt til at levere resten af den aftale ydelse —
betingelsen om, at der skal foreligge en direkte sammenheeng mellem den modtagne modydelse
og den leverede ydelse, ikke er opfyldt.

P& denne baggrund har Oberster Gerichtshof (gverste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»Skal [momsdirektivets] artikel 2, stk. 1, litra c), [...], sammenholdt med dette direktivs artikel 73,
fortolkes saledes, at det belgb, som en ordregiver skal betale til entreprengren, selv om entreprisen
ikke udferes (i fuldt omfang), men entreprenegren var villig til at udfere den og blev forhindret heri
pa grund af omsteendigheder, der skal tilregnes ordregiveren (f.eks. afbestilling af entreprisen), er
momspligtigt?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Det skal indledningsvis bemzerkes, at anmodningen om praejudiciel afgorelse ikke indeholder
nogen oplysninger med hensyn til de grunde, der har foranlediget den foreleeggende ret til at
anmode om en fortolkning af momsdirektivets artikel 73. Det fremgéar endvidere ikke af denne
anmodning, at fortolkningen af denne bestemmelse er nedvendig for afgerelsen af tvisten i
hovedsagen.

Det ma folgelig leegges til grund, at denne ret med det preejudicielle sporgsmal neermere bestemt
onsker oplyst, om momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at det belgb, der
kontraktligt er fastsat i tilfeelde af, at modtageren af tjenesteydelser opheever en gyldigt indgéet
kontrakt om levering af tjenesteydelser, som er momspligtig, der er pébegyndt leveret af
tjenesteyderen, som er villig til at opfylde kontrakten, skal anses for at udgere vederlag for
levering af tjenesteydelser mod vederlag som omhandlet i momsdirektivet.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at i henhold til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c),
som fastleegger momsens anvendelsesomrade, er levering af ydelser, som mod vederlag foretages
pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, momspligtig.

Ifelge Domstolens praksis foretages en levering af ydelser kun »mod vederlag« som omhandlet i
denne bestemmelse, safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retligt forhold,
der vedrorer en gensidig udveksling af ydelser, idet det af tjenesteyderen opkreevede vederlag
udger den faktiske modveerdi af den individualiserede ydelse, som leveres til modtageren. Dette er
tilfeeldet, safremt der bestdr en direkte sammenhzeng mellem tjenesteydelsen og den modtagne
modveerdi (dom af 11.6.2020, Vodafone Portugal, C-43/19, EU:C:2020:465, preemis 31 og den
deri naevnte retspraksis).

For sé vidt angér den direkte sammenheeng mellem den til modtageren leverede tjenesteydelse og
den opkreevede faktiske modveerdi har Domstolen fastslaet, at modverdien af den pris, der blev
betalt ved undertegnelsen af en aftale vedrerende leveringen af en tjenesteydelse, udgeres af
kundens heraf udledte ret til at drage fordel af opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af aftalen,
uafhengigt af, om kunden ger brug af denne ret. Tjenesteyderen leverer séledes denne
tienesteydelse, nar denne tjenesteyder gor det muligt for kunden at drage fordel af denne
tjenesteydelse, saledes at den ovenngevnte direkte forbindelse ikke pavirkes af, at kunden ikke gor
brug af den neevnte ret (dom af 11.6.2020, Vodafone Portugal, C-43/19, EU:C:2020:465, preemis 32
og den deri naevnte retspraksis).

Det skal i denne henseende tilfgjes, og siledes som det fremgar af Domstolens praksis, at et pa
forhand bestemt belgb, som en erhvervsdrivende opkreever i tilfeelde af den pageeldendes kundes
fortidige opheevelse af en aftale om levering af tjenesteydelser, eller hvis fortidig opheevelse sker
af en grund, der kan tilregnes denne kunde, hvilken aftale skal lobe over en bestemt periode,
hvorved det nzevnte belgb svarer til det belgb, som den erhvervsdrivende ville have modtaget i
lgbet af denne periode, safremt der ikke forela en sadan opheevelse, skal betragtes som betaling
for en levering af ydelser, der foretages mod vederlag, og som sddan er momspligtig, selv hvis
denne ophaevelse bl.a. indebeerer en nedleegning af de tjenesteydelser, der er fastsat i kontrakten,
inden udlgbet af den aftalte periode (jf. i denne retning dom af 11.6.2020, Vodafone Portugal,
C-43/19, EU:C:2020:465, preemis 33 og den deri naevnte retspraksis).
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Samme betragtning ma geelde a fortiori i en situation som den, der er omhandlet i hovedsagen,
hvor tjenesteyderen havde pabegyndt den pageeldende levering af ydelser og var klar til at udfere
denne indtil afslutningen heraf for det kontraktligt aftalte belgb.

Modveerdien til det belgb, som modtageren af tjenesteydelsen skal betale, udgeres for det forste
saledes af dennes ret til at drage fordel af tjenesteyderens opfyldelse af de forpligtelser, der folger
af aftalen om levering af tjenesteydelser, selv om modtageren ikke leengere gnsker at gore brug af
denne ret af en arsag, der kan tilregnes denne (jf. i denne retning dom af 11.6.2020, Vodafone
Portugal, C-43/19, EU:C:2020:465, preemis 35).

I en situation som den, der er omhandlet i hovedsagen, har tjenesteyderen ikke alene gjort det
muligt for modtageren af tjenesteydelsen at drage fordel af tjenesteydelsen som omhandlet i den
retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms preemis 17, men har, idet tjenesteyderen allerede
havde pabegyndt de aftalte arbejder, faktisk udfert en del af denne levering, idet det bemaerkes, at
tjenesteyderen var villig til at gennemfore leveringen indtil afslutningen heraf.

For det andet skal der ved anvendelsen af det feelles momssystem tages hensyn til den pageeldende
transaktions gkonomiske og forretningsmeessige virkelighed (jf. i denne retning dom af 11.6.2020,
Vodafone Portugal, C-43/19, EU:C:2020:465, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis). Det ma
imidlertid fastslas, at efter en gkonomisk tilgang afspejler det belgb, der skal betales i henhold til
ABGB’s § 1168, stk. 1, ikke alene det kontraktligt aftalte vederlag for de pageeldende ydelser med
fradrag af sparede omkostninger, saledes at der bestar en direkte sammenheeng mellem det
belgb, der er omhandlet i hovedsagen, og den leverede tjenesteydelse, men sikrer endvidere
tjienesteyderen et kontraktligt fastsat minimumsvederlag.

Fortolkningen i neerverende doms preemis 18 afkreeftes ikke af argumentet om, at det, i lighed
med, hvad Domstolen fastslog i dom af 18. juli 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains
(C-277/05, EU:C:2007:440), vedrerende et depositum, der havde til formal at kompensere for det
tab, som tjenesteyderen lider, som folge af kundens annullation af en reservation, i det
foreliggende tilfeellde ma konkluderes, at det kontraktligt fastsatte beleb udger en
éngangsgodtgorelse  for det tab, som tjenesteyderen lider som folge af
tjenesteydelsesmodtagerens opheevelse af kontrakten.

Den situation, som Domstolen pakendte i dom af 18. juli 2007, Société thermale d’Eugénie-les-
Bains (C-277/05, EU:C:2007:440), vedrerte saledes ikke en situation, der ved analogi svarer til
eller er sammenlignelig med den situation, der foreligger i hovedsagen. I denne dom fastslog
Domstolen navnlig, at der ikke var nogen direkte sammenheeng mellem den udforte
tienesteydelse og den modtagne modveerdi, idet en veerelsesreservation ikke udgjorde en
selvsteendig og individualiseret tjenesteydelse. Domstolen fastslog endvidere, at depositummet i
en situation som den, der foreld i den sag, der gav anledning til denne dom, udgjorde en
éngangsgodtgerelse, som tjener til at godtgere tjenesteyderen for en kundes annullation, og at
depositummet derfor ikke udgjorde vederlaget for en sddan tjenesteydelse.

I den foreliggende sag er der derimod tale om en individualiseret levering af en tjenesteydelse, og
tjenesteyderen havde i gvrigt pabegyndt de aftalte arbejder, som tjenesteyderen var villig til at
udfere i deres helhed for saledes at opfylde kontrakten. Den omstendighed, at aftalen ikke
leengere skulle opfyldes, skyldes, at tjenestemodtageren ikke leengere gnskede at gere brug af
denne tjenesteyders ydelser af grunde, der ikke kan tilregnes denne. Det belob, der skal betales til
neevnte tjenesteyder, svarer endvidere til det belob, der kontraktligt er fastsat til den fuldsteendige
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udforelse af levering af tjenesteydelser med fradrag af sparede omkostninger pa grund af
ikke-udferelse af byggearbejderne. Dette belob kan derfor ikke anses for at udgere en
éngangsgodtgerelse, der har til formal at godtgere det lidte tab.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det preejudicielle spergsmél besvares med, at
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at det belgb, der kontraktligt er
fastsat i tilfeelde af, at modtageren af tjenesteydelser opheever en gyldigt indgaet kontrakt om
levering af tjenesteydelser, som er momspligtig, der er pabegyndt leveret af tjenesteyderen, som
er villig til at opfylde kontrakten, skal anses for at udgere vederlag for levering af tjenesteydelser
mod vederlag som omhandlet i momsdirektivet.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzelles
merveerdiafgiftssystem

skal fortolkes saledes, at

det belob, der kontraktligt er fastsat i tilfelde af, at modtageren af tjenesteydelser ophaever
en gyldigt indgaet kontrakt om levering af tjenesteydelser, som er momspligtig, der er
pabegyndt leveret af tjenesteyderen, som er villig til at opfylde kontrakten, skal anses for at

udgore vederlag for levering af tjenesteydelser mod vederlag som omhandlet i direktiv
2006/112.

Underskrifter
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