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»Viesieji pirkimai — Konkurso procediira — Privataus auditoriaus tyrimas — OLAF tyrimas —
Pazeidimy konstatavimas — Komisijos sprendimas skirti ieSkovei administracing nuobauda —
Draudimas $esis ménesius dalyvauti viesojo pirkimo sutarties sudarymo procedtrose ir skirti dotacijas,
finansuojamas i$ Sajungos bendrojo biudzeto — Jtraukimas j ankstyvo nustatymo ir draudimo dalyvauti
procediiroje sistemos duomeny baze — Naujas pagrindas — Teisé | gynyba*

Byloje T-454/17

»Pro NGO!“ (Non-Governmental-Organisations / Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V., jsteigta
Kelne (Vokietija), atstovaujama advokato M. Scheid,

ieskové,
pries

Europos Komisija, atstovaujama F. Dintilhac ir B.-R. Killmann,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2017 m. geguzés 16 d. Komisijos sprendima
skirti ieskovei administracine nuobauda, dél kurios jai uzdrausta Se$is ménesius dalyvauti vie$ojo
pirkimo procedurose ir skirti jai dotacijas, finansuojamas i§ Europos Sajungos bendro biudzeto ir
numatytas 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES, Euratomas)
Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas
Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1), taip pat tiek pat laiko
neskirti ieskovei 1ésy, numatyty 2015 m. kovo 2 d. Tarybos reglamente (ES) 2015/323 dél 11-ajam
Europos plétros fondui taikomo finansinio reglamento (OL L 58, 2015, p. 17),

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise ir R. da Silva Passos (praneséjas),

kancleris E. Coulon,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLIL:EU:T:2018:755 1




2018 M. LAPKRICIO 8 D. SPRENDIMAS — Byra T-454/17
,PrO NGO!“ / Komisija

Sprendima

Ginco aplinkybés

Ieskové ,Pro NGO! (Non-Governmental-Organisations / Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V. yra
Vokietijoje registruota asociacija, teikianti konsultacijas ir pagalba nevyriausybinéms organizacijoms,
teikianc¢ioms parais$kas finansinei paramai gauti ir jgyvendinanc¢ioms savo projektus.

2011 m. liepos 15 d. ieskové pasirasé ,partnerystés pareiskima“, susijusj su Europos Komisijos
dotuojamu projektu, kuriame suteiké pagrindiniam partneriui jgaliojima pasirasyti ,su Komisija
sudaroma dotacijos sutartj” ir jai atstovauti visuose santykiuose su Komisija jgyvendinant $j projekta.

2011 m. gruodzio 29 d. Europos Sajunga, atstovaujama savo delegacijos Moldovos Respublikoje,
pasirasé su organizacija ,International Society for Human Rights — Moldavian Section“ (toliau —
ISHR-MS) sutartj dél dotacijos (toliau — dotacijos sutartis), susijusia su projektu ,Stiprinti Moldovos
pilietinés visuomenés organizacijas imantis prevenciniy priemoniy pries ZIV / AIDS ir siekiant
uztikrinti jkalinimo jstaigose laikomy motery ir mazameciy gydyma“ (toliau — projektas). Remtinos
bendrosios projekto sanaudos buvo 517 531 euras. Nuspresta, kad Sajunga finansuos ne daugiau kaip
414 025 eurus.

Dotacijos sutarties IV priedo 5.3 straipsnyje numatyta, kad didesnés kaip 10 000 eury ir mazesnés kaip
60000 eury vertés tiekimo sutartys turi bati sudaromos vykdant neskelbiamas derybas, per kurias
ISHR-MS turi kreiptis bent j tris tiekéjus, o dél sutarties salygy derétis su vienu ar keliais i$ ju.

2012 m. sausio 17 d. ISHR-MS ir ieskové sudaré susitarima dél bendradarbiavimo jgyvendinant
projekta (toliau — bendradarbiavimo susitarimas).

Komisijos prasymu audito bendrové (toliau — auditorius) atliko $io projekto audita (toliau — auditas).
Sis auditas vykdytas dviem etapais: pirmasis etapas, vykes 2013 m. balandzio 8-12 dienomis, apémé
2011 m. gruodzio 30 d.—2012 m. gruodzio 31 d. laikotarpj, o antrasis, vykes 2014 m. liepos 21-23 d.,
apémé tolesnj laikotarpj iki 2013 m. balandzio 26 d.

Uzbaiges pirmgji audito etapa auditorius 2013 m. geguzés 3 d. rastu informavo Komisija, kad per
2013 m. balandzio 9 d. susirinkima jis paprasé papildomos informacijos apie vie$ojo pirkimo
procediirg, vykdyta siekiant atrinkti projekto tiekéja leidybos darbams atlikti. Tame raste jis nurodo,
kad i$ pradziy i$ ieSkovés ir ISHR-MS jis gavo informacijos, kad jokia speciali procediira nevykdyta dél
to, kad bendra 42 424,44 eury suma iSmokéta pagal skirtingas biudzeto eilutes. Tiesa, ieSkovés atstovas
jau kita diena per susirinkima pateiké tris skirtingy leidybos bendroviy pateiktus pasialymus ir
paaiskino, kad blogai suprato uzduota klausima ir kad j $iuos tris pasitlymus atsizvelgta renkantis
tiekéja.

Véliau ISHR-MS pateiké auditoriui savo pastabas dél 2013 m. spalio 17 d. ataskaitos, susijusios su
pirmuoju audito etapu, projekto. Si organizacija kartu, be kita ko, nurod¢, kad ,auditorius [jos] [per
2013 m. balandzio 9 d. susirinkimg] paklausé, ar vykdyta vieSojo pirkimo procedira [renkantis
leidybos darbuy tiekéjal, kad ,[jos] atsakymas [buvo] tas, kad vieSojo pirkimo procedira nevykdyta, nes
pagal [jy] sutartj to nereikalauta“, kad ,organizuotos neskelbtos derybos“, kad ,jau kita ryta ,jam
pateikti trijy leidybos darby tiekéjy pasitlymai ir sutartis su atrinktu tiekéju“ ir kad ,auditoriui
paaiskinta vykdyta deryby procedara®, ir kad ,jokio jrodymo jos niekas neprasé”.

2015 m. sausio 23 d. Europos kovos su sukc¢iavimu tarnyba (OLAF) parengé ataskaita dél tyrimo, per
kurj siekta issiaiskinti, ar jgyvendinant projekta padaryta pazeidimy (toliau — OLAF ataskaita).
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2015 m. rugséjo 8 d. auditorius pateiké savo galutine audito ataskaita (toliau — galutiné audito
ataskaita).

2017 m. sausio 16 d. raste komisija, jsteigta pagal 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomuy finansiniy
taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298,
2012, p. 1) 108 straipsnio 5-10 dalis tam, kad nustatyty grésme Sajungos finansiniams interesams ir
skirty administracines nuobaudas (toliau — komisija), informavo ieskove, kad Komisija jos praseé
priimti rekomendacija prie§ priimant sprendima dél draudimo ieskovei dalyvauti viesojo pirkimo
procediroje ir skirti jai dotacijas. Sio rasto 3.2 punkte nurodyta, kad atliekant audita nustatyta, jog
ISHR-MS nesurengé viesojo pirkimo proceduros, kaip tai buvo numatyta dotacijos sutarties IV priede.
Tame punkte taip pat teigta, kad ieskové auditoriams pateiké suklastotus dokumentus, kad sudaryty
ispadj, jog viesojo pirkimo sutarties sudarymo procediros buvo surengtos.

Ieskové savo pastabas pateiké 2017 m. sausio 30 d. raste.

2017 m. vasario 9 d. ir kovo 6 d. rastais komisija ieskovei pateiké kitus jrodymus. Pastaroji pateiké savo
pastabas 2017 m. vasario 15 d. ir kovo 8 d. rastais.

2017 m. kovo 24 d. komisija priémé rekomendacija, siilydama Komisijai uzdrausti $eSis ménesius
ieskovei dél rimto profesinio nusizengimo dalyvauti vie$ojo pirkimo procedirose ir skirti jai dotacijas.

2017 m. kovo 24 d. sprendimu Komisija uzdraudé dvejus metus ISHR-MS dalyvauti vie$ojo pirkimo
procedirose ir mokéti jai dotacijas.

Vadovaudamasi $io sprendimo 14 punkte nurodyta rekomendacija Komisija priémé 2017 m. geguzeés
16 d. sprendima skirti ieskovei administracine nuobauda ir dél rimto profesinio nusizengimo uzdrausti
$esis ménesius dalyvauti vie$ojo pirkimo procedurose ir skirti jai dotacijas, finansuojamas i§ Europos
Sajungos bendrojo biudzeto ir numatytas Reglamente Nr. 966/2012, taip pat tiek pat laiko ieskovei
neskirti 1ésy, numatyty 2015 m. kovo 2 d. Tarybos reglamente (ES) 2015/323 dél 11-ajam Europos
plétros fondui taikomo finansinio reglamento (OL L 58, 2015, p. 17, toliau — gincijamas sprendimas).

Gincijamo sprendimo 39 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad tai, jog nagrinéjami
dokumentai parengti ISHR-MS prasymu, nepaneigé aplinkybés, jog ieskové juos pateiké auditoriui
siekdama jtikinti, kad buvo laikomasi vie$ojo pirkimo procediry. Toje pacioje konstatuojamojoje dalyje
numatyta, kad vien tai, jog ieSkové pateiké Siuos dokumentus, nors vykstant auditui teigé, kad viesojo
pirkimo procediira nebuvo vykdyta, sukélé daug abejoniy dél jos profesinés reputacijos, net jei $iuy
dokumenty ji pati ir nerengé.

Gincijamo sprendimo 45 konstatuojamojoje dalyje Komisija pridaré, kad, ,vykstant priestaravimy
procedirai su [ieSkove], komisija nurodé galimybe taikyti vienus metus galiojantj draudima,
atsizvelgiant i: <...> tyCinj [ieSkovés] elgesj, nes, pateikiant priva¢iam auditoriui dokumentus dél

vie$ojo pirkimo procediry (tas pateikimas, kuris turéjo buti laikomas jrodytu), buvo akivaizdus
ketinimas suklaidinti.”

Procesas ir saliy reikalavimai
2017 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $§j ieskovés ieskinij.
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,
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— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Ieskinyje ieskové grisdama savo prasyma panaikinti gin¢ijama sprendima pateikia keturis pagrindus.
Pirma, Komisija nevisapusiskai nustaté aplinkybes, kuriomis grindziama jai skirta sankcija. Antra, jos
pateiktas faktiniy aplinkybiy vertinimas priestarauja galutinei audito ataskaitai. Trecia, jos pateiktas
faktiniy aplinkybiy vertinimas priestarauja OLAF ataskaitai. Ketvirta, ji pazeidé teise buti iSklausytam.
Dublike ieskové, be kita ko, gincija $ios sankcijos proporcinguma.

Visy pirma reikia i$nagrinéti pirmuosius tris pagrindus, kuriuose ieskové i§ esmés teigia, kad Komisija
nevisapusiskai nustaté faktines aplinkybes, kuriomis grindziama skirta sankcija, be to, jos neatitinka jos
turimy dokumenty, butent galutinés audito ataskaitos ir OLAF ataskaitos.

Dél pirmuyjy trijy pagrindy, grindZiamy nevisapusisku reik§mingy faktiniy aplinkybiy nustatymu,
pateiktu faktiniy aplinkybiy vertinimu, kuris priestarauja galutinei audito atskaitai, ir pateiktu
faktiniy aplinkybiy jvertinimu, kuris priestarauja OLAF ataskaitai.

Ieskové teigia, pirma, kad Komisija gincijama sprendima grindzia vien auditoriaus 2013 m. geguzés 3 d.
rastu. Ji tvirtina, kad Komisija neturéjo remtis vien $iomis tarpinémis iSvadomis, o, priesingai, savo
sprendima turéjo priimti remdamasi bendra visy prieinamy, visy pirma, galutinéje audito ataskaitoje
jrodymuy analize ir taip pripazinti, kad faktinés aplinkybés, kokios nurodytos tame raste, S$ioje
ataskaitoje toliau nenurodytos.

Toliau ieskové teigia, kad pripazindama, jog jos elgesys prilygo sunkiam profesiniam nusizengimui,
Komisija neteisingai nurodé, kad ji pateiké auditoriui suklastotus dokumentus siekdama jtikinti, jog
vykdytos vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo procedaros, nors ji pati §iy dokumenty nerengé. Ji taip pat
teigia, kad galutinéje audito ataskaitoje nuorodos, kad jos atstovas pateiké dokumentus, jau nebuvo. Ji
daro iSvada, kad jei Komisija buty atlikusi bendra turimuy jrodymuy analize, ji baty turéjusi pripazinti,
kad ji ty dokumenty auditoriui nepateiké, todél nebuvo jokiy neteiséty veiksmy.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad Komisija turéjo savo sprendima priimti atsizvelgdama ir OLAF ataskaita
ir tuo remdamasi pripazinti, kad ji nepateiké aptariamy dokumenty, todél jos negalima kaltinti jokiais
neteisétais veiksmais. Jos teigimu, OLAF tyréjai nepriéjo prie iSvados, kad ieskovés atstovas pateiké
auditoriui tris aptariamus pasialymus.

Komisija gincija Siuos argumentus.

Siuo tikslu reikia pazymeéti, pirma, kad savo 2013 m. geguzés 3 d. raste auditorius nurodé, jog visy
pirma ieskové ir ISHR-MS jam pateiké informacija, kad jokia konkreti procediira nevykdyta. Be to,
tame raste jis paaiskino, kad ieskovés atstovas jau kita dieng auditoriui pateiké tris skirtingy leidybos
bendroviy pateiktus pasitlymus ir paaiskino, kad jis blogai suprato auditoriaus pateikta klausima ir
kad j Siuos tris pasiilymus atsizvelgta prie$ atrenkant tiekéja.
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Antra, i§ OLAF ataskaitos matyti, kad auditoriui per audita pateikti suklastoti dokumentai, parengti
ISHR-MS atstovo prasymu audito tikslais siekiant sudaryti jspudj, kad buvo laikytasi sutarties. Toje
ataskaitoje OLAF teigia, kad jos atstovai buvo nuvyke i Moldova ir galéjo jsitikinti, kad dotacijos gavéja
sukciavo.

Trecia, i§ galutinés audito ataskaitos matyti, kad pradzioje projekto koordinatoré auditoriui aiskino, jog
nevykdyta jokia deryby procedirra. Vis délto Sioje ataskaitoje nurodyta, kad jau kita diena auditorius
gavo tris skirtingus leidybos paslaugas teikianciy tiekéjy pasialymus, o praéjus savaitei po audito
dotacijos gavéja jam atsiunté trakstamy dokumenty skenuotas kopijas. Kaip teigia auditorius,
vienintelis visus Siuos dokumentus pasirases asmuo yra projekto koordinatoré N.

Ketvirta, i§ 2017 m. sausio 30 d. ieskovés pastaby, taip pat ieskinio 19 punkto ir dubliko 11 ir
12 punkty matyti, kad pati ieskové per 2013 m. balandzio 9 d. susirinkima informavo auditoriy, kad ji
neorganizavo ,konkurso“. IHSR-MS taip pat nurodé, kad ir ji neorganizavo jokio ,konkurso®.

Penkta, dubliko 13 ir 14 punktuose ieskoveé teigia, kad kai auditorius véliau per ta patj 2013 m.
balandzio 9 d. susirinkimg paprasé dokumenty, susijusiy su ,deryby procedura“, ji paaiskino, kad
neorganizavo jokio ,konkurso“, todél ir negaléjo pateikti su ,deryby procedira® susijusiy dokumentuy.
Vis délto, kaip tuose paciuose punktuose teigia ieskoveé, ISHR-MS atstové per ta patj susirinkima
paaiskino, kad ji i$ tikryju gavo tris pasialymus. leskovés teigimu, su $iais trimis pasitlymais susijusius
dokumentus jau kita dieng, t. y. 2013 m. balandzio 10 d., pateiké minéta atstové dalyvaujant ieskovés
atstovui. Ieskové tvirtina, kad ji nezinojo, jog ISHR-MS organizavo viesgjj pirkima ir gavo pasialymy.

Pirma, i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskové pripazjsta nurodziusi auditoriui, jog nevykdé jokios
»konkurso proceduros” ar ,deryby procediaros®, kai rinkosi leidybos darby tiekéja jgyvendinant
projekta. Antra, taip pat i$ to, kas isdéstyta, matyti, kad ISHR-MS, priesingai, tvirtino, kad ji gavo tris
pasiilymus ir kad ji véliau Siuos dokumentus pateiké ir jais rémési per 2013 m. balandzio 10 d.
susirinkima su auditoriumi, kuriame dalyvavo ir ieskove.

Vis délto ieskové, net ir sutikdama su faktinémis aplinkybémis, aprasytomis $io sprendimo 33 punkte,
ginc¢ija savo atsakomybe rengiant tame paciame punkte nurodytus dokumentus ir neigia, kad pati
perdaveé Siuos dokumentus auditoriui per 2013 m. balandzio 10 d. jvykusj susirinkima su juo. Bitent
dél sio aspekto ji skundzia ginc¢ijama sprendima.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, pirma, ieskové kartu su ISHR-MS dalyvavo 2013 m. balandzio
10 d. susirinkime. Antra, kaip matyti i§ 2013 m. geguzés 3 d. auditoriaus rasto, kuriame nurodytos
gincijamos aplinkybés ir kurj parengé nepriklausomas Komisijos auditorius, butent ieSkové per minéta
susirinkima pateiké auditoriui tris skirtingy leidybos bendroviy pateiktus pasialymus. Trecia, net darant
prielaida, kad, kaip teigia ieskové dublike, auditoriui minétus dokumentus pateiké ISHR-MS, i$ bylos
medziagos visiSkai nematyti, kad ieskové nepritaré ISHR-MS poelgiui pateikti Siuos dokumentus
auditoriui, nors ji galéjo informuoti apie §j pazeidima arba galiausiai nedalyvauti tame susirinkime.
Ketvirta, ieskovés atsakomybe, susijusia su dotacijos sutarties valdymu, patvirtina ,partnerystés
pareiskimas®, dotacijos sutarties 16 straipsnis ir bendradarbiavimo susitarimas.

Be to, priesingai, nei teigia ieskové, 2013 m. geguzés 3 d. auditoriaus rastas, kuriame konkreciai
nurodyta, kad ieskové jam pateiké tris skirtingy leidybos bendroviy pateiktus pasitlymus, neuzgincytas
OLAF atskaitoje ar galutinéje audito ataskaitoje. I$ tikryjy, pirma, OLAF ataskaitoje konkreciai
nenurodyta, kas auditoriui pateiké minétus dokumentus, o nurodyta tik tai, kad Sie dokumentai buvo
suklastoti ir parengti ISHR-MS prasymu to audito tikslais siekiant sudaryti jspudj, kad buvo laikytasi
sutarties. Antra, galutinéje audito ataskaitoje paminéta, kad auditorius gavo tris aptariamus pasialymus
per susirinkimg, kuriame dalyvavo ir ieskové, ir ISHR-MS, bet konkreciai nejvardytas asmuo, kuris
auditoriui pateiké Siuos dokumentus.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, Komisija teisétai nusprendé, kad ieskové tycia suklaidino auditoriy.
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Tokiy tyc¢iniy veiksmy negali, deja, paneigti 2017 m. liepos 10 d. garbés deklaracija, kuria pasirasé
ieskovés administracijos valdybos pirmininkas B. ir kuri pateikta ieskinio priede.

I$ tikryjy Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, remiantis jurisprudencija, nors garbés deklaracija gali
turéti jrodomaja verte, siekiant ja jvertinti, reikia patikrinti Sioje deklaracijoje esancios informacijos
jtikimuma ir teisingumg, atsizvelgiant, be kita ko, i dokumento kilme, jo parengimo aplinkybes, jo
adresata, ir iSsiaiskinti, ar, atsizvelgiant j jo turinj, $is dokumentas yra logiskas ir patikimas (Zr.
2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Alchaar / Taryba, T-203/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:602,
164 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjama garbés deklaracija parengé pati ieskové, nes ja pasirasé jos valdybos pirmininkas ir ja
paneigia 2013 m. geguzés 3 d. raste pateikta faktiniy aplinkybiy versija, konstatuota nepriklausomo
auditoriaus ir iSdéstyta klostantis nagrinéjamoms faktinéms aplinkybéms. Dél §io rasto, beje, abejoniy
nepareiksta nei galutinéje audito ataskaitoje, nei OLAF ataskaitoje.

Be to, kad buty galima nuspresti dél gin¢ijamo sprendimo, visy pirma, jo 39 konstatuojamosios dalies,
cituotos Sio sprendimo 17 punkte, pagristumo, reikia detaliai iSnagrinéti ieSkovés jsipareigojimus $iame
projekte.

Reikia, visy pirma, paminéti, kad ieskové 2011 m. liepos 15 d. pasirasytame ,partnerystés pareiskime”
isipareigojo bendrai prisiimti atsakomybe uz $§j projekta. Pasirasydama §j pareiskima, kuriame
partnerysté apibrézta kaip ,dvieju ar daugiau organizacijy bendradarbiavimas, dalijantis atsakomybe
jgyvendinant Komisijos finansuojama projekta®, ieskové patvirtino, kad zino visas su dotacijos
sutartimi susijusias pareigas, ir suteiké jgaliojima ISHR-MS ,jai atstovauti bendraujant su Komisija
igyvendinant [Komisijos finansuojama] projekta“. Siame pareigkime taip pat numatyta, kad ISHR-MS
»turi reguliariai konsultuotis su savo partneriais ir juos informuoti apie [projekto] raida“.

Antra, dotacijos sutarties II priedo 16.2 straipsnio trecioje pastraipoje numatyta, kad ,[ISHR-MS]
isipareigoja suteikti galimybe susipazinti <...> su bet kuriuo dokumentu <...>, susijusiu su techniniu ir
finansiniu [projekto] valdymu“. Sio priedo 16.3 straipsnyje taip pat nurodyta, kad ,[$io priedo]
16.2 straipsnyje numatyti dokumentai apima <...> vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediry
jrodyma, kaip antai dokumentus, susijusius su konkursu, dalyviy pasitlymus ir vertinimo ataskaitas”.
Dotacijos sutarties IV priedo 5.3 straipsnyje numatyta, kad ,60 000 eury vertés nevirsijancios tiekimo
sutartys sudaromos rengiant neskelbiamas derybas, per kurias [ISHR-MS] turi kreiptis i bent tris savo
nuozitra pasirenkamus tiekéjus®, ir kad ,sudarydama sutartis, kuriy verté yra 10 000 eury ar mazesné,
[ISHR-MS] gali teiki uzsakymus remdamasi vieninteliu pasitlymu®.

Trecia, bendradarbiavimo susitarime nustatyta, kad ,ISHR-MS ir [ieskové] sutaria dirbti kartu
igyvendinant <...> projekta“. Jame jtvirtinta, kad ,ISHR-MS galutinai atsako uz viso projekto valdyma;
tai apima visos projekto veiklos paruo$iamuosius darbus ir jos vykdyma <...>; projekto buhalterine
atskaitomybe ir prieziara, taip pat ataskaity [Europos Sajungos delegacijai Moldovos Respublikoje]
rengima“. Jame taip pat numatyta, kad ,ISHR-MS konsultuosis su [ieSkove] kiekviena karta, kai bus
batina®“, ir kad ,svarbiausius klausimus dél personalo ir projekto jgyvendinimo S$alys aptars prie§
priimant sprendima“. Siame susitarime galiausiai numatyta, kad , [ieskove] uztikrins, be kita ko, kad jos
patyre darbuotojai padéty ISHR-MS ir ja mokyty dél visy projekto valdymo aspekty (igyvendinimas,
ataskaity rengimas, buhalteriné atskaitomybé)“.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieSkové neteisingai ginc¢ija Komisijos gin¢ijamame sprendime pateikta
faktiniy aplinkybiy jvertinima ir neigia savo atsakomybe dél auditoriui pateikty trijy pasialymy,
nurodyty S$io sprendimo 33 punkte, dél leidybos darby. I$ tikryjy, nors gin¢ijamame sprendime
nekvestionuojama ISHR-MS atsakomybé rengiant Siuos dokumentus, Komisija teisingai nusprendé,
kad tai nepasalino ieskoveés atsakomybés, susijusios su $iy dokumenty perdavimu auditoriui.
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IS to, kas nurodyta Sio sprendimo 42—44 punktuose, matyti, kad ISHR-MS buvo galutinai atsakinga uz
visa projekto valdyma, jskaitant visos projekto veiklos paruosiamuosius darbus ir tos veiklos vykdyma.
Kaip matyti, be kita ko, i§ dotacijos sutarties II priedo 16 straipsnio, siejamo su $ios sutarties
IV priedo 5.3 straipsniu, $ioje byloje aptariamu atveju turéjo buti organizuojama neskelbiamy deryby
procedira. I$ pateiktos informacijos taip pat matyti, kad leidybos darbuy sutartis, susijusi su projektu,
atsizvelgiant j tai, kad jos verté buvo 42424,44 euro, turéjo buti sudaryta surengus neskelbiamas
derybas, per kurias turéjo buti kreiptasi bent | tris tiekéjus.

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 42—44 punktuose pateiktos informacijos, ISHR-MS turéjo tartis
su ieskove, jei mané esant butina, ir bet kuriuo atveju svarbiausi klausimai, susije konkreciai su projekto
vykdymu, turéjo buti $aliy aptarti pries priimant sprendima. Konkreciai i§ bendradarbiavimo susitarimo
matyti, kad ieskové turéjo pasirapinti, kad ISHR-MS dél visy projekto valdymo aspekty (jgyvendinimas,
ataskaity rengimas, buhalteriné atskaitomybé) padéty ir mokyty patyre jos darbuotojai.

Atsizvelgiant j pagalbos ISHR-MS dél, be kita ko, projekto jgyvendinimo funkcijas, taip pat i leidybos
darby sutarties verte, t. y. 42424,44 eury, o tai sudaré daugiau nei 10% maksimalios Sgjungos
finansuotinos sumos (t. y. 414025 eurai), ieSkové privaléjo jsitikinti, ar laikytasi reikalavimo kreiptis i
tris tiekéjus, taip pat ar teisingi buvo Sio sprendimo 33 punkte nurodyti auditoriui perduoti
dokumentai, nors ji jy ir nerenge.

Is tikryjy, pirma, tai, kad pati ieskové pirmiausia informavo auditoriy, kad nevykdé jokios ,konkurso
procediiros® ar ,deryby procediiros®, kai rinkosi projektui vykdytiny leidybos darby tiekéja, pats
savaime yra svarbus veiksnys, j kurj reikia atsizvelgti vertinant jos atsakomybe dél véliau auditoriui
perduoty dokumenty. I$ tikryjy, tik Siy Sio sprendimo 33 punkte nurodyty dokumenty buvimas
priestarauja ieskovés, kaip projekto partnerés, auditoriui pateiktai informacijai.

Antra, reikia pabreézti, kad Sio sprendimo 33 punkte nurodyti dokumentai auditoriui perduoti per
susirinkima, kuriame dalyvavo ieSkové. Atsizvelgiant | ieskovés jsipareigojimus, numatytus
»partnerystés pareiskime“, dotacijos sutarties 16 straipsnyje ir bendradarbiavimo susitarime, vien jos
buvimas tame susirinkime lemia tai, kad ieskové yra atsakinga uz §j perdavima. I§ tikryjy ieskove,
atsizvelgiant | jos pagalbos ISHR-MS jgyvendinant projekta funkcijas, vykstant nagrinéjamy
dokumenty perdavimui turéjo patikrinti, ar vykdyta vie$ojo pirkimo proceduira ir ar $ie dokumentai
atitiko pasitlymus, kuriuos realiai gavo ISHR-MS. Kaip nurodyta s$io sprendimo 35 punkte, i§ bylos
medziagos nematyti, kad ieSkové nepritaré tam, jog ISHR-MS perduoty $iuos dokumentus auditoriui
per 2013 m. balandzio 10 d. susirinkima, nors ji zinojo, batent dél auditoriui 2013 m. balandzio 9 d.
suteiktos informacijos dél nevykdytos ,konkurso procedaros ar ,deryby procediros®, kad perduoti
dokumentai suklastoti.

Taigi ieskové neteisingai teigia, kad gincijamame sprendime Komisija nevisapusiskai nustaté skirta
sankcija pagrindziancias aplinkybes ir kad toks nustatymas neatitiko jos turimy dokumenty, butent
galutinés audito ataskaitos ir OLAF ataskaitos.

Darytina i$vada, kad pirmajj, antrajj ir trecigjj ieSkinio pagrindus reikia atmesti kaip nepagristus. Dél
Sios priezasties nebutina nagrinéti ieskovés ieskinio 18 ir 31 punkte nurodyty prasymuy isklausyti
liudytojus.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, grindZiamo teisés buti isklausytam paZeidimu

Pirmoje dalyje ieskové tvirtina, kad tik pateikus kaltinima dél jos teisés buti isklausytai pazeidimo jai

buvo suteikta galimybé susipazinti su 2013 m. geguzés 3 d. auditoriaus rastu ir OLAF ataskaita. Be to, ji
mano, kad i§ jos buvo atimta galimybé pareiksti pozicija dél lemiama reik$éme galinciy turéti siy
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dokumenty punkty, nes nemazai $iy jai pateikty dokumenty puslapiy buvo jslaptinti. Antroje dalyje ji
teigia, kad ji buvo iSklausyta ir kad su bylos medziaga ji galéjo susipazinti tik tarpininkaujama
komisijos, ir kad Komisija daugiau jos nebeapklausé prie$ priimdama gincijama sprendima.

Komisija gincija S§iuos argumentus. Be to, remdamasi Bendrojo Teismo procediros reglamento
84 straipsniu, Komisija teigia, kad nepriimtinas ieSkovés argumentas, kurj ji pirma karta nurodé
dublike, kad ji iSklausyta ir turéjo galimybe susipazinti su bylos medziaga tik tarpininkaujama
komisijos ir kad ji daugiau nebeapklausta prie$ priimant ginc¢ijama sprendima.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalj
kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkytu
nesaliskai, teisingai ir per kiek jmanomai trumpesnj laika. Sio straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad $i teisé
apima kiekvieno asmens teise buti iSklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemone.

Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams tiesiogiai tenkanti pareiga paisyti teisés bti iSklausytam
uztikrina kiekvienam asmeniui, dél kurio S$ios administracinés jstaigos imasi tiesiogiai veiksmuy,
galimybe naudingai ir veiksmingai iSdéstyti savo pozicija per administracine procedira, per kuria gali
bati priimta individuali priemoné, galinti nepalankiai paveikti jo interesus (zr. 2017 m. spalio 19 d.
Sprendimo Bernaldo de Quirés / Komisija, T-649/16, nepaskelbto Rink., EU:T:2017:736, 70 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susije su ketvirtojo pagrindo pirma dalimi, reikia pazyméti, kad vien tai, kad tam tikros ieskovei
pateikty dokumenty dalys buvo jslaptintos, nepazeidé ieskovés teisés buti isklausytai, kaip teisingai
tvirtina Komisija.

Pirma, dél 2013 m. geguzés 3 d. auditoriaus rasto reikia pazymeéti, kad jame aprasytos faktinés
aplinkybés, kuriomis remtasi gin¢ijamame sprendime, yra tos, kurios nurodytos $io sprendimo
7 punkte. Tame raste auditorius informavo Komisija, kad per susirinkima jis paprasé papildomos
informacijos dél vykdyty vie$ojo pirkimo procedury atrenkant leidybos darbus atliksiantj tiekéja. Tame
raste jis pazymeéjo, kad pirmiausia i§ ieskovés ir ISHR-MS gavo informacijos, kad jokia speciali
procediira nevykdyta dél to, kad aptariamos sumos, i§ viso 42 424,44 euro, iSmokétos pagal skirtingas
biudzeto eilutes. Be to, jis nurodé, kad ieskovés atstovas jau kita diena jam pateiké tris skirtingy
leidybos bendroviy pateiktus pasialymus, paaiskines, kad blogai suprato jo uzduota klausima ir kad j
Siuos pasitlymus atsizvelgta atrenkant tiekéja.

Reikia konstatuoti, kad $iuo faktiniy aplinkybiy aprasymu remtasi ginc¢ijamame sprendime, batent 19 ir
20 konstatuojamosiose dalyse, ir kad jame nesiremiama ir net nedaroma nuoroda j 2013 m. geguzés
3 d. auditoriaus rasto iStraukas, kurios toje Sio dokumento versijoje, kuria gavo ieskové, buvo
islaptintos.

Antra, kiek tai susije su OLAF ataskaita, reikia pazyméti, kad joje aprasytos faktinés aplinkybés,
kuriomis remtasi ginc¢ijamame sprendime ir kurios nurodytos §io sprendimo 29 punkte. I$ Sios
ataskaitos matyti, kad auditoriui per audita pateikti suklastoti dokumentai, parengti ISHR-MS atstovo
prasymu dél Sio audito siekiant sudaryti jspadj, kad sutarties buvo laikytasi. Toje atskaitoje OLAF
teigia, kad turéjo galimybe jsitikinti, jog dotacijos gavéja sukciavo.

Atrodo, kad gincijame sprendime, butent 19 ir 20 konstatuojamosiose dalyse, pateiktas faktiniy
aplinkybiy aprasymas taip pat atitinka OLAF ataskaitos iSvadas, nurodytas $io sprendimo 29 ir
60 punktuose. Be to, nors toje ataskaitoje OLAF nurodo tik ISHR-MS vaidmenj ir nenagrinéja
konkrec¢iy fakty, susijusiy su ieskove, kuriais rémési Komisija priimdama ginc¢ijama sprendima,
Komisija jame net nesiremia S$ios ataskaitos dalimis ir jokios nuorodos j jas nedaro; sio dokumento
versijoje, kuri siysta ieskovei, tos dalys buvo jslaptintos.
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Darytina i$vada, kad, kiek tai susije su nagrinéjamasi dokumentais, gin¢ijamame sprendime remiamasi
tik faktinémis aplinkybémis, kurios susijusios su ieskove ir kurios nurodytos nejslaptintose dalyse, su
kuriomis ieskové susipazino ir dél kuriy ji turéjo galimybe pateikti savo pozicija.

Todél ketvirtojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrjsta.

Kalbant apie ketvirtojo pagrindo antra dalj, reikia iSnagrinéti nagrinéjamu atveju taikomus Sgjungos
teisés aktus.

Gincijamas sprendimas buvo priimtas remiantis Reglamento Nr. 966/2012 105a straipsnio 2 dalimi,
kurioje numatyta:

»2. Sprendima dél draudimo dalyvauti procediroje ir (arba) dél finansinés nuobaudos skyrimo priima
perkancioji organizacija. Toks sprendimas grindziamas galutiniu teismo sprendimu arba galutiniu
administraciniu sprendimu.

Vis délto, esant 106 straipsnio 2 dalyje nurodytoms situacijoms perkancioji organizacija pranesa apie
atveji 108 straipsnyje nurodytai komisijai siekdama uztikrinti, kad tos situacijos buty jvertintos
centralizuotai. Tokiais atvejais perkancioji organizacija priima sprendima, remdamasi preliminariu
teisiniu kvalifikavimu, atsizvelgusi j komisijos rekomendacija.

“«

<>
Reglamento Nr. 966/2012 106 straipsnyje nustatyta:

»1. Perkancioji organizacija draudzia ekonominés veiklos vykdytojui dalyvauti Siuo reglamentu
reglamentuojamose vie$yjuy pirkimy procediirose, kai:

<.o>

¢) galutiniu teismo sprendimu ar galutiniu administraciniu sprendimu yra nustatyta, kad ekonominés
veiklos vykdytojas yra kaltas dél sunkaus profesinio nusizengimo, padaryto pazeidziant taikytinus
jstatymus ar kitus teisés aktus, arba profesijos, kurios atstovas yra ekonominés veiklos vykdytojas,
etikos standartus, arba padaryto bet kuriais kitais neteisétais veiksmais, kurie daro poveikj jo
profesiniam patikimumui, kai tokie veiksmai rodo blogus ketinimus ar didelj aplaiduma, jskaitant
visy pirma, bet kurj i$ Siy veiksmuy:

<...>

2. Jei 1 dalies ¢, d ir f punktuose nurodytais atvejais arba 1 dalies e punkte nurodytu atveju néra
galutinio teismo sprendimo arba, kai taikoma, galutinio administracinio sprendimo, perkancioji
organizacija draudzia ekonominés veiklos vykdytojui dalyvauti procediroje, remdamasi tuose
punktuose nurodyty veiksmuy preliminariu teisiniu kvalifikavimu, atsizvelgdama j nustatytus faktus ar
kitas i$vadas, iSdéstytus 108 straipsnyje nurodytos komisijos rekomendacijoje.

14

<>

Reglamento Nr. 966/2012 108 straipsnyje numatyta:

»5. Perkancioji organizacija gali priimti sprendima dél draudimo dalyvauti procediroje ir (arba) skirti
finansine nuobauda ir sprendima dél susijusios informacijos paskelbimo gavusi komisijos

rekomendacija, kai toks sprendimas grindziamas 106 straipsnio 2 dalyje nurodytu preliminariu
kvalifikavimu.
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<>
8. Taikoma $i su komisija susijusi procedura:

a) prasyma pateikusi perkancioji organizacija perduoda atvejj nagrinéti komisijai su $io straipsnio
3 dalyje nurodyta batina informacija, 106 straipsnio 2 dalyje nurodytais faktais ir iSvadomis ir
informacija apie tariama situacija, dél kurios draudziama dalyvauti proceduroje;

b) komisija nedelsdama pranesa ekonominés veiklos vykdytojui apie atitinkamus faktus ir ju
preliminary teisinj kvalifikavimg, pagal kurj tai gali bati vertinama kaip viena i§ 106 straipsnio
1 dalies ¢, d, e ir f punktuose nurodyty situacijy, dél kurios draudziama dalyvauti proceduroje, ir
(arba) dél kurios gali bati skiriama finansiné nuobauda. Tuo paciu metu komisija nusiuncia ta patj
pranesima kitoms perkanciosioms organizacijoms;

c) prie$ priimdama rekomendacija, komisija suteikia ekonominés veiklos vykdytojui ir perkanciosioms
organizacijoms, kurioms pranesta, galimybe pateikti pastabuy <...>;

9. <...>

Kai perkancioji organizacija numato priimti grieztesnj sprendima nei rekomendavo komisija, ji
uztikrina, kad toks sprendimas buty priimtas tinkamai atsizvelgiant i teise bati isklausytam ir laikantis
asmens duomeny apsaugos taisykliy.”

Nagrinéjamu atveju ieskové negincija to, kad komisija ja isklausé. Ji, be kita ko, pareiské pozicija dél
komisijos tris kartus atsiysty rasty, t. y. 2017 m. sausio 16 d., vasario 9 d. ir kovo 6 d., atitinkamai savo
2017 m. sausio 30 d., vasario 15 d. ir kovo 8 d. rastuose. Ji teigia, kad pati Komisija jos neisklausé prie$
priimdama ginc¢ijama sprendima, nors ji mano, kad tai turéjo buti padaryta.

Siuo aspektu, pirma, Komisija neteisingai tvirtina, kaip aprasyta $io sprendimo 54 punkte, jog
nepriimtinas ieskovés argumentas, kad ji neisklausyta prie§ priimant gincijama sprendimg, ir kad tai
yra naujas pagrindas, kurj ieskové pirma karta nurodé dublike.

Remiantis Procediiros reglamento 84 straipsnio 1 dalimi, vykstant procesui negalima remtis naujais
pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos
vykstant procesui. Be to, pagrindas, kuris papildo anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai ieskinyje nurodyta
pagrinda ir yra glaudziai su juo susijes, turi bati pripazintas priimtinu. Vis délto argumentai, kurie i$
esmés glaudziai susije su ieskinyje nurodytu pagrindu, negali bati laikomi naujais pagrindais ir jie gali
bati nurodomi pateikiant dublika ar per teismo posédj (zr. 2012 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Italija /
Komisija, T-394/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:417, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, pirma, ieskinio 32 punkte ieskové tvirtina, ,kad tik jai pareiSkus kaltinima dél
atitinkamo aspekto jai buvo suteikta galimybé susipazinti su 2013 m. geguzés 3 d. [auditoriaus rastu]
ir OLAF ataskaita ir pareiksti dél jy savo pozicija“. Antra dubliko 27 ir 28 punktuose ieskové teigia, kad
»[Komisija] painioja Reglamento Nr. 966/2012 108 straipsnyje nurodyta proceduirs, kuria vykdo
komisija, ir [to paties reglamento] 106 straipsnio 2 dalyje nurodyta procedira, kuria vykdo [Komisija]
tam, kad priimty savo sprendimg®, kad ,ji buvo isklausyta ir turéjo galimybe susipazinti su bylos
medziaga] tarpininkaujama [komisijos], kad ,[Komisija jos daugiau neapklausé] prie$ priimdama savo
sprendima” ir kad ,tai taip pat yra teisés buti isklausytai pazeidimas®.

Nors ieskinyje ieskové §j kaltinima iSdésté labai glaustai, akivaizdu tai, kad ji tvirtina, jog buvo pazeista

jos teisé buti iSklausytai, nes ji jgijo galimybe susipazinti su aptariamais dokumentais ir pareiksti savo
pozicija dél jy turinio tik iSreiskusi tuo klausimu nepasitenkinimg. Atsiliepimo i ieskinj 43 ir
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44 punktuose Komisija teigia, kad su $iais dokumentais buvo susipazinta vykstant procedirai komisijoje
ir kad véliau dél to ieskové patikslino dublike, jog jos teisé buti isklausytai buvo pazeista dél to, kad
batent Komisija jos daugiau neapklausé prie$ priimdama ginc¢ijama sprendima.

Todél, prieSingai, nei teigia Komisija, ieskové tuo klausimu dublike naujo pagrindo nepateiké, o tik
papildé ieskinyje nurodyta ketvirtgjj pagrinda atsakydama j Komisijos atsiliepime j ieskinj dél Sio
pagrindo issakytus argumentus.

Todél, ieskovés dubliko 27 ir 28 straipsniuose nurodytas argumentas, kad Komisija jos daugiau
neapklausé prie§ priimdama gin¢ijama sprendimg, kuris glaudziai susijes su ieskinyje nurodytu
pagrindu, yra priimtinas.

Vis délto §j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

I§ tikryjy, kaip nurodyta $io sprendimo 14 punkte, komisija priémé rekomendacija, pasitlydama
Komisijai SesSis ménesius uzdrausti ieskovei dél sunkaus profesinio nusizengimo dalyvauti viesojo
pirkimo ir dotaciju skyrimo procedirose. Komisija gin¢ijamame sprendime laikési Sios
rekomendacijos.

Todél, kadangi Komisija neketino priimti grieztesnio nei komisijos rekomenduoto sprendimo ir
kadangi Komisija gincijamame sprendime atsizvelgé j $ia rekomendacija, nereikalauta dar karta
apklausti ieskove.

Siuo aspektu, kaip teisingai tvirtina Komisija, iSklausius komisija per Reglamento
Nr. 966/2012 108 straipsnio 8 ir 9 dalyse nurodyta procedurs, naujos ieskovés apklausos gali bati
reikalaujama, kaip tai numatyta Sio reglamento 9 dalyje, tik jeigu Komisija numato priimti grieztesnj
sprendimg, nei rekomendavo komisija, o $iuo atveju taip nebuvo.

Vadinasi, ketvirtojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista, taigi atmesti ir visa §j pagrinda.

Dél tariamo proporcingumo principo pazeidimo

Ieskové dublike gincija jai skirtos sankcijos proporcinguma, atsizvelgiant, be kita ko j tai, kad: ji daug
mety dalyvavo Komisijos bendrai finansuojamuose projektuose (taip pat ir kaip sutarties salis) ir iki tol
jokios kritikos nesulauké, nes darba atlikdavo nepriekaistingai; dél jos nebuvo priimta teismo ar
administracijos sprendimy; tariamas pazeidimas yra vienkartinis, be to, nepadaryta finansinés zalos
Komisijai.

Komisija tvirtina, kad tai yra naujas, dublike pirma karta nurodytas, pagrindas, kuris yra nepriimtinas
pagal Procediiros reglamento 84 straipsnj ar bet kuriuo atveju nepagristas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 966/2012 (redakcija, priimta 2015 m. spalio
28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) 2015/1929, kuriuo i§ dalies
keiciamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 286, 2015, p. 1)) 108 straipsnio 11 dalj
Bendrasis Teismas ,turi neribota jurisdikcija perziaréti sprendima, kuriuo perkancioji organizacija
uzdraudzia ekonominés veiklos vykdytojui dalyvauti procedaroje ir (arba) skiria jam finansine
nuobaudy, be kita ko, sutrumpinti arba pailginti draudimo dalyvauti procediroje trukme ir (arba)
panaikinti, sumazinti arba padidinti skirta finansing nuobauda®.

Vis délto, kaip teigia Teisingumo Teismas, neribotos jurisdikcijos jgyvendinimas neprilygsta
patikrinimui savo iniciatyva, o Sajungos teismuose vyksta rungimosi procesas. I$skyrus su viesgja
tvarka susijusius pagrindus, kuriuos teismas tikrina savo iniciatyva, kaip antai gincijamo sprendimo
nemotyvavima, butent ieskovas turi nurodyti su ginc¢ijamu sprendimu susijusius ieskinio pagrindus ir
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pateikti jrodymuy jiems pagristi. Tai, kad teismas savo iniciatyva netikrina viso ginc¢ijamo sprendimo,
nepazeidzia veiksmingos teisminés gynybos principo. Sio principo laikymasis nereikalauja, kad
Bendrasis Teismas, kuris, zinoma, turi pareiga atsakyti j pateiktus ieskinio pagrindus ir vykdyti ir
teising, ir faktine kontrole, savo iniciatyva turéty i§ naujo i$samiai iSnagrinéti byla (pagal analogija
ziaréti 2011 m. gruodzio 8 d. Spremndimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 64 ir
66 punktus).

Nagrinéjamu atveju, kaip tai nurodyta S§io sprendimo 22 punkte, ieskové ieskinyje nurodé keturis
pagrindus dél gincijamo sprendimo. Pirma, Komisija nevisapusiskai nustaté faktines aplinkybes,
kuriomis grindziama ieskovei skirta sankcija. Antra, jos pateiktas faktiniy aplinkybiy vertinimas
priestarauja galutinei audito ataskaitai. Trecia, jos pateiktas faktiniy aplinkybiy jvertinimas priestarauja
OLAF ataskaitai. Ketvirta, ji pazeidé ieskovés teise buti isklausytai.

Reikia konstatuoti, kad ieskové ieskinyje prasé panaikinti ginc¢ijama sprendima, bet negincijo jai skirtos
sankcijos teisétumo ir juolab jos proporcingumo.

Taigi kaltinimu dél proporcingumo principo pazeidimo, pirma karta nurodytu dublike, nepapildomas
anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai ieSkinyje nurodytas pagrindas, su kuriuo tas kaltinimas baty glaudziai
susijes.

Be to, kaltinimas dél proporcingumo principo pazeidimo grindziamas informacija, kuri ieskovei buvo
zinoma jai pareiskiant ie$kinj. Kaip matyti i§ Proceduros reglamento 84 straipsnio 1 dalies, vykstant
procesui negalima remtis naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui. Taigi dublike pateiktas kaltinimas yra
nepriimtinas.

Todél reikia atmesti visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové byla pralaiméjo, i§ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal Komisijos pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ,,Pro NGO!“ (Non-Governmental-Organisations / Nicht-Regierungs-Organisationen)
e.V. bylinéjimosi islaidas.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Paskelbta 2018 m. lapkric¢io 8 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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