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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

8. listopadu 2018*

,Veiejné zakazky — Nabidkové fizeni — Setfeni soukromého auditora — Vysetfovani vedené iradem
OLAF - Zjisténi nesrovnalosti — Rozhodnuti Komise o uloZeni spravni sankce zalobkyni — Vylouceni
z Ucasti na zadavacim fizeni a z pridélovani grantt financovanych ze souhrnného rozpoctu Unie na
dobu Sesti mésic — Zapis do databdze systému vcasného odhalovani rizik a vylucovani hospodarskych
subjekttt — Novy zalobni diivod — Pravo na obhajobu”

Ve véci T-454/17,

»Pro NGO!“ (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V., se sidlem
v Koliné nad Rynem (Némecko), zastoupend M. Scheidem, advokatem,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené F. Dintilhacem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,
zalované,
jejimz predmétem je navrh podle c¢lanku 263 SFEU znéjici na zruSeni rozhodnuti Komise ze dne
16. kvétna 2017, kterym se ukladd spravni sankce vylouceni zalobkyné z Gcasti na zadavacich fizenich
a z pridélovani grantt financovanych ze souhrnného rozpoctu Evropské unie podle narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi
finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie a kterym se zruSuje nafizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 (Ufr. vést. 2012, L 298, s. 1) na dobu Sesti mésict a spravni sankce vylouceni zalobkyné
z pridélovani finan¢nich prostfedki podle narizeni Rady (EU) 2015/323 ze dne 2. brezna 2015
o finan¢nim naftizeni pro 11. Evropsky rozvojovy fond (Uf. vést. 2015, L 58, s. 17) na tutéz dobu,
TRIBUNAL (devaty senat),

ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise a R. da Silva Passos (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsupek ze DNE 8. 11. 2018 — vic T-454/17
,PrO NGO!“ v. KoMmise

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné ,Pro NGO!“ (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V. je
sdruzenim registrovanym v Némecku, které puasobi v oblasti poradenstvi a podpory pro nevladni
organizace v ramci jejich zadosti o finan¢ni podporu a provadéni jejich projekti.

Dne 15. cervence 2011 zalobkyné podepsala ,prohlaseni o partnerstvi® tykajici se projektu, na ktery
Evropska komise udélila grant a schvalila v ném hlavniho partnera, ktery mél podepsat ,smlouvu
o grantu s Komisi“ a zastupovat zalobkyni pri veskeré komunikaci s Komisi v ramci provadéni tohoto
projektu.

Dne 29. prosince 2011 Evropska unie, zastoupend svou delegaci v Moldavské republice, podepsala
s organizaci ,International Society for Human Rights — Moldavian Section“ (dile jen ,ISHR-MS")
smlouvu o grantu (déle jen ,smlouva o grantu“) tykajici se projektu ,Posileni moldavskych organizaci
obcanské spolecnosti v oblasti prevence HIV/AIDS a péce o zeny a nezletilé osoby ve vazbé” (dile jen
»projekt®). Celkové zpusobilé ndklady projektu se odhaduji na 517 531 eur. Financovéni ze zdroji Unie
bylo stanoveno v maximalni vysi 414 025 eur.

Podle ¢lanku 5.3 prilohy IV smlouvy o grantu mély byt smlouvy o dodavkach s hodnotou vyssi nez
10000 eur a nizsi nez 60000 eur uzavieny po vyjednavacim fizeni bez zvefejnéni, pfi némz byla
ISHR-MS povinna konzultovat nejméné tfi dodavatele a vyjednat podminky smlouvy s jednim nebo
s nékolika z nich.

Dne 17. ledna 2012 ISHR-MS a zalobkyné uzavtely dohodu o spolupraci v souvislosti s provdadénim
projektu (déle jen ,dohoda o spolupraci®).

Auditorska spolec¢nost (déle jen ,auditor”) provedla na zadost Komise audit projektu (déle jen ,audit).
Tento audit byl rozdélen do dvou fazi: prvni faze, kterd trvala od 8. do 12. dubna 2013, se vztahovala
na obdobi od 30. prosince 2011 do 31. prosince 2012 a druhd faze, ktera probéhla v obdobi od 21. do
23. Cervence 2014, se vztahovala na nasledujici obdobi, az do 26. dubna 2013.

Po prvni fazi auditu auditor informoval Komisi dopisem ze dne 3. kvétna 2013, Ze na schizce konané
dne 9. dubna 2013 pozadal o doplnujici informace tykajici se zadavaciho rizeni, které bylo zvoleno pro
vybér dodavatele tiskarskych praci pro dany projekt. V tomto dopise uvadi, Ze nejprve od zalobkyné
a ISHR-MS obdrzel informaci, Ze nebylo provedeno zadné zvlastni fizeni z divodu, ze predmétné
castky v celkové vysi 42 424,44 eura patrily do riznych rozpoctovych polozek. Zastupce zalobkyné mu
rovnéz nasledujictho dne pri schuzi predlozil tfi nabidky riznych tiskarskych spole¢nosti, pricemz
vysvétlil, Ze nespravné pochopil polozenou otdzku a ze tyto tii nabidky byly vzaty v tvahu pred tim,
nez byl vybran dodavatel.

Diéle ISHR-MS predlozila auditorovi své pripominky k navrhu zpravy dne 17. fijna 2013 tykajici se
prvni faze auditu. Tato organizace pri této prilezitosti zejména tvrdila, ze ,auditor [ji] [na schizce
konané dne 9. dubna 2013] polozil otizku, zda bylo zvoleno zaddvaci fizeni [pokud jde o vybér
dodavatele tiskarskych pracil, Ze ,[jeho] odpovéd znéla, Ze zaddvaci fizeni se neuskutec¢nilo, jelikoz
[jejich] smlouva je nevyzadovala“, Ze ,[b]lylo zvoleno vyjedndvaci fizeni bez zvefejnéni”, ze
»[n]asledujictho dne rdno ji [byly] predlozeny tfi nabidky od tfi dodavateli tiskarskych praci, jakoz
i smlouva s vybranym dodavatelem” a ze ,auditorovi [bylo] vysvétleno zvolené vyjednavaci fizeni“ a ze
»[n]ebyl pozadovan zadny jiny dikaz®.

Dne 23. ledna 2015 Evropsky ufad pro boj proti podvodim (OLAF) vypracoval zpravu o Setfeni
tykajicim se moznych nesrovnalosti v ramci projektu (déle jen ,zprava dradu OLAF®).
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Auditor dne 8. zari 2015 predlozil zdvére¢nou zpravu o auditu (déle jen ,zavére¢nd zprava o auditu®).

V dopise ze dne 16. ledna 2017 vybor zfizeny podle ¢l. 108 odst. 5 az 10 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 ze dne 25. fijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni
pravidla pro souhrnny rozpocet Unie a kterym se zruSuje nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002
(Uf. vést. 2012, L 298, s. 1), informoval za dcelem odhalovéni rizik ohrozujicich finanéni z4jmy Unie
a uklddani spravnich sankci (déle jen ,vybor“) zalobkyni o tom, Ze ji Komise pozddala o prijeti
doporuceni pred tim, nez prijme rozhodnuti o vylouceni Zalobkyné z tucasti na zadavacich fizenich
a z pridélovani grantd. V bodé 3.2 tohoto dopisu je uvedeno, ze pri auditu bylo zjisténo, ze ISHR-MS
neprovedla zadavaci fizeni v souladu s prilohou IV smlouvy o grantu. Bylo v ném rovnéz uvedeno, ze
zalobkyné predlozila auditorovi falesné dokumenty, aby navodila dojem, Ze byla usporddéna zadavaci
fizeni.

Zalobkyné predlozila své vyjadieni v dopise ze dne 30. ledna 2017.

Dopisy ze dne 9. tinora a ze dne 6. bfezna 2017 vybor zalobkyni predal dalsi skute¢nosti. Zalobkyné
predlozila své vyjadreni v dopisech ze dnti 15. inora a 8. bfezna 2017.

Dne 24. bfezna 2017 vybor prijal doporuceni, v némz vyzyva Komisi, aby Zalobkyni z dtivodu vazného
profesniho pochybeni vyloucila z Gcasti na zadavacich fizenich a z pridélovani grantd na dobu Sesti
meésica.

Rozhodnutim ze dne 24. bfezna 2017 Komise vyloucila ISHR-MS na zadavacich fizenich
a z pridélovani grantd na dobu dvou let.

V navaznosti na doporuceni uvedené v bodé 14 vyse Komise prijala rozhodnuti ze dne 16. kvétna 2017,
kterym se stanovi spravni sankce vylouceni zalobkyné z Gcasti na zadéavacich fizenich a z pridélovani
grantt financovanych ze souhrnného rozpoctu Evropské unie podle nafizeni ¢. 966/2012 na dobu Sesti
mésictt z divodu vazného profesniho pochybeni a spravni sankce vylouceni zZalobkyné z pridélovani
finan¢nich prostredki podle natizeni Rady (EU) 2015/323 ze dne 2. bfezna 2015 o finan¢nim nafizeni
pro 11. Evropsky rozvojovy fond (Ut. vést. 2015, L 58, s. 17) rovnéz na dobu S$esti mésictt (dale jen
»napadené rozhodnuti®).

V bodé 39 odiivodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to, ze okolnost, Ze dotéené dokumenty
byly pripraveny na zadost ISHR-MS, neni v rozporu se skuteCnosti, Ze zalobkyné je predlozila
auditorovi s cilem presvédcit ho o tom, ze byly dodrzeny postupy zadavani verejnych zakazek. Podle
téhoz bodu odivodnéni samotnd skutecnost, ze zalobkyné tyto dokumenty predlozila poté, co pri
auditu pripustila, Ze nebyl pouzit zadny postup zadavéani verejnych zakazek, vyrazné zkompromitovala
jeji profesni bezithonnost, i kdyz tyto dokumenty sama nepripravila.

V bodé 45 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dodala, ze ,pfi zahajeni kontradiktorniho fizeni
s [zalobkyni] vybor uvedl moznost vylouceni po dobu jednoho roku s prihlédnutim k [...] dmyslnému

jednani [zalobkyné] vzhledem k tomu, ze predlozeni dokumenti o zadavacich fizenich soukromému
auditorovi, které [musi] byt povazovano za prokdzané, mélo zjevné za cil uvedeni v omyl®.

Rizeni a navrhova Zadani ucastniki fizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 14. cervence 2017 podala zalobkyné projednavanou zalobu.
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;
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— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uvadi v Zalobé ¢tyfi zalobni dvody na podporu navrhu na zru$eni napadeného rozhodnuti.
Zaprvé, Komise tdajné neprokazala v plném rozsahu skutecnosti odiivodnujici sankci, ktera ji byla
ulozena. Zadruhé, Komise udajné posoudila skutkovy stav v rozporu se zavérecnou zpravou o auditu.
Zatteti, Komise udajné posoudila skutkovy stav v rozporu se zpravou uradu OLAF. Zactvrté, Komise
udajné porusila pravo byt vyslechnut. V replice zalobkyné mimo jiné zpochybnuje primérenost uvedené
sankce.

Nejprve je tfeba zabyvat se spole¢né prvnimi tfemi zalobnimi dvody, v jejichz ramci Zalobkyné
v podstaté tvrdi, ze Komise neprokiazala v plném rozsahu skute¢nosti odtvodnujici ulozenou sankci
a posoudila je v rozporu s dokumenty, které meéla k dispozici, zejména se zdvérecnou zpravou
o auditu a zpravou uradu OLAF.

K prvnim tirem Zalobnim duvodiim, které vychdzeji z mneiiplného prokdzdni rozhodnych
skutecnosti, z posouzeni skutkového stavu v rozporu se zdvérecnou zprdvou o auditu
a z posouzeni skutkového stavu v rozporu se zprdvou vradu OLAF

Zalobkyné nejprve tvrdi, Ze Komise oddvodiuje napadené rozhodnuti vyhradné na zakladé dopisu
auditora ze dne 3. kvétna 2013. Tvrdi, ze Komise neméla vychazet pouze z téchto predbéznych zaveért
a naopak méla prijmout rozhodnuti na zakladé celkového posouzeni vSech dostupnych dtikazd,
zejména v zdvére¢né zpravé o auditu, a uznat, Ze skuteCnosti, které jsou uvedeny v tomto dopise,
v této zpravé jiz nebyly uvedeny.

Zalobkyné dale tvrdi, e Komise za tc¢elem konstatovani, Ze chovani zalobkyné predstavovalo vazné
profesni pochybeni, nespravné uvedla, ze auditorovi predlozila padélané dokumenty s cilem presvédcit
ho, ze byly dodrzeny postupy zadavani vefejnych zakdzek, ackoli sama uvedené dokumenty
nevypracovala. Tvrdi rovnéz, ze v zavérecné zpravé o auditu se jiz neobjevuje informace o tom, Ze jeji
zastupce poskytl uvedené dokumenty. Zalobkyné dospéla k zavéru, ze celkové posouzeni dostupnych
dikazi mélo Komisi privést k tomu, aby uznala, ze zalobkyné auditorovi neposkytla dotcené
dokumenty, a nedoslo tedy k zadnému protipravnimu jednani.

Konecné, zalobkyné tvrdi, ze Komise méla prijmout rozhodnuti rovnéz s prihlédnutim ke zpravé OLAF
a ze méla uznat, ze nepfedala dotcené dokumenty, a ze ji proto nelze vytykat zadné protipravni jedndni.
Podle ndzoru zalobkyné zalobci uradu OLAF nedospéli k zavéru, ze zastupce zalobkyné predal
auditorovi ony tfi predmétné nabidky.

Komise s témito argumenty nesouhlasi.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze auditor v dopise ze dne 3. kvétna 2013 zminil, Ze nejprve od
zalobkyné a ISHR-MS obdrzel informaci, ze nebylo uspordddno zadné zvlastni fizeni. Mimoto
v uvedeném dopise upresnil, Ze zastupce zalobkyné, ktery nasledujictho dne predlozil auditorovi tfi
nabidky rdznych tiskafskych spole¢nosti, vysvétlil, ze nespravné pochopil otdzku polozenou auditorem
a Ze tyto tri nabidky byly vzaty v ivahu pred tim, nez byl vybran dodavatel.
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Zadruhé podle zpravy uradu OLAF byly dokumenty zaslané auditorovi v ramci auditu padélanymi
dokumenty, které byly vypracovdny na zddost zastupce ISHR-MS pro dcely auditu s cilem vzbudit
dojem, Ze podminky smlouvy byly dodrzeny. V této zpravé urad OLAF tvrdi, Ze uskutec¢nil cestu do
Moldavska a ze mohl potvrdit podvodny systém vyuzivany piijemcem grantu.

Zatteti ze zavére¢né zpravy o auditu vyplyva, ze koordindtorka projektu auditorovi ptivodné vysvétlila,
ze nebylo zvoleno zidné vyjednavaci rizeni. Podle uvedené zpravy vsak auditor nasledujictho dne
obdrzel tfi rizné nabidky predlozené poskytovateli tiskarskych sluzeb a tyden po auditu mu prijemce
grantu zaslal naskenované kopie chybéjicich dokumenti. Podle auditora byla jedinou osobou, ktera
podepsala v§echny dokumenty, pani N., koordinatorka projektu.

Zactvrté z vyjadreni zalobkyné ze dne 30. ledna 2017, jakoz i z bodu 19 Zaloby a z bodid 11 a 12 repliky
vyplyva, ze samotna zalobkyné informovala auditora pfi schiizce konané dne 9. dubna 2013 o tom, ze
nezverejnila ,vyzvu k podavani nabidek®. Pri téze prilezitosti IHSR-MS rovnéz uvedla, Ze ani ona
nezverejnila ,vyzvu k podavani nabidek”.

Zapaté v bodech 13 a 14 repliky zalobkyné uvadi, ze kdyz auditor dile béhem téze schtize konané dne
9. dubna 2013 pozddal o dokumenty tykajici se ,vyjednavaciho fizeni“, vysvétlila, ze nezvefejnila
zadnou ,vyzvu k podavani nabidek®, takze ani nemohla poskytnout dokumenty tykajici se
»vyjednavactho fizeni“. Podle tvrzeni Zalobkyné obsazenych v tychz bodech vsak zastupkyné ISHR-MS
pri téze prilezitosti vysvétlila, ze skute¢né obdrzela tfi nabidky. Dokumenty tykajici se téchto tii
nabidek byly podle zalobkyné uvedenou zastupkyni poskytnuty auditorovi nasledujici den, tedy dne
10. dubna 2013, a to za pritomnosti zdstupce zalobkyné. Zalobkyné uvadi, Ze ji nebylo znamo, Ze
ISHR-MS usporadala nabidkové rizeni nebo ze dostala nabidky.

Z vyse uvedeného na jedné strané vyplyvd, ze zalobkyné pripousti, Ze auditorovi sdélila, ze neprovedla
zadné ,zadéavaci rizeni“, ani zddné ,vyjednavaci rizeni“, pokud jde o vybér dodavatele tiskarskych praci
v ramci projektu. Na druhé strané z vySe uvedeného rovnéz vyplyvd, ze zastupkyné ISHR-RS naproti
tomu uvedla, Ze dostala tfi nabidky a Zze nasledné predlozila souvisejici dokumenty na schizi
s auditorem konané dne 10. dubna 2013, na niz byla zalobkyné pfitomna.

Prestoze zalobkyné pripousti verzi skutkového stavu, tak jak byl popsan v bodé 33 vyse, popira svou
odpovédnost, pokud jde o vypracovani dokumentti uvedenych v témze bodé, a popird, Ze by osobné
predala takové dokumenty auditorovi na schazi konané s auditorem dne 10. dubna 2013. V tomto
kontextu zpochybnuje napadené rozhodnuti.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze zalobkyné byla s ISHR-MS pritomna na schtizi konané dne
10. dubna 2013. Zadruhé, jak vyplyva z dopisu auditora ze dne 3. kvétna 2013 vyhotoveného v dobé
spornych skutkovych okolnosti a vypracovaného nezavislym auditorem Komise, pravé zalobkyné
predlozila na této schiizi auditorovi tfi nabidky od rtznych tiskafskych spolecnosti. Zatfeti, dokonce
i kdyby — jak uvadi zalobkyné v replice — pravé ISHR-MS poskytla auditorovi predmétné dokumenty,
ze spisu nikterak nevyplyvd, ze se zalobkyné distancovala od rozhodnuti ISHR-MS predat uvedené
dokumenty auditorovi, ackoli mohla na tuto nesrovnalost upozornit, nebo se alespon zdrzet ucasti na
uvedené schizce. Zactvrté, odpovédnost zalobkyné za spravu smlouvy o grantu vyplyvala z ,prohlaseni
o partnerstvi®, z clanku 16 smlouvy o grantu a z dohody o spolupraci.

Navic na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, dopis auditora ze dne 3. kvétna 2013, ktery upfesnuje, ze
zalobkyné predlozila auditorovi tfi nabidky od rtznych tiskarskych spolec¢nosti, nebyl v rozporu ani se
zpravou dradu OLAF, ani se zdvére¢nou zpravou o auditu. Zprava uradu OLAF totiz neupresnuje, kdo
predal dotcené dokumenty auditorovi, ale pouze ze tyto dokumenty byly padélané a byly vypracovany
na zadost ISHR-MS pro tcely auditu s cilem navodit dojem, Ze podminky smlouvy byly dodrzeny.
A déle zavérecna zprava o auditu naznacuje, ze auditor obdrzel tfi dotCené nabidky na schizi, které se
ucastnila zalobkyné i ISHR-MS, aniz upresnuje, kdo tyto dokumenty predal auditorovi.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Komise méla pravem za to, ze zalobkyné tmyslné uvedla auditora
v omyl.

Toto tmyslné chovani nemuze byt kromé toho vyvraceno cestnym prohladsenim ze dne 10. Cervence
2017, které bylo podepsano panem B., predsedou spravni rady zalobkyné, a pfipojeno k této zalobé jako
priloha.

V tomto ohledu je totiz treba uvést, ze z judikatury vyplyvd, ze ackoli mize mit Cestné prohldseni
dtkazni hodnotu, je k posouzeni této dikazni hodnoty tfeba ovérit hodnovérnost a pravdivost
informaci, jez jsou v takovém prohldseni obsazeny, se zohlednénim zejména pivodu dokumentu,
okolnosti jeho vyhotoveni, toho, komu je dokument urcen, a je tifeba klast si otdzku, zda se uvedeny
dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako smysluplny a davéryhodny (viz rozsudek ze dne
3. cervence 2014, Alchaar v. Rada, T-203/12, nezvefejnény, EU:T:2014:602, bod 164 a citovana
judikatura).

Dotcené cestné prohlaseni pritom pochazi od samotné zalobkyné, bylo podepsino predsedou jeji
spravni rady a je v rozporu s verzi skutkového stavu obsazeného v dopise auditora ze dne 3. kvétna
2013, ktery byl vyhotoven nezavislym auditorem a vypracovan v dobé, kdy nastaly dotcené skutkové
okolnosti. Tento dopis nebyl zpochybnén ani zavére¢nou zpravou o auditu, ani zpravou tradu OLAF.

Aby bylo mozné rozhodnout o opodstatnénosti napadeného rozhodnuti, zejména bodu 39 jeho
odivodnéni, zminéného v bodé 17 vyse, je navic tfeba podrobné posoudit, jaké odpovédnosti méla
zalobkyné v ramci projektu.

Zaprvé je tfeba poznamenat, ze ,prohlasenim o partnerstvi® podepsanym zalobkyni dne 15. Cervence
2011 se zalobkyné zavazala nést spoluzodpovédnost za projekt. Timto prohlasenim, v némz je
partnerstvi definovéano jako ,vztah [...] mezi dvéma nebo nékolika organizacemi, v jehoZ ramci jsou
stanoveny sdilené odpovédnosti pfi provadéni projektu financovaného Komisi, se zalobkyné dozvédéla
o vsech svych povinnostech vyplyvajicich ze smlouvy o grantu a rovnéz povérila ISHR-MS, aby ji
»zastupovala pfi veskeré komunikaci s Komisi v rdmci provadéni projektu [financovaného Komisi]“.
Toto prohlaseni také stanovi, ze ISHR-MS ,musi pravidelné konzultovat své partnery a informovat je
o pokroku [dosazeného v ramci projektu]”.

Zadruhé ¢l. 16 odst. 2 treti pododstavec prilohy II smlouvy o grantu na stanovi, ze ,[ISHR-MS] se
zavazuje poskytnout primeéreny pristup ke [...] kazdému dokumentu [...] tykajicimu se technického
a finan¢niho fizeni“ projektu. Clinek 16.3 této piilohy rovnéz uvadi, ze ,dokumenty uvedené
v ¢lanku 16.2 [této prilohy] zahrnuji [...] diikaz o zaddvacich fizenich, jako jsou dokumenty tykajici se
vyzvy k predkladani nabidek, nabidky uchazect a hodnotici zpravy“. Déle je v clanku 5.3 prilohy IV
smlouvy o grantu stanoveno, Ze ,[s]mlouvy na dodavky v hodnoté nizs$i nez 60 000 eur se zadavaji na
zékladé vyjedndvaciho fizeni bez zvefejnéni, v némz [ISHR-MS] oslovi nejméné tii dodavatele podle
svého vybéru“ a ze ,[pJokud jde o smlouvy v hodnoté 10000 eur nebo v niz$i hodnoté, [ISHR-MS]
muize zadavat zakazky na zdkladé jediné nabidky®.

Zatreti dohoda o spolupraci stanovi, ze ,ISHR-MS a [zalobkyné] se dohodly, Ze budou spolupracovat
pfi provadéni [...] projektu”. Tato dohoda stanovi, ze ,ISHR-MS nese konec¢nou zodpovédnost za
fizeni projektu jako celku; tato odpovédnost zahrnuje pripravu a realizaci vSech cinnosti souvisejicich
s projektem [...]; Gcetnictvi a monitorovani projektu, jakoz i vypracovavani zprav urcenych pro
[Delegaci Evropské unie v Moldavské republice]”. Rovnéz stanovi, ze ,ISHR-MS pozadd o nazor
[zalobkyni], kdykoli to bude potfeba“ a ze ,[n]ejdulezitéjsi otazky tykajici se persondlu nebo provadéni
projektu budou projedniany smluvnimi stranami pfed prijetim rozhodnuti“. Tato dohoda konecné
stanovi, Ze ,[zalobkyné] je zodpovédna mimo jiné za poskytnuti [...] zkuseného personalu pro ucely
podpory a proskoleni [ISHR-MS] ve vsech aspektech fizeni projektu (provadéni, vypracovavani zprav,
ucetnictvi)“.
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Vzhledem ke vSem predchozim tGvahdm zalobkyné nepravem zpochybnuje skutkové zavéry Komise
obsazené v napadeném rozhodnuti a popird svou odpovédnost za predlozeni tii nabidek tykajicich se
tiskarskych praci, kterym se vénuje bod 33 vyse, auditorovi. Pokud totiz v napadeném rozhodnuti neni
zpochybnéno, ze pravé ISHR-MS je povazovana za odpovédnou osobu za pripravu téchto dokumentd,
Komise méla pravem za to, Ze to nevylucuje odpovédnost zalobkyné za predani uvedenych dokumenta
auditorovi.

Ze skutec¢nosti popsanych v bodech 42 az 44 vyse vyplyva, ze ISHR-MS nesla kone¢nou zodpovédnost
za tizeni projektu jako celku, vCetné pripravy a realizace vSech cinnosti souvisejicich s projektem.
Zejména v souladu s clinkem 16 prilohy II smlouvy o grantu ve spojeni s clainkem 5.3
prilohy IV uvedené smlouvy mélo byt v projedndvané véci usporddano vyjedndvaci fizeni bez
zvetejnéni. Z téchto skuteCnosti rovnéz vyplyvd, ze smlouva o doddvce tiskarskych praci v ramci
projektu meéla byt vzhledem k tomu, Ze méla hodnotu 42424,44 eura, zaddna na zdkladé
vyjednavaciho fizeni bez zverejnéni, v némz méli byt osloveni nejméné tfi dodavatelé.

Podle skutec¢nosti popsanych v bodech 42 az 44 vyse mél ISHR-MS nicméné pozadat o nazor
zalobkyni, pokud to povazovala za nezbytné a nejdalezitéjsi otazky tykajici se zejména provadéni
projektu mély byt v kazdém pripadé projednany mezi smluvnimi stranami pred prijetim rozhodnuti.
Z dohody o spolupraci zejména vyplyvd, ze Zalobkyné byla odpovédna za poskytovani kvalifikovanych
pracovnikd za ucelem podpory a proskoleni v ISHR-MS ve vsech aspektech fizeni projektu, a sice
v rdmci provadéni, vypracovavani zprav a ucetnictvi.

Vzhledem k tkolim zalobkyné spocivajicim v poskytovani podpory ISHR-MS zejména pii provadéni
projektu a také s ohledem na hodnotu smlouvy o dodavce tiskafskych praci ve vysi 42 424,44 eura,
ktera predstavovala vice nez 10 % z castky, kterd byla stanovena jako maximalni c¢astka financovani ze
zdroji Unie (tj. 414025 eur), vsak byla zalobkyné odpovédnd za dodrzeni pozadavku oslovit tri
dodavatele, jakoz i za pravdivost dokumentt uvedenych v bodé 33 vyse, kdyz byly predany auditorovi,
a to i kdyz je sama nevypracovala.

Zaprvé skutecnost, ze samotna Zalobkyné nejprve informovala auditora o tom, Zze neprovedla ,zadné
nabidkové fizeni“ ani ,vyjednavaci rizeni” tykajici se vybéru poskytovatele tiskafskych praci v ramci
projektu, je sama o sobé vyznamnych faktorem, ktery je tfeba vzit v potaz, pokud jde o jeji
odpovédnost za nésledné predani dokumentd auditorovi. Ve skute¢nosti pouhd existence téchto
dokumentti uvedenych v bodé 33 vyse je v rozporu s informacemi, které zalobkyné jakozto partner
projektu predlozila auditorovi.

Zadruhé je tieba zdaraznit, Ze dokumenty uvedené v bodé 33 vyse byly auditorovi pfedany na schtizce,
které se zalobkyné dcastnila. Vzhledem k odpovédnosti Zalobkyné ve smyslu ,prohldseni o partnerstvi®,
¢lanku 16 smlouvy o grantu a dohody o spolupraci, ji pfitom jeji pouhd pritomnost na této schizi ¢ini
odpovédnou za toto predini dokumentti. Zalobkyné totiz méla v ramci svych funkci spoéivajicich
v poskytovani podpory ISHR-MS pii provadéni projektu zajistit, aby bylo v okamziku predani
dotcenych dokumenti dodrzeno zadavaci fizeni a aby tyto dokumenty odpovidaly nabidkdm, které
ISHR-MS skute¢né dostala. Jak bylo uvedeno v bodé 35 vySe, ze spisu nevyplyva, Ze se zalobkyné
distancovala od rozhodnuti ISHR-MS predat uvedené dokumenty auditorovi na schizi konané dne
10. dubna 2013, ackoli si byla zejména s ohledem na informace poskytnuté auditorovi dne 9. dubna
2013, a sice ze nebylo provedeno zadné ,zadévaci rizeni ani ,vyjednavaci rizeni”, védoma nepravosti
predanych dokumenta.

Zalobkyné tedy nespravné tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neprokazala v plném rozsahu

skute¢nosti odivodnujici ulozenou sankci, a to v rozporu s dokumenty, které méla k dispozici,
a zejména v rozporu se zavérecnou zpravou o auditu a zpravou aradu OLAF.
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V disledku toho je tieba prvni, druhy a tfeti Zalobni divod zamitnout jako neopodstatnéné. Neni proto
nutné pristoupit k posouzeni ndvrhd na vyslech svédka, které zalobkyné ucinila v bodech 18 a 31
zaloby.

Ke ¢tvrtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni prdava byt vyslechnut

V ramci prvni casti zalobkyné tvrdi Ze, méla moznost seznamit se s obsahem dopisu auditora ze dne
3. kvétna 2013, jakoz i zpravy uradu OLAF, az kdyz si stézovala na poruseni svého prava byt
vyslechnuta. Ddle ma za to, ze byla zbavena moznosti vyjadrit se k potencidlné stézejnim bodim téchto
dokumentti, jelikoz mnohé casti textu kazdého z téchto dokumentdi, ke kterym jim byl poskytnut
pristup, zustaly davérné. Ve druhé casti uvadi, ze byla vyslechnuta a méla pristup k spisu pouze
prostrednictvim vyboru a ze Komise ji pred prijetim napadeného rozhodnuti jiz sama nevyslechla.

Komise tuto argumentaci zpochybnuje. Komise kromé toho na zdkladé clanku 84 jednactho fadu
Tribundlu namitd nepfipustnost tohoto argumentu, ktery byl zalobkyni poprvé uplatnén teprve ve fazi
podani repliky a podle kterého byla zalobkyné vyslechnuta a méla pristup ke spisu pouze
prostfednictvim vyboru a podle kterého ji Komise pred prijetim napadeného rozhodnuti jiz
nevyslechla.

V tomto ohledu je nejprve treba pripomenout, zZe podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské
unie ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie reSeny
nestranné, spravedlivé a v primérené lhuté. Podle odstavce 2 uvedeného ¢lanku toto pravo zahrnuje
predevsim pravo kazdého byt vyslechnut pred pfijetim jemu ur¢eného individudlniho opatfeni, které
by se jej mohlo nepfiznivé dotknout.

Povinnost dodrzovani prava byt vyslechnut, kterou je vazan pfimo kazdy orgéan, kazda instituce nebo
jiny subjekt Unie, zarucuje kazdému, koho se pfimo tykd jedndni téchto spravnich organti, moznost
uzitecnym a ucinnym zptsobem piimo vyjadrit své stanovisko v pribéhu spravniho rizeni, které muze
vést k prijeti individudlniho opatfeni, jez by se mohlo neptiznivé dotknout jeho z4jmu (viz rozsudek ze
dne 19. rijna 2017, Bernaldo de Quirés v. Komise, T-649/16, nezvefejnény, EU:T:2017:736, bod 70
a citovand judikatura).

Co se tyce prvni casti ¢tvrtého zalobniho divodu, je tfeba poukdzat na to, ze pouhd skutecnost, ze
nékteré ¢asti dokumentt poskytnutych k dispozici zalobkyni ztstaly divérné, nenarusila — jak spravné
tvrdi Komise — pravo zalobkyné byt vyslechnuta.

Zaprvé, pokud jde o dopis auditora ze dne 3. kvétna 2013, skutecnosti, které byly popsany v tomto
dopise a byly znovu uvedeny v napadeném rozhodnuti, jsou skutec¢nosti uvedené v bodé 7 vyse. Timto
dopisem auditor informoval Komisi o tom, Ze na schtizi pozadal o doplnujici informace tykajici se
zaddvaciho fizeni, které bylo zvoleno pro vybér dodavatele tiskarskych praci pro dany projekt.
V tomto dopise uvedl, Ze nejprve od Zalobkyné a ISHR-MS obdrzel informaci, Ze nebylo usporadano
zadné zvlastni fizeni z divodu, Ze predmétné castky v celkové vysi 42 424,44 eura patfily do raznych
rozpoctovych polozek. Rovnéz uvedl, ze zdstupce zalobkyné mu nasledujictho dne predlozil tfi nabidky
rtznych tiskafskych spole¢nosti, pricemz vysvétlil, Ze nespravné pochopil polozenou otdzku a ze tyto tfi
nabidky byly vzaty v ivahu pred tim, nez byl vybran dodavatel.

Pritom je nutno konstatovat, ze tento popis skutkového stavu byl v podstaté znovu uveden
v napadeném rozhodnuti, a to zejména v bodech 19 a 20 jeho odtGvodnéni, a ze se toto rozhodnuti
neopird o ¢asti dopisu auditora ze dne 3. kvétna 2013, které zUstaly ve znéni tohoto dokumentu,
v jakém byl zaslan Zalobkyni, dGvérné, ani tyto cdsti nezminuje.

8 ECLL:EU:T:2018:755



60

61

62

63

64

65

66

Rozsupek ze DNE 8. 11. 2018 — vic T-454/17
,PrO NGO!“ v. KoMmise

Zadruhé, co se tyce zpravy uradu OLAF, skutecnosti, které byly popsiny v této zpravé a byly znovu
uvedeny v napadeném rozhodnuti, jsou skutecnosti uvedené v bodé 29 vyse. Z této zpravy vyplyva, ze
dokumenty poskytnuté auditorovi v ramci auditu byly padélané dokumenty, které byly vypracovany na
zadost zastupce ISHR-MS pro tcely tohoto auditu s cilem navodit dojem, ze podminky smlouvy byly
dodrzeny. V této zpraveé urad OLAF tvrdi, Zze mohl potvrdit podvodnou strategii pfijemce grantu.

Popis skutkového stavu, ktery jsou znovu uveden v napadeném rozhodnuti, a to zejména v bodech 19
a 20 jeho odtivodnéni, je pfitom podle vieho také v souladu se zavéry vyplyvajicimi ze zpravy uradu
OLAF, uvedenymi v bodech 29 a 60 vyse. Navic, ackoli trad OLAF v uvedené zpravé poukazuje pouze
na ulohu ISHR-MS a nezminuje konkrétni skutecnosti tykajici se zalobkyné, na zakladé kterych Komise
prijala napadené rozhodnuti, nic to neméni na tom, Ze Komise se v tomto rozhodnuti neopird o casti
uvedené zpravy, které zistaly ve znéni tohoto dokumentu, v jakém byl zaslan zalobkyni, davérné, ani
tyto casti jakkoli nezminuje.

Zavérem, pokud jde o dotcené dokumenty, napadené rozhodnuti se opird vylu¢né o skutecnosti, které
se tykaly zalobkyné a jsou uvedeny v castech, které neziistaly davérné, o nichz se zalobkyné dozvédéla
a k nimz méla moznost zaujmout stanovisko.

Prvni ¢ast ¢tvrtého zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou.

Pokud jde o druhou cast ¢tvrtého zalobniho divodu, je nejprve tfeba posoudit unijni pravni Gpravu
pouzitelnou na projednavanou véc.

Napadené rozhodnuti bylo prijato na zakladé ¢l. 105a odst. 2 nafizeni ¢. 966/2012, ktery zni takto:

»2. Rozhodnuti o vylouceni nebo ulozeni finan¢ni sankce prijima verejny zadavatel. Toto rozhodnuti se
musi zakladat na pravomocném rozsudku nebo kone¢ném spravnim rozhodnuti.

Nicméné v situacich uvedenych v ¢l. 106 odst. 2 postoupi verejny zadavatel véc vyboru uvedenému
v ¢lanku 108 za tcelem zajisténi centralizovaného hodnoceni téchto situaci. V takovych piipadech
vefejny zadavatel prijme své rozhodnuti na zdkladé predbézné pravni kvalifikace s ohledem na
doporuceni vyboru.

..«
Clanek 106 narizeni ¢. 966/2012 stanovi nasledujici:

»1. Verejny zadavatel vylouci hospodarsky subjekt z Gicasti na zaddvacim fizeni, na néz se vztahuje toto
narizeni, pokud:

[...]

¢) v pravomocném rozsudku nebo kone¢ném spravnim rozhodnuti bylo stanoveno, ze hospodarsky
subjekt se dopustil vazného profesniho pochybeni tim, Ze porusuje prislusné pravni a spravni
predpisy nebo etické normy platné v oboru, v némz hospodarsky subjekt pusobi, ¢i pripadného
pochybeni, jez ma dopad na jeho profesni diavéryhodnost, pokud takové pochybeni vykazuje
znamky umyslu nebo hrubé nedbalosti, mimo jiné zejména téchto pochybeni:

[...]

2. Pokud neexistuje pravomocny rozsudek nebo pripadné konecné spravni rozhodnuti v pripadech
uvedenych v odst. 1 pism. c¢), d) a f) [...], vefejny zadavatel vylouc¢i hospodarsky subjekt na zakladé
predbézné pravni kvalifikace chovani podle uvedenych ustanoveni s ohledem na zjisténé skutec¢nosti
nebo jind zjisténi uvedend v doporuceni vyboru uvedeného v ¢lanku 108.
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[...]“
Clanek 108 nafizeni ¢. 966/2012 uvadi:

»5. Vefejny zadavatel muze prijmout rozhodnuti o vylouceni nebo o ulozeni finan¢ni sankce
a rozhodnuti o zverejnéni souvisejicich informaci pouze po obdrzeni doporuceni vyboru, pokud je
takové rozhodnuti zaloZeno na predbézné kvalifikaci podle ¢l. 106 odst. 2.

[...]
8. Rizeni pied vyborem probih4 takto:

a) zadajici vefejny zadavatel predlozi véc vyboru spolu s nezbytnymi informacemi podle
odstavce 3 tohoto clanku, skutecnostmi a zjisténimi podle ¢l. 106 odst. 2 a udajnou situaci
zakladajici vylouceni;

b) vybor ozndmi hospodarskému subjektu neprodlené dané skutecnosti a jejich predbéznou pravni
kvalifikaci, kterda je muze kvalifikovat jako situaci zaklddajici vylouceni podle ¢l. 106 odst. 1
pism. c), d), e) a f) nebo mize vést k ulozeni finan¢ni sankce. Vybor podd soucasné stejné
oznameni dalsim vefejnym zadavateltum;

c¢) pred prijetim jakéhokoli doporuceni umozni vybor hospodarskému subjektu a vefejnym
zadavatelim, kterym bylo doruceno oznameni, predlozit pripominky [...];

9. [...]

Pokud verejny zadavatel hodld prijmout pfisnéjsi rozhodnuti, nez jaké bylo doporuceno vyborem,
zajisti, aby takové rozhodnuti bylo prijato s fddnym ohledem na pravo byt vyslySen a na pravidla
v oblasti ochrany osobnich udaja“.

Zalobkyné v projedndvaném piipadé nezpochybnuje, Ze byla vyslechnuta vyborem. Kromé toho zaujala
stanovisko k dopisim trikrat zaslanym vyborem, a sice ve dnech 16. ledna, 9. inora a 6. brezna 2017,
v dopisech z 30. ledna, 15. tinora a 8. brezna 2017. Tvrdi, Ze nebyla vyslechnuta samotnou Komisi
pred prijetim napadeného rozhodnuti, ackoli podle jejiho ndzoru Komisi méla byt vyslechnuta.

V tomto ohledu je nejprve tfeba uvést, ze — jak bylo uvedeno v bodé 54 vyse — Komise nespravné
namitd nepripustnost tohoto argumentu zalobkyné, podle kterého zalobkyné nebyla vyslechnuta
samotnou Komisi pred prijetim napadeného rozhodnuti, a tvrdi, ze jde o novy zalobni dtvod
predlozeny zalobkyni poprvé ve fizi podani repliky.

Podle ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fadu nové diavody nelze predkladat v priabéhu fizeni, ledaze by se
zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v pribéhu rizeni. Déle plati, Ze
zalobni dtvod, ktery je rozsifenim zalobniho dévodu dfive pfimo nebo implicitné uvedeného
v navrhu, kterym se zahajuje rizeni, a ktery ma tzkou spojitost s timto zalobnim divodem, musi byt
prohldsen za pripustny. Kromé toho argumenty, které se svoji podstatou uzce poji s zalobnim
divodem uvedenym v ndavrhu, kterym se zahajuje fizeni, nemohou byt povazovany za nové Zalobni
davody a jejich predlozeni je ve fazi repliky nebo na jedndni pripusténo (viz rozsudek ze dne 12. zari
2012, Italie v. Komise, T-394/06, nezverejnény, EU:T:2012:417, bod 48 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé Zalobkyné v bodé 32 zaloby tvrdi, Ze ,[a]z kdyZ v tomto sméru vznesla
stiznost, méla moznost sezndmit se s obsahem [dopisu auditora] ze dne 3. kvétna 2013 [...] a zpravy
tiradu OLAF [...] a zaujmout k nim stanovisko“. Zalobkyné dile v bodech 27 a 28 repliky tvrdi, Ze
»[Komise] zaménuje fizeni podle ¢lanku 108 nafizeni 966/2012 provadéné vyborem s fizenim podle
¢l. 106 odst. 2 [uvedeného nafizeni], které provadi [Komise] za Gcelem pfijeti vlastnitho rozhodnuti®, ze
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»[byla vyslechnuta a méla pristup ke spisu] prostfednictvim [vyboru]“, Ze ,[Komise ji jiz sama
nevyslechla] pred prijetim svého rozhodnuti“ a Ze ,[t]im rovnéz doslo k poruseni prava byt
vyslechnut”.

I kdyz zalobkyné v zalobé prezentuje tuto vytku ve velmi stru¢né podobé, nic to neméni na skutecnosti,
ze tvrdi, Ze jeji pravo byt vyslechnuta bylo poruseno, jelikoz méla prilezitost sezndmit se s obsahem
doty¢nych dokumenti a zaujmout k nim stanovisko, az kdyz v tomto sméru vznesla stiZnost.
V bodech 43 a 44 zalobni odpovédi ovSem Komise uvedla, ze pristup k témto dokumentim byl
poskytnut ve fazi rizeni pred vyborem poté, co zalobkyné v replice upresnila, Ze k poruseni jejtho
prava byt vyslechnuta doslo v dasledku skutecnosti, Ze jiz nebyla vyslechnuta samotnou Komisi pred
prijetim napadeného rozhodnuti.

Proto na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Zalobkyné v replice nepredlozila v tomto ohledu novy Zalobni
davod, nybrz doplnila ctvrty Zalobni divod, ktery uvedla v zalobé v reakci na argumenty Komise
obsazené v zalobni odpovédi tykajici se naposled uvedeného zalobniho davodu.

Argument zalobkyné, podle kterého jiz nebyla vyslechnuta samotnou Komisi pred prijetim napadeného
rozhodnuti, ktery je uveden v bodech 27 a 28 repliky a ma uzkou spojitost zalobnim divodem
uvedenym v zalobé, je tudiz pripustny.

Tento argument vak musi byt odmitnut jako neopodstatnény.

Jak bylo zminéno v bodé 14 vyse, vybor prijal doporuceni, v némz vyzyva Komisi k tomu, aby z diivodu
vazného profesniho pochybeni vyloucila zalobkyni z tGcasti na zaddvacich fizenich a z pridélovani
grant na dobu Sesti mésici. Toto doporuceni bylo prevzato Komisi v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Komise neméla v umyslu prijmout prisnéjsi rozhodnuti, nez jaké bylo
doporuceno vyborem, a vzhledem k tomu, ze Komise skute¢né prevzala toto doporuceni v napadeném
rozhodnuti, nebylo nezbytné zalobkyni znovu vyslechnout.

V tomto ohledu, jak spravné tvrdi Komise, je tfeba znovu vyslechnout zalobkyni poté, co jiz byla
vyslechnuta vyborem v ramci fizeni podle ¢l. 108 odst. 8 a 9 nafizeni 966/2012, v souladu s ¢l. 108
odst. 9 uvedeného nafizeni pouze, pokud Komise hodla prijmout prisnéjsi rozhodnuti, nez jaké bylo
doporuceno vyborem, k ¢emuz v projednavané véci nedoslo.

Druhou ¢ést ¢tvrtého zalobniho diivodu je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnénou, a tudiz je treba
zamitnout tento Zalobni divod v plném rozsahu.

K vdajnému poruseni zdsady proporcionality

Zalobkyné v replice zpochybiiuje pfiméfenost sankce, kterd ji byla uloZena, a to zejména s ohledem na
mnohaleté obdobi, béhem kterého se ucastnila nékolika projektd spolufinancovanych Komisi, a to
i jako smluvni partner, aniz celila jakékoli kritice tykajici se prace, kterou odvadéla a které nebylo
mozné cokoli vytknout, neexistence soudnich nebo spravnich rozhodnuti sméfujicich proti ni,
vyjimecnosti idajného poruseni a neexistence financ¢ni skody pro Komisi.

Komise tvrdi, Ze jde o novou vytku, ktera byla poprvé predlozena ve fazi repliky, kterd je nepripustna
podle ¢lanku 84 jednaciho radu, anebo v kazdém pripadé neopodstatnéna.

V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, ze v souladu s ¢l. 108 odst. 11 nafizeni ¢. 966/2012 ve znéni

natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/1929 ze dne 28. fijna 2015, kterym se
meéni nafizeni ¢ 966/2012 (Ut. vést. 2015, L 286, s. 1), Tribundl ,ma plnou jurisdikci ohledné
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prezkumu rozhodnuti, kterym vefejny zadavatel vylucuje hospodarsky subjekt nebo mu ukladd finan¢ni
sankci, vcetné zkraceni nebo prodlouzeni doby trvani vylouceni nebo zruseni, snizeni nebo zvyseni
ulozené finan¢ni sankce®.

Podle Soudniho dvora vsak vykon pravomoci pfezkumu v plné jurisdikci neni rovnocenny prezkumu
z ufedni povinnosti a fizeni pred unijnimi soudy md spornou povahu. S vyjimkou davodi vefejného
poradku, které je soud povinen zkoumat i bez navrhu, jako je nedostatek odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, je na zalujici strané, aby vznesla divody proti tomuto rozhodnuti a na podporu téchto
davodid predlozila dikazy. Neprovedeni prezkumu napadeného rozhodnuti v plném rozsahu i bez
navrhu neporusuje zdsadu ucinné soudni ochrany. Pro dcely dodrzeni této zasady neni nutné, aby
Tribunal, ktery je zajisté povinen odpovédét na vznesené zalobni divody a posoudit pravni i skutkovy
stav, byl povinen provést i bez nadvrhu nové Gplné setfeni skutecnosti ze spisu“ (obdobné viz rozsudek
ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, EU:C:2011:815, body 64 a 66).

Jak bylo uvedeno v bodé 22 vyse, v projedndvaném pripadé zalobkyné v zalobé uplatnila ctyri zalobni
davody sméfujici proti napadenému rozhodnuti. Zaprvé, Komise tidajné neprokazala v plném rozsahu
skute¢nosti odivodnujici sankci, kterd ji byla ulozena. Zadruhé, Komise Gdajné posoudila skutkovy stav

v rozporu se zavére¢nou zpravou o auditu. Zatfeti, Komise dajné posoudila skutkovy stav v rozporu se
zpravou Gradu OLAF. Zactvrté, Komise uidajné porusila pravo zalobkyné byt vyslechnuta.

Nelze nez konstatovat, ze zalobkyné v zalobé navrhovala zrusit napadené rozhodnuti, avsak
nezpochybnila legalitu sankce, ktera ji byla ulozena, natoz aby zpochybnila jeji primérenost.

Vytka vychazejici z poruseni zdsady proporcionality, vznesend poprvé ve fazi repliky, tedy nepredstavuje
rozéifeni zalobniho diivodu, ktery byl dfive pfimo nebo implicitné uveden v zalobé a ma s ni tzkou
spojitost.

Kromé toho vytka vychazejici z poruseni zdsady proporcionality je zalozena na skute¢nostech, které
byly zalobkyni znamy ke dni podani zaloby. Z ustanoveni ¢l. 84 odst. 1 jednaciho radu pritom vyplyva,
ze v pribéhu fizeni nelze predkladat nové diivody, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v prabéhu rizeni. Tato vytka predlozend ve fazi repliky je tudiz
nepripustna.

Zalobu je tudiz tieba zamitnout v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tdspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nékladi fizeni a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je
dtvodné posledné uvedené ulozit ndhradu naklada rizeni.

Z téchto davodt

TRIBUNAL (devaty sendt)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) ,,Pro NGO!* (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V. se
uklada nahrada naklada rizeni.
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Gervasoni Madise da Silva Passos
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 8. listopadu 2018.

Podpisy.
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