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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksés jaosto)

8 pdivdand marraskuuta 2018*

Julkiset hankinnat — Tarjouspyyntomenettely — Yksityisen tarkastajan tekemad tutkinta —
OLAFin tekema tutkinta — Sééntojenvastaisuuksien toteaminen — Komission paitos, joka koskee
kantajalle maarattavad hallinnollista seuraamusta — Hankintamenettelyjen ja unionin yleisesta
talousarviosta rahoitettujen avustusten myontdmismenettelyjen ulkopuolelle sulkeminen kuuden
kuukauden ajaksi — Merkitseminen varhaishavainta- ja poissulkemisjérjestelmaa koskevaan
tietokantaan — Uusi peruste — Puolustautumisoikeus

Asiassa T-454/17,

"Pro NGO!” (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) eV,
kotipaikka Koln (Saksa), edustajanaan asianajaja M. Scheid,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindédn F. Dintilhac ja B.-R. Killmann,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan komission
16.5.2017 tekemd paatos hallinnollisesta seuraamuksesta, jolla kantaja on suljettu unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoista ja neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta 25.10.2012 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298, s. 1) sdddettyjen hankintamenettelyjen ja Euroopan
unionin talousarviosta rahoitettujen avustusten myontdmismenettelyjen ulkopuolelle kuuden
kuukauden  ajaksi,  sekd  yhdenteentoista =~ Euroopan  kehitysrahastoon  sovellettavasta
varainhoitoasetuksesta 2.3.2015 annetussa neuvoston asetuksessa (EU) 2015/323 (EUVL 2015, L 58,
s. 17) séddettyjen varojen myontamismenettelyjen ulkopuolelle saman ajanjakson ajaksi.

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni sekd tuomarit L. Madise ja R. da Silva
Passos (esitteleva tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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Tuomio 8.11.2018 — Asia T-454/17
“Pro NGO!” v. KOMISSIO

tuomion

Asian tausta

Kantaja "Pro NGO!” (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V., on
Saksassa rekisteroity yhdistys, jonka harjoittama toiminta liittyy kansalaisjérjestoille rahoitustuen
hakemisen ja hankkeiden toteuttamisen alalla annettavaan neuvontaan ja tukeen.

Kantaja  allekirjoitti ~ 15.7.2011  Euroopan  komission  tukemaan hankkeeseen liittyvdn
kumppanuuslausuman, jossa se valtuutti padyhteistyokumppanin allekirjoittamaan komission kanssa
avustussopimuksen ja edustamaan kantajaa kaikissa tdmén hankkeen toteuttamiseen liittyvissa
keskusteluissa komission kanssa.

Euroopan unionin Moldovan tasavallan edustuston edustaja allekirjoitti unionin puolesta
Kansainvalisen ihmisoikeusyhteison Moldovan osaston (International Society for Human Rights —
Moldavian Section, jiljempand ISHR-MS) kanssa avustussopimuksen (jdljempénd avustussopimus),
joka liittyi hankkeeseen Moldovan kansalaisyhteiskunnan jérjestdjen tukemiseksi HIV:n/aidsin
ennaltaehkdisyn sekd nais- ja nuorisovankien hoidon alalla (jaljempéané hanke). Hankkeen tukikelpoiset
kokonaiskustannukset olivat arviolta 517 531 euroa. Unionin enimmadisrahoitusosuudeksi vahvistettiin
414 025 euroa.

Avustussopimuksen liitteessd IV olevan 5.3 artiklan mukaan yli 10 000:n mutta alle 60000 euron
arvoiset toimitussopimukset oli tehtdvd neuvottelumenettelyssa, josta ei julkaista hankintailmoitusta, ja
kyseisen menettelyn yhteydessa ISHR-MS:n oli konsultoitava ainakin kolmea toimittajaa ja neuvoteltava
sopimusehdoista yhden tai useamman néistéd toimittajista kanssa.

ISHR-MS ja kantaja tekivdat 17.1.2012 hankkeen toteuttamisesta yhteistydsopimuksen (jéljempana
yhteistyosopimus).

Tarkastusyhtio (jaljempéna tarkastaja) toteutti komission pyynnostd hankkeen tarkastuksen (tarkastus).
Tarkastus jakautui kahteen vaiheeseen: ensimmdinen vaihe, joka suoritettiin 8.—12.4.2013, kattoi
ajanjakson 30.12.2011-31.12.2012 ja toinen vaihe, joka suoritettiin 21.—23.7.2014, kattoi sitd seuraavan
ajanjakson 26.4.2013 saakka.

Ensimmadisen tarkastusvaiheen jéilkeen tarkastaja ilmoitti 3.5.2013 paéivatyllda kirjeelld komissiolle
pyytdneensd 9.4.2013 pidetyssa kokouksessa tdydentivid tietoja hankkeen kustannuspalvelujen tarjoajan
valinnassa noudatetusta hankintamenettelystd. Kyseisessd kirjeessd tarkastaja totesi saaneensa aluksi
kantajalta ja ISHR-MS:Itd tiedon, jonka mukaan mitdén erityistd menettelyd ei ollut jérjestetty siitd
syystd, ettd kyseessd olevat madrit eli yhteensd 42 424,44 euroa, oli sisdllytetty eri budjettikohtiin.
Tarkastaja totesi myos, ettd kantajan edustaja oli esittinyt hénelle seuraavana piivind pidetyssa
kokouksessa kolmen eri kustannusyhtion jattdmét tarjoukset ja selittinyt ymmaértéineensd esitetyn
kysymyksen védrin ja ettd nima kolme tarjousta oli otettu huomioon ennen palveluntarjoajan valintaa.

Sen jalkeen ISHR-MS esitti tarkastajalle huomautuksensa 17.10.2013 pdivitysta kertomusluonnoksesta,
joka koski tarkastuksen ensimmaistd vaihetta. Kyseinen jarjestd totesi tdssd yhteydessd muun muassa,
ettd “tarkastaja [oli] kysynyt [siltd] [9.4.2013 pidetyssd kokouksessa], oliko [kustannuspalvelujen
tarjogjan valintaa koskevaa] hankintamenettelyd noudatettu”, ettd [se oli] vastannut, ettei
hankintamenettelyd ollut pidetty, koska [niiden] sopimuksessa ei vaadittu sitd”, ettd "oli noudatettu
neuvottelumenettelyd, josta ei julkaista hankintailmoitusta”, ettd ”"seuraavana aamuna, tarkastajalle [oli]
toimitettu kolmen kustannuspalvelujen tarjoajan tarjoukset sekéd valitun toimittajan kanssa tehty
sopimus” ja ettd “tarkastajalle [oli] annettu selvitys noudatetusta neuvottelumenettelystd” ja “ettei
muita todisteita [ollut] pyydetty”.
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Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) laati 23.1.2015 kertomuksen tutkinnasta, joka koski
hankkeen yhteydessd mahdollisesti tapahtuneita sddntojenvastaisuuksia (jédljempand OLAFin
kertomus).

Tarkastaja  toimitti ~ 8.9.2015  lopullisen  tarkastuskertomuksensa  (jdljempdnd  lopullinen
tarkastuskertomus).

Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddannoistd ja neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta 25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298, s. 1) 108 artiklan 5-10 kohdan mukaisesti
unionin taloudellisia etuja uhkaavien riskien havaitsemiseksi ja hallinnollisten seuraamusten
madradmiseksi perustettu tutkintaelin ilmoitti 16.1.2017 paivatylla kirjeelld kantajalle, ettd komissio oli
pyytanyt kyseistd elintd antamaan suosituksen ennen kuin tehtdisiin padtos kantajan sulkemisesta
hankintamenettelyjen ja avustusten myontdmismenettelyjen ulkopuolelle. Kyseisen kirjeen 3.2 kohdan
mukaan tarkastuksessa oli todettu, ettei ISHR-MS ollut jarjestanyt tukisopimuksen liitteen IV mukaista
hankintamenettelyd. Siind todettiin myo6s kantajan esittdneen tarkastajalle vddrennettyja asiakirjoja
sellaisen vaikutelman antamiseksi, ettd hankintamenettelyja oli noudatettu.

Kantaja esitti huomautuksensa 30.1.2017 paivtylla kirjeella.

Tutkintaelin lahetti 9.2. ja 6.3.2017 paivatyilld Kkirjeilla kantajalle muita tietoja. Tama esitti
huomautuksensa 15.2. ja 8.3.2017 paivatyilla kirjeilla.

Tutkintaelin antoi 24.3.2017 suosituksen, jossa se kehotti komissiota sulkemaan kantajan
hankintamenettelyjen ja avustusten myontdmismenettelyjen ulkopuolelle kuuden kuukauden ajaksi
ammatin harjoittamiseen liittyvdn vakavan virheen takia.

Komissio sulki 24.3.2017 antamallaan paatoksella ISHR-MS:n hankintamenettelyjen ja avustusten
myontimismenettelyjen ulkopuolelle kahden vuoden ajaksi.

Edelld 14 kohdassa tarkoitetun suosituksen johdosta komissio antoi 16.5.2017 paatoksen hallinnollisesta
seuraamuksesta, jolla kantaja suljettiin ammatin harjoittamiseen liittyvén vakavan virheen takia kuuden
kuukauden ajaksi asetuksessa N:o 966/2012 sdddettyjen hankintamenettelyjen ja Euroopan unionin
yleisestd talousarviosta rahoitettujen avustusten myontimismenettelyjen ulkopuolelle sekda kuuden
kuukauden ajaksi yhdenteentoista Euroopan kehitysrahastoon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta
2.3.2015 annetussa neuvoston asetuksessa (EU) 2015/323 (EUVL 2015, L 58, s. 17) sdddettyjen varojen
myontdmismenettelyjen ulkopuolelle (jaljempéana riidanalainen p&atos).

Riidanalaisen paétoksen johdanto-osan 39 perustelukappaleessa komissio katsoi, ettei kyseessa olevien
asiakirjojen laatiminen ISHR-MS:n pyynndstd osoittanut vaardksi sitd, ettd kantaja oli esittinyt ne
tarkastajalle saadakseen tdmédn vakuuttuneeksi hankintamenettelyjen noudattamisesta. Saman
johdanto-osan perustelukappaleen mukaan pelkdstdédn se, ettd kantaja oli esittinyt ndma asiakirjat
myoOnnettyddn istunnossa, ettei hankintamenettelyd ollut noudatettu, saattoi sen ammatillisen
luotettavuuden erittdin kyseenalaiseksi, vaikkei se ollutkaan laatinut niitd asiakirjoja itse.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 45 perustelukappaleessa komissio lisdsi, ettd “aloittaessaan
kontradiktorisen menettelyn [kantajan] kanssa tutkintaelin totesi, ettd se oli mahdollista sulkea
menettelyjen ulkopuolelle vuoden ajaksi, kun otetaan huomioon seuraavat seikat: —— [kantajan]
tahallinen toiminta ja se, ettd esittdessddn tarjouspyyntomenettelyd koskevat asiakirjat yksityiselle
tarkastajalle, mitd [oli] pidettivd toteen ndytettynd, sen ilmeisend tarkoituksena oli ollut johtaa tdta
harhaan”.
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Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdavin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.7.2017
jattamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kannekirjelméssd riidanalaisen péddtoksen kumoamisvaatimuksen tueksi nelja
kanneperustetta. Ensinnédkin komissio on sen mukaan ottanut puutteellisesti huomioon sille maaratyn
seuraamuksen perusteena olevat tosiseikat. Toiseksi se on arvioinut tosiseikaston lopulliseen
tarkastuskertomukseen ndhden ristiriitaisella tavalla. Kolmanneksi se on arvioinut tosiseikaston
OLAFin kertomukseen ndhden ristiriitaisella tavalla. Neljanneksi se on loukannut kantajan oikeutta
tulla kuulluksi. Vastauskirjelmdssd kantaja riitauttaa my0s edelld mainitun seuraamuksen
oikeasuhteisuuden.

Aluksi on tarkasteltava yhdessd kolmea ensimmaistd kanneperustetta, joissa kantaja vaittda lahinna, etta
komissio on ottanut kantajalle médrdtyn seuraamuksen perusteena olevat tosiseikat huomioon
puutteellisesti ja tavalla, joka on ristiriidassa sen hallussa oleviin asiakirjoihin eli muun muassa
lopulliseen tarkastuskertomukseen ja OLAFin kertomukseen ndhden.

Kolme ensimmadisti kanneperustetta, joiden mukaan wmerkityksellisid tosiseikkoja on otettu
huomioon puutteellisesti ja tosiseikasto on arvioitu lopulliseen tarkastuskertomukseen ja OLAFin
kertomukseen ndhden ristiriitaisella tavalla

Kantaja vaittad aluksi, ettd komissio tukeutuu riidanalaisen péadtoksen perusteena yksinomaan 3.5.2013
péivéttyyn tarkastajan kirjeeseen. Se viittdd, ettei komission olisi pitdnyt nojautua yksinomaan ndihin
alustaviin pdatelmiin vaan sen olisi pdinvastoin pitdnyt antaa pédtoksensd muun muassa kaikkien
lopullisessa tarkastuskertomuksessa esitettyjen tosiseikkojen kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella ja
siten myontdd, ettei tosiseikkoja, sellaisina kuin ne on esitetty kyseisessd kirjeessd, ollut sdilytetty
kertomuksessa.

Seuraavaksi kantaja viittdd, ettd arvioidessaan sen toiminnan ammatin harjoittamiseen liittyviksi
vakavaksi virheeksi komissio viitti virheellisesti sen esittdneen tarkastajalle vadrennettyja asiakirjoja,
jotta se saisi tarkastajan vakuuttuneeksi siitd, ettd hankintamenettelyjd oli noudatettu, vaikkei kantaja
ollutkaan itse laatinut mainittuja asiakirjoja. Se viittdd myos, ettei lopullisessa tarkastuskertomuksessa
ollut sdilytetty mainintaa, jonka mukaan kantajan edustaja oli esittinyt asiakirjat. Se toteaa lopuksi,
ettd komission olisi pitdnyt saatavilla olevan ndyton kokonaisvaltaisen arvioinnin perusteella myontas,
ettei kantaja ollut esittdnyt kyseessd olevia asiakirjoja tarkastajalle eikd kyse siten ollut lainvastaisesta
menettelysta.
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Kantaja vaittaa vield, ettd komission oli pitinyt padtoksensd antaessaan ottaa huomioon myos OLAFin
kertomus ja siten myontés, ettei kantaja ollut esittdnyt kyseessd olevia asiakirjoja ja ettei sitd voitu ndin
ollen moittia lainvastaisesta menettelystd. Sen mukaan OLAFin syyttdjat eivit tulleet siihen tulokseen,
ettd kantajan edustaja oli esittdnyt tarkastajalle kyseessé olevat kolme tarjousta.

Komissio kiistia nama vaitteet.

Taltd osin on todettava ensinndkin, ettd 3.5.2013 pdivityssd kirjeessddn tarkastaja mainitsi saaneensa
aluksi kantajalta ja ISHR-MS:Ité tiedon, jonka mukaan mitdén erityistd menettelyd ei ollut jarjestetty.
Mainitussa kirjeessd tdsmennettiin lisdksi, ettd kantajan edustaja oli seuraavana pdivdnd esittinyt
tarkastajalle kolme eri kustannusyhtididen jdttdiméa tarjousta ja selittdnyt ymmaértineensd vadrin
tarkastajan esittdimdn kysymyksen ja ettd ndméd kolme tarjousta oli otettu huomioon ennen
palveluntarjoajan valintaa.

Toiseksi OLAFin kertomuksesta ilmenee, ettd asiakirjat, jotka oli esitetty tarkastajalle tarkastuksen
yhteydessd, olivat ISHR-MS:n edustajan pyynnostd tarkastusta varten laadittuja vadrennettyja
asiakirjoja, jotta annettaisiin vaikutelma sopimuksen noudattamisesta. Tdssd kertomuksessa OLAF
toteaa tehneensd tarkastuskdynnin Moldovaan ja voineensa vahvistaa avustuksen saajan noudattaman
vilpillisen menettelyn.

Kolmanneksi lopullisesta tarkastuskertomuksesta ilmenee, ettd hankkeen koordinaattori selitti alun
perin tarkastajalle, ettei minkédnlaista neuvottelumenettelyd ollut noudatettu. Kyseisen kertomuksen
mukaan tarkastaja sai kuitenkin seuraavana pdivdnd kolme erilaista kustannuspalvelujen tarjoajien
jattdmda tarjousta, ja viikon kuluttua tarkastuksesta avustuksen saaja ldhetti télle skannatun
jaljennoksen puuttuvista asiakirjoista. Tarkastajan mukaan kaikki asiakirjat oli allekirjoittanut
ainoastaan hankkeen koordinaattori N.

Neljanneksi kantajan 30.1.2017 esittdmistd huomautuksista sekd kannekirjelmén 19 kohdasta ja
vastauskirjelmdn 11 ja 12 kohdasta ilmenee, ettd kantaja oli itse ilmoittanut tarkastajalle 9.4.2013
pidetyssa kokouksessa, ettei se ollut jérjestanyt tarjouskilpailua. Samassa yhteydessda myos IHSR-MS oli
todennut, ettei sekddn ollut jarjestanyt lainkaan tarjouskilpailua.

Viidenneksi kantaja toteaa vastauskirjelmén 13 ja 14 kohdassa, ettd tarkastajan pyydettyd sen jdlkeen
samassa 9.4.2013 pidetyssd kokouksessa neuvottelumenettelyd koskevia asiakirjoja, se selitti, ettei se
ollut lainkaan jarjestdanyt tarjouskilpailua eikd siksi voinut toimittaa myoskadn neuvottelumenettelyyn
liittyvid asiakirjoja. Kantajan samoissa kohdissa esittdmien viitteiden mukaan ISHR-MS:n edustaja oli
kuitenkin samassa yhteydessd selittinyt tosiaankin saaneensa kolme tarjousta. Kantajan mukaan
kyseinen edustaja oli toimittanut nditd kolmea tarjousta koskevat asiakirjat tarkastajalle seuraavana
pédivand eli 10.4.2013 kantajan edustajan ldsnd ollessa. Kantaja viittdd, ettei se tiennyt ISHR-MS:n
jarjestaneen tarjouskilpailua tai vastaanottaneen tarjouksia.

Edelld esitetystd ilmenee yhtaaltd, ettd kantaja myontdd viittdneensd tarkastajalle, ettei se noudattanut
lainkaan hankkeen kustannuspalvelujen tarjoajan valintaan liittyvdd tarjouspyyntomenettelyd eika
neuvottelumenettelyd. Edelld esitetystd seuraa toisaalta myos, ettd ISHR-MS:n edustaja oli sitd vastoin
vahvistanut vastaanottaneensa kolme tarjousta ja esittineensd sen jilkeen niitd koskevat asiakirjat
10.4.2013 tarkastajan kanssa pidetyssd kokouksessa, jossa kantaja oli ollut ldsna.

Vaikka kantaja myontadkin tosiseikkojen kuvauksen sellaisena kuin se on esitetty edelld 33 kohdassa, se
kuitenkin kiistdd vastuunsa tdssd samassa kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen laatimisesta ja kieltdd
antaneensa henkilokohtaisesti téllaisia asiakirjoja tarkastajalle tdmdn kanssa 10.4.2013 pidetyssa
kokouksessa. Juuri téssd yhteydessa se riitauttaa riidanalaisen paatoksen.
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Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd kantaja oli ISHR-MS:n kanssa ldsnd 10.4.2013 pidetyssa
kokouksessa. Toiseksi, kuten tosiseikkojen tapahtuma-aikaan liittyvéstd ja komission riippumattoman
tarkastajan laatimasta 3.5.2013 pdivdtystd kirjeestd ilmenee, kantaja esitti téssd kokouksessa
tarkastajalle kolme eri kustannusyhtididen jattdmaa tarjousta. Kolmanneksi, vaikka oletettaisiinkin —
kuten kantaja vastauskirjelméssddn vaittdda — ettd ISHR-MS luovutti tarkastajalle kyseiset asiakirjat,
asiakirja-aineistosta ei mitenkddn ilmene, ettd kantaja olisi sanoutunut irti siitd, ettd ISHR-MS antoi
mainitut asiakirjat tarkastajalle, vaikka se olisi voinut ilmoittaa téstd sddntojenvastaisuudesta tai
ainakin olla osallistumatta mainittuun kokoukseen. Neljanneksi kantajan vastuu avustussopimuksen
hallinnoinnista  kdvi ilmi kumppanuuslausumasta, avustussopimuksen 16 artiklasta ja
yhteistydsopimuksesta.

Toisin kuin kantaja vaittdd, 3.5.2013 paivattyd tarkastajan kirjettd, jossa tdsmennettiin, ettd kantaja oli
esittanyt tarkastajalle kolme eri kustannusyhtion jattdmad tarjousta, ei myoskdan kiistetty OLAFin
kertomuksessa eikd lopullisessa tarkastuskertomuksessa. On nimittdin yhtdélta niin, ettd OLAFin
kertomuksessa ei tdsmennetd, kuka luovutti kyseessa olevat asiakirjat tarkastajalle, vaan ainoastaan,
ettd ndma asiakirjat olivat vddrennettyjd ja ne oli laadittu ISHR-MS:n pyynnostéd tarkastusta varten
sellaisen  vaikutelman antamiseksi, ettd sopimusta oli noudatettu. Toisaalta lopullisessa
tarkastuskertomuksessa mainitaan, ettd tarkastaja sai kyseessd olevat kolme tarjousta kokouksessa,
jossa kantaja ja ISHR-MS olivat molemmat ldsnd, tismentdmattd kuitenkaan henkil6d, joka antoi ndma
asiakirjat tarkastajalle.

Edella esitetystd seuraa, ettd komissio saattoi oikeutetusti katsoa, ettd kantaja oli tahallisesti johtanut
tarkastajaa harhaan.

Tatd tahallista toimintaa ei myoskddn voida kyseenalaistaa 10.7.2017 paivétyllda valaehtoisella
vakuutuksella, jonka kantajan hallituksen puheenjohtaja B oli allekirjoittanut ja joka oli kannekirjelmén
liitteena.

Taltd osin on nimittdin todettava oikeuskdytdnnon mukaisesti, ettd vaikka valaehtoisella vakuutuksella
voi olla todistusarvoa, arvioitaessa tdtd todistusarvoa on tarkistettava téllaiseen vakuutukseen
sisdltyvien tietojen todenndkoisyys ja oikeellisuus, jolloin on otettava huomioon erityisesti asiakirjan
alkuperd, sen laatimisolosuhteet ja vastaanottaja, ja pohdittava, vaikuttaako asiakirja sisaltonsa
perusteella jarkeviltd ja luotettavalta (ks. tuomio 3.7.2014, Alchaar v. neuvosto, T-203/12, ei julkaistu,
EU:T:2014:602, 164 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseessd oleva valaehtoinen vakuutus on kuitenkin kantajan itsensd antama, koska se on sen
hallituksen puheenjohtajan allekirjoittama, ja se on ristiriidassa 3.5.2013 pdivittyyn kirjeeseen
sisaltyvin tosiseikkojen kuvauksen kanssa, jonka riippumaton tarkastaja on laatinut kyseessd olevien
tosiseikkojen tapahtuma-aikana. Tatd kirjettd ei ole myoskddn kyseenalaistettu lopullisessa
tarkastuskertomuksessa eikda OLAFin kertomuksessa.

Jotta voidaan ratkaista riidanalaisen padtoksen - etenkin sen edelli 17 kohdassa mainitun
johdanto-osan 39 perustelukappaleen — perusteltavuus, on lisdksi tarkasteltava yksityiskohtaisesti,
mitké olivat kantajan vastuut hankkeen yhteydessa.

On ensinndkin syytd mainita, ettd 15.7.2011 antamassaan kumppanuuslausumassa kantaja sitoutui
ottamaan yhteisesti vastuun hankkeesta. Tdssd lausumassa, jossa yhteistyokumppanuus on mééritelty
"kahden tai useamman organisaation —— viliseksi suhteeksi, jossa vastuu komission tukeman
hankkeen toteuttamisesta on jaettu”, kantaja sai tiedon kaikista avustussopimukseen liittyvista
velvoitteista ja valtuutti myos ISHR-MS:n “edustamaan sitd kaikessa tdmédn [komission rahoittaman)]
hankkeen toteuttamiseen liittyvissd keskusteluissa komission kanssa”. Tdssd lausumassa todetaan myos,
ettd ISHR-MS:n “on kuultava yhteistyokumppaneitaan sddnnollisesti ja tiedotettava niille [hankkeen]
edistymisestd”.
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Toiseksi on todettava, ettd avustussopimuksen liitteessd II olevan 16.2 artiklan kolmannessa kohdassa
madrataan yhtaaltd, ettd “[ISHR-MS] sitoutuu antamaan asianmukaisen péadsyn —— kaikkiin
asiakirjoihin ——, jotka koskevat [hankkeen] teknistd ja taloudellista hallinnointia”. Kyseisen
liitteen 16.3 artiklassa todetaan myos, ettd "[tdmin liitteen] 16.2 artiklassa mainittuihin asiakirjoihin
sisdltyy — — ndyttod hankintamenettelyistd, kuten tarjouspyyntodasiakirjoja, tarjoajien jattdmia tarjouksia
ja arviointikertomuksia”. Toisaalta avustussopimuksen liitteessd IV olevassa 5.3 artiklassa madratédn,
ettd "alle 60 000 euron toimitussopimukset tehddan ilman hankintailmoituksen julkaisemista kaytavassa
neuvottelumenettelyssd, jossa [[SHR-MS] kuulee vdhintddn kolmea valitsemaansa palveluntarjoajaa” ja
ettd “enintddn 10000 euron arvoisten sopimusten osalta [I[ISHR-MS] voi tehda tilauksia pelkdn
tarjouksen perusteella”.

Kolmanneksi yhteistydosopimuksessa maddrdtadn, ettd "ISHR-MS ja [kantaja] sopivat tekevinsa
yhteistyota hankkeen — — toteuttamisessa”. Siind todetaan, ettd "ISHR-MS kantaa lopullisen vastuun
koko hankkeen hallinnoinnista, mukaan lukien kaikkien hankkeen toimien valmistelu ja toteuttaminen
— —, hankkeen kirjanpito ja valvonta sekd kertomusten laatiminen [Euroopan unionin edustustolle
Moldovan tasavallassa]”. Siind madratdan myos, ettd "ISHR-MS pyytdd [kantajalta] lausuntoa aina
tarvittaessa” ja ettd “sopimuspuolet keskustelevat ennen padtoksentekoa henkilostoa tai hankkeen
toteuttamista koskevista tdrkeimmistd kysymyksistd”. Sopimuksessa todetaan lopuksi, ettd ”[kantaja]
vastaa muun muassa —— kokeneen henkiloston asettamisesta [ISHR-MS:n] kayttoon tukeakseen ja
kouluttaakseen sitd kaikissa hankkeen hallinnointiin liittyvissda ndkokohdissa (toteuttaminen,

kertomusten laatiminen, kirjanpito)”.

Edellda esitetyn perusteella kantaja riitauttaa virheellisesti komission riidanalaisessa paédtoksessa
esittdmén tosiseikkojen arvioinnin ja kiistdd vastuunsa edelld 33 kohdassa tarkoitetusta kolmen
kustannuspalveluja koskevan tarjouksen luovuttamisesta tarkastajalle. Vaikka riidanalaisessa
padtoksessd ei nimittdin kyseenalaistetakaan sitd, ettd ISHR-MS:n katsottiin olevan vastuussa ndiden
asiakirjojen laatimisesta, komissio on perustellusti katsonut, ettei se sulkenut pois kantajan vastuuta
kyseisten asiakirjojen toimittamisesta tarkastajalle.

Edelld 42-44 kohdassa kuvatuista seikoista ilmenee, ettd ISHR-MS kantoi lopullisen vastuun koko
hankkeen hallinnoinnista, mukaan lukien kaikkien hankkeen toimien valmistelu ja toteuttaminen.
Muun muassa avustussopimuksen liitteessd II olevan 16 artiklan, luettuna yhdessé kyseisen sopimuksen
liitteessa IV olevan 5.3 artiklan kanssa, mukaan késiteltdvissd asiassa oli jérjestettdva
neuvottelumenettely, josta ei julkaista hankintailmoitusta. Naistd seikoista ilmenee myds, ettd koska
hankkeeseen liittyvien kustannuspalvelujen toimitussopimus oli arvoltaan 42 424,44 euroa, se olisi
pitdnyt tehdd ilman hankintailmoitusta jdrjestettavdassa neuvottelumenettelyssd, jossa olisi pitdnyt
kuulla vahintddn kolmea palveluntarjoajaa.

Edellda 42-44 kohdassa kuvattujen seikkojen mukaan ISHR-MS:n oli kuitenkin pyydettdva kantajalta
lausuntoa katsoessaan sen tarpeelliseksi, ja sopimuspuolten oli joka tapauksessa keskusteltava muun
muassa hankkeen toteuttamiseen liittyvistd tarkeimmistd kysymyksistd ennen padtoksentekoa.
Yhteistyosopimuksesta ilmenee erityisesti, ettd kantaja vastasi kokeneen henkiloston asettamisesta
[ISHR-MS:n] kayttoon tukeakseen ja kouluttaakseen sitd kaikissa hankkeen hallinnointiin liittyvissa
nidkokohdissa eli toteuttamisessa, kertomusten laadinnassa ja kirjanpidossa.

Kun kuitenkin otetaan huomioon kantajan toimet ISHR-MS:n tukemiseksi muun muassa hankkeen
toteuttamisessa sekd kustannuspalvelujen toimitussopimuksen arvo eli 42 424,44 euroa, joka vastasi siis
yli 10:td prosenttia unionin myontdmaéstd enimmaisrahoituksesta (414 025 euroa), kantaja oli vastuussa
jo kolmen palveluntarjoajan kuulemista koskevan vaatimuksen noudattamisesta, samoin kuin edelld
33 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen todenperdisyydestd, kun ne toimitettiin tarkastajalle, vaikkei se
ollutkaan itse laatinut niita.
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Ensinndkin nimittdin se, ettd kantaja oli itse aluksi ilmoittanut tarkastajalle, ettei se ollut noudattanut
lainkaan tarjouspyyntomenettelyd eikd hankkeen kustannuspalvelujen tarjoajan valintaa koskevaa
neuvottelumenettelyd, on itsessddn tidrkedd ottaa huomioon tarkasteltaessa kantajan vastuuta
asiakirjojen toimittamisesta myohemmin tarkastajalle. Tosiasiassa jo pelkdstdan nédiden edelld
33 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen olemassaolo on ristiriidassa niiden tietojen kanssa, jotka kantaja
antoi hankkeen yhteistyokumppanina tarkastajalle.

Toiseksi on korostettava, ettd edelli 33 kohdassa tarkoitetut asiakirjat toimitettiin tarkastajalle
kokouksessa, jossa kantaja oli ldsnd. Kun kuitenkin otetaan huomioon vastuut, jotka kantajalla oli
kumppanuuslausuman, avustussopimuksen 16 artiklan ja yhteistyosopimuksen mukaisesti, jo
pelkéstdan sen lasndolo kyseisessd kokouksessa asettaa sen vastuuseen asiakirjojen toimittamisesta.
Kantajan tehtdvdnd oli nimittdin niiden toimien yhteydessd, joilla se tuki ISHR-MS:dd hankkeen
toteuttamisessa, varmistaa kyseessd olevia asiakirjoja toimitettaessa, ettd neuvottelumenettelyd oli
noudatettu ja ettd ndma asiakirjat vastasivat ISHR-MS:n tosiasiassa vastaanottamia tarjouksia. Kuten
edelld 35 kohdassa todettiin, asiakirja-aineiston mukaan kantaja ei sanoutunut irti siitd, ettd ISHR-MS
antoi kyseessd olevat asiakirjat tarkastajalle 10.4.2013 pidetyssd kokouksessa, vaikka se oli tietoinen
toimitettujen asiakirjojen vilpillisyydestd muun muassa niiden tarkastajalle 9.4.2013 toimitettujen
tietojen perusteella, joiden mukaan tarjouspyyntomenettelyéd tai neuvottelumenettelyd ei ollut lainkaan
noudatettu.

Niin ollen kantaja viittdd virheellisesti, ettd komissio on riidanalaisessa péaédtoksessd ottanut sille
madréityn seuraamuksen perusteena olevat tosiseikat huomioon puutteellisesti ja ristiriitaisella tavalla
muihin sen hallussa oleviin asiakirjoihin, kuten muun muassa lopulliseen tarkastuskertomukseen ja
OLAFin kertomukseen, nédhden.

Siksi ensimmadinen, toinen ja kolmas kanneperuste on hylattiva perusteettomina. Néin ollen ei ole
tarpeen kdynnistdd kantajan kannekirjelmdn 18 ja 31 kohdassa esittimien todistelupyyntdjen
tarkastelua.

Neljdis kanneperuste, joka koskee kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamista

Kanneperusteen ensimmaéisessd osassa kantaja viittdd saaneensa mahdollisuuden tutustua 3.5.2013
paivittyyn kirjeeseen ja OLAFin kertomukseen vasta esitettyddn viitteen kuulluksi tulemista koskevan
oikeutensa loukkaamisesta. Se katsoo myos, ettei silld ollut tilaisuutta esittdd kantaansa joistakin ndihin
asiakirjoihin sisdltyvistd mahdollisesti asian kannalta ratkaisevista seikoista, koska sille kustakin
asiakirjasta toimitetusta versiosta oli peitetty lukuisia kohtia. Toisessa osassa se viittdd, ettd sitd kuultiin
asiakirja-aineistosta ja se sai tutustua siihen pelkéstddn tutkintaelimen vilitykselld ja ettei komissio itse
endd kuullut sitd ennen riidanalaisen pédatoksen antamista.

Komissio kiistdd ndma viitteet. Liséksi komissio vetoaa unionin yleisen tuomioistuimen tyo6jarjestyksen
84 artiklaan todetessaan, ettei kantajan ensimmadisen kerran vastauskirjelmavaiheessa esittaimaa viitetta,
jonka mukaan sitd kuultiin ja se sai tutustua asiakirja-aineistoon yksinomaan tutkintaelimen vilitykselld
eikd komissio kuullut sitd endd ennen riidanalaisen paatoksen antamista, voida ottaa tutkittavaksi.

Taltd osin on ensin muistettava, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan nojalla
jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset kisittelevit hdnen asiansa
puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan
tdhdn oikeuteen sisdltyy erityisesti jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hidntd vastaan ryhdytdan
yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hdneen epdedullisesti.

Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kunnioittaminen, joka velvoittaa suoraan kaikkia unionin

toimielimid, laitoksia ja elimid, takaa jokaiselle henkildlle, jota ndiden hallintoviranomaisten toimet
suoraan koskevat, mahdollisuuden tehokkaasti ja tosiasiallisesti esittdd ndkemyksensd hallinnollisessa
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menettelyssdé ennen kuin asiassa toteutetaan yksittdinen toimenpide, joka saattaa vaikuttaa
epdedullisesti hdnen etuihinsa (ks. tuomio 19.10.2017, Bernaldo de Quirds v. komissio, T-649/16, ei
julkaistu, EU:T:2017:736, 70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Neljannen kanneperusteen ensimmadisestd osasta on todettava, ettd pelkéstdan peittdmalla tietyt kohdat
kantajan saataville annetuista asiakirjoista ei loukattu — kuten komissio perustellusti toteaa — kantajan
oikeutta tulla kuulluksi.

Ensinndkin 3.5.2013 pdivdtyn tarkastajan kirjeen osalta on todettava, ettd siind kuvatut tosiseikat, jotka
on otettu huomioon riidanalaisessa pdédtoksessd, on mainittu edelld 7 kohdassa. Télla kirjeelld tarkastaja
ilmoitti komissiolle pyytidneensa erdédssda kokouksessa tdydentdvid tietoja hankkeen kustannuspalvelujen
tarjoajan valinnassa noudatetusta hankintamenettelystd. Kyseisessd kirjeessa tarkastaja tdsmensi
saaneensa aluksi kantajalta ja ISHR-MS:1ta tiedon, jonka mukaan mitéédn erityistd menettelyd ei ollut
jarjestetty siitd syystd, ettd kyseessd olevat madrdt, yhteensd oli 42 424,44 euroa, oli sisdllytetty eri
budjettikohtiin. Hén totesi myd0s, ettd kantajan edustaja oli esittinyt hénelle seuraavana péivanéd kolme
eri kustannusyhtididen jattdmad tarjousta ja selittinyt ymmaértaneensd hénen esittiménsda kysymyksen
védrin ja ettd ndmé kolme tarjousta oli otettu huomioon ennen palveluntarjoajan valintaa.

On kuitenkin todettava, ettd tdma tosiseikkojen kuvaus vahvistettiin olennaisilta osin riidanalaisessa
péatoksessd, erityisesti sen johdanto-osan 19 ja 20 perustelukappaleessa, ja ettei kyseisessd padtoksessa
tukeuduta eikd edes viitata niihin tarkastajan 3.5.2013 péivétyn kirjeen kohtiin, jotka oli peitetty timén
asiakirjan siind versiossa, joka oli ldhetetty kantajalle.

Toiseksi on todettava OLAFin kertomuksen osalta, ettd siind kuvatut tosiseikat, jotka vahvistettiin
riidanalaisessa péadtoksessd, on mainittu edelld 29 kohdassa. Téstd kertomuksesta ilmenee, ettd
tarkastajalle tarkastuksen yhteydessd toimitetut asiakirjat olivat vaarid asiakirjoja, jotka oli laadittu
ISHR-MS:n edustajan pyynnostd tiatd tarkastusta varten sellaisen vaikutelman antamiseksi, ettd
sopimusta oli noudatettu. Téssd kertomuksessa OLAF vakuuttaa pystyneensd vahvistamaan avustuksen
sagjan noudattaman vilpillisen menettelyn.

Nayttad kuitenkin siltd, ettd riidanalaisessa péadtoksessd, erityisesti sen johdanto-osan 19
ja 20 perustelukappaleessa, vahvistettu tosiseikkojen kuvaus on yhtdpitiva edelld 29 ja 60 kohdassa
tarkoitetun OLAFin kertomuksen toteamusten kanssa. Lisdksi on todettava, ettd vaikka OLAF viittaa
kyseisessd kertomuksessa vain ISHR-MS:n tehtdvddn eikd kasittele kantajaan liittyvid tarkkoja
tosiseikkoja, joiden perusteella komissio antoi riidanalaisen péédtoksen, on kuitenkin niin, ettei
komissio kyseisessd paatoksessd nojaudu eiké edes viittaa kertomuksen niihin kohtiin, jotka oli peitetty
kyseisen asiakirjan siind versiossa, joka lahetettiin kantajalle.

Kyseessé olevien asiakirjojen osalta on lopuksi todettava, ettd riidanalaisessa péaatoksessa tukeudutaan
vain kantajaa koskeviin tosiseikkoihin, jotka on mainittu niissd kohdissa, joita ei ole peitetty, joihin
kantaja on tutustunut ja joista hinelld on ollut tilaisuus ilmaista kantansa.

Neljannen kanneperusteen ensimmaiinen osa on siis hyldttava perusteettomana.

Siltd osin kuin on kyse neljannen kanneperusteen toisesta osasta, on aluksi tarkasteltava kasiteltdvassa
asiassa sovellettavia unionin saannoksia.

Riidanalainen p&étos perustuu asetuksen N:o 966/2012 105 a artiklan 2 kohtaan, jossa sdddetddn
seuraavaa:

2. Poissulkemista ja/tai taloudellisen seuraamuksen madrdamista koskevan paatoksen tekee

hankintaviranomainen. Tillaisen pddtoksen on perustuttava lainvoimaiseen tuomioon tai lopulliseen
hallinnolliseen paatokseen.
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Kuitenkin 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa hankintaviranomainen saattaa asian
108 artiklassa tarkoitetun tutkintaelimen Kkasiteltdaviksi kyseisten tilanteiden keskitetyn arvioinnin
varmistamiseksi. Néissd tapauksissa hankintaviranomainen tekee péitoksensd alustavan oikeudellisen
arvioinnin perusteella ottaen huomioon tutkintaelimen antaman suosituksen.

”

Asetuksen N:o 966/2012 106 artiklassa sidadetadan seuraavaa:

”1. Hankintaviranomaisen on suljettava taloudellinen toimija tdmdn asetuksen soveltamisalaan
kuuluvien hankintamenettelyjen ulkopuolelle, kun

¢) lainvoimaisessa tuomiossa tai lopullisessa hallinnollisessa padtoksessd on todettu, ettd talouden
toimija on syyllistynyt ammatin harjoittamiseen liittyvddn vakavaan virheeseen rikkomalla
sovellettavia lakeja tai madréayksid tai talouden toimijan harjoittaman ammatin eettisid sdéntoja tai
osallistumalla mihin tahansa muuhun virheelliseen toimintaan, joka vahingoittaa talouden toimijan
ammatillista uskottavuutta, jos kyseinen toiminta osoittaa vilpillistda aikomusta tai vakavaa
laiminlyontid, mukaan lukien erityisesti jokin seuraavista:

2. Jos lainvoimaista tuomiota ei ole annettu tai lopullista hallinnollista paatosta ei ole tehty 1 kohdan c,
d ja f alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa — —, hankintaviranomaisen on suljettava talouden toimija
menettelyn ulkopuolelle mainituissa alakohdissa tarkoitetun toiminnan alustavan oikeudellisen
arvioinnin perusteella ottaen huomioon 108 artiklassa tarkoitetun tutkintaelimen suosituksessa todetut
tosiseikat tai siihen siséltyvdat muut havainnot.

»

Asetuksen N:0 966/2012 108 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”5. Hankintaviranomainen voi p&ittdd poissulkemisesta ja/tai taloudellisen seuraamuksen
madrddmisestd sekd asiaan liittyvien tietojen julkaisemisesta vasta saatuaan tutkintaelimen suosituksen,
kun kyseinen paatos perustuu 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun alustavaan arviointiin.

8. Tutkintaelin noudattaa seuraavaa menettelya:

a) pyynnon esittinyt hankintaviranomainen antaa asian sekd timén artiklan 3 kohdassa tarkoitetut
tarvittavat tiedot, 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tosiseikat ja havainnot ja epdillyn
poissulkemistilanteen tutkintaelimen kasiteltaviksi;

b) tutkintaelin ilmoittaa viipyméttd talouden toimijalle asiaan liittyvistd tosiseikoista ja niiden
alustavasta oikeudellisesta arvioinnista, jonka mukaan kyseessd voi olla 106 artiklanl kohdan c, d,
e ja f alakohdassa tarkoitettu poissulkemistilanne ja/tai joka voi johtaa taloudellisen seuraamuksen
madradmiseen. Tutkintaelin tekee saman ilmoituksen samanaikaisesti muille
hankintaviranomaisille;

¢) ennen kuin tutkintaelin antaa suosituksen, se antaa talouden toimijalle ja ilmoituksen saaneille
hankintaviranomaisille mahdollisuuden esittdd huomautuksia — —;
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9. ——

Jos hankintaviranomainen aikoo tehdd tutkintaelimen suosittelemaa paétostd jyrkemmaidn péétoksen,
sen on varmistettava, ettd tillainen paitos tehdddn ottaen asianmukaisesti huomioon oikeus tulla
kuulluksi ja henkilotietojen suojaa koskevat saéannot.”

Kasiteltavéssd asiassa kantaja ei kiistd tutkintaelimen kuulleen sitd. Se myds ilmaisi 30.1., 15.2. ja 8.3.
paivityilla kirjeillddn kantansa Kkirjeistd, joita tutkintaelin ldhetti kolmeen otteeseen eli 16.1., 9.2.
ja 6.3.2017. Kantaja vaittds, ettei komissio kuullut sitd itse ennen riidanalaisen péidtoksen antamista,
vaikka kantajan mukaan niin olisi pitdnyt tehda.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd komissio véittad edelld 54 kohdassa kuvatulla tavalla virheellisesti,
ettei kantajan vaitettd siitd, ettei komissio kuullut sitd itse ennen riidanalaisen padtoksen antamista,
voida ottaa tutkittavaksi, vetoamalla siihen, ettd kyseessd on uusi kanneperuste, jonka kantaja esitti
ensimmadisen kerran vastauskirjelmévaiheessa.

Tyojdrjestyksen 84 artiklan 1 kohdan mukaan asian kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu asian kasittelyn aikana ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin ja
tosiseikkoihin. Lisdksi peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti —
kannekirjelmésséd esitettyd perustetta ja jolla on laheinen yhteys tdhdn perusteeseen, on kuitenkin
otettava tutkittavaksi. Myoskadn perusteita, joiden sisdllolld on ldheinen yhteys kannekirjelméssé
esitettyyn perusteeseen, ei voida pitdd uusina perusteina, ja niiden esittiminen on sallittua
vastauskirjelméssd tai istunnossa (ks. tuomio 12.9.2012, Italia v. komissio, T-394/06, ei julkaistu,
EU:T:2012:417, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa kantaja vaittda yhtaalta kannekirjelmadn 32 kohdassa, ettd "vasta esitettyddn tata
koskevan viitteen kantaja sai tilaisuuden tutustua 3.5.2013 pdivattyyn [tarkastajan kirjeeseen] — — ja
OLAFin kertomukseen —— ja ilmaista kantansa niihin ndhden”. Toisaalta kantaja vaittaa
vastauskirjelman 27 ja 28 kohdassa, ettd “[komissio] sekoitti asetuksen 966/2012 108 artiklassa
tarkoitetun menettelyn, jota tutkintaelin noudatti, [kyseisen asetuksen] 106 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun menettelyyn, jota [komissio] noudatti antaessaan oman paatoksensd”, ettd [sitd kuultiin
ja se sai tutustua asiakirja-aineistoon] [tutkintaelimen] vilitykselld”, ettd [komissio ei endd itse kuullut
sitd] ennen pddtoksensd antamista” ja ettd "myos tdmd merkitsee kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden loukkaamista”.

Vaikka kantaja esittdd tdmén viitteen kannekirjelmissd erittdin lyhyesti, se kuitenkin todella vetoaa
kuulluksi tulemista koskevan oikeutensa loukkaamiseen, koska silld oli mahdollisuus tutustua kyseessé
oleviin asiakirjoihin ja ilmaista kantansa niistd vasta esitettyddn tiata koskevan viitteen. Vastineensa 43
ja 44 kohdassa komissio kuitenkin viitti, ettd ndmé asiakirjat annettiin saataville tutkintaelimessé
kaytavan menettelyn vaiheessa, minkd johdosta kantaja tdsmensi vastauskirjelmassa, ettd sen kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen oli seurausta siitd, ettei komissio endd kuullut sitd itse
ennen riidanalaisen paatoksen antamista.

Niin ollen — toisin kuin komissio vdittdd — kantaja ei esittdnyt téltd osin vastauskirjelmissd uutta
kanneperustetta vaan tdydensi kannekirjelméssd esittimdansd neljattda kanneperustetta vastaamalla
komission vastineessa esittdmiin viitteisiin, jotka koskivat tata viimeistd kanneperustetta.

Niin ollen kantajan vastauskirjelmidn 27 ja 28 kohdassa esittimé peruste, jonka mukaan komissio ei
kuullut sitd itse ennen riidanalaisen paatoksen antamista ja jolla on ldheinen yhteys kannekirjelméssa

esitettyyn perusteeseen, on otettava tutkittavaksi.

Tama vdite on kuitenkin hyléttava aineellisesti.
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Kuten nimittdin edelld 14 kohdassa on mainittu, tutkintaelin kehotti antamassaan suosituksessa
komissiota jattdmé&dn kantajan hankintamenettelyjen ja avustusten ~mydntimismenettelyjen
ulkopuolelle ammatin harjoittamiseen liittyvan vakavan virheen takia kuuden kuukauden ajaksi.
Komissio noudatti riidanalaisessa péaiatoksessa tatd suositusta.

Naiin ollen koska komissio ei aikonut tehda tutkintaelimen suosittelemaa péaétostd jyrkempad paatosta
ja koska se riidanalaisessa péadtoksessa todella noudatti tatd suositusta, kantajaa ei ollut tarpeen kuulla
uudestaan.

Taltd osin — kuten komissio perustellusti toteaa — kantajan kuuleminen uudelleen sen jilkeen, kun
tutkintaelin oli kuullut sitd asetuksen N:o 966/2012 108 artiklan 8 ja 9 kohdassa sdddetyssd
menettelyssd, on kyseisen asetuksen 108 artiklan 9 kohdan mukaan tarpeen vain silloin, kun komissio
aikoo tehdd tutkintaelimen suosittelemaa pédtostd jyrkemmidn pddtoksen, mistd ei ollut kyse
kasiteltdvassa asiassa.

Neljannen kanneperusteen toinen osa on siis hyldttdvd perusteettomana, samoin kuin tdma
kanneperuste kokonaisuudessaan.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva vdite

Kantaja kiistdd vastauskirjelméssd sille méaardtyn seuraamuksen oikeasuhteisuuden, kun otetaan
huomioon, ettd se osallistui vuosien ajan useisiin komission osarahoittamiin hankkeisiin myos
sopimuskumppanina antamatta aihetta arvostella sen moitteettomasti suorittamaa tyotd, ettei sité
vastaan annettu tuomioistuinten ratkaisuja tai hallinnollisia péa&toksid, ettd laiminlyonti, josta sitd
syytetddn, oli kertaluonteinen ja ettei komissiolle aiheutunut taloudellista vahinkoa.

Komissio  vidittdd, ettd Lkyseessi on uusi viite, joka esitettiin ensimmadisen kerran
vastauskirjelmdvaiheessa ja joka on tydjdrjestyksen 84 artiklan mukaisesti tai joka tapauksessa
perusteettomana jétettdva tutkimatta.

Taltd osin on korostettava, ettd asetuksen N:o 966/2012, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen
N:o 966/2012 muuttamisesta 28.10.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU, Euratom) 2015/1929 (EUVL 2015, L 286, s. 1), 108 artiklan 11 kohdan mukaan unionin yleiselld
tuomioistuimella “on tdysi harkintavalta sen padtoksen uudelleentarkastelun osalta, jolla
harkintaviranomainen sulkee talouden toimijan menettelyn ulkopuolelle ja/tai mééraa sille taloudellisen
seuraamuksen, mukaan lukien poissulkemisen keston lyhentdminen tai pidentdminen ja/tai maarityn
taloudellisen seuraamuksen peruuttaminen, lieventiminen tai tiukentaminen”.

Unionin tuomioistuimen mukaan tdyden harkintavallan kayttd ei kuitenkaan vastaa viran puolesta
suoritettavaa valvontaa ja menettely unionin tuomioistuimissa on kontradiktorista. Lukuun ottamatta
oikeusjdrjestyksen perusteisiin pohjautuvia perusteita — kuten riidanalaisen pédidtoksen perustelujen
puuttuminen —, jotka unionin yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen on tutkittava viran
puolesta, kantajan on esitettiavd kyseistd padtostd koskevat kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi.
Silld, ettd riidanalaista pédtostd ei ole tutkittu viran puolesta kaikilta osin, ei loukata tehokkaan
oikeussuojan periaatetta. Unionin yleisen tuomioistuimen, jonka on kylld vastattava kaikkiin
esitettyihin kanneperusteisiin ja harjoitettava valvontaa niin oikeuskysymysten kuin tosiseikkoja
koskevien kysymysten osalta, ei tdtd periaatetta noudattaakseen ole vélttdmatontd tutkia viran puolesta
asiakirja-aineistoa uudelleen (ks. analogisesti tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, 64 ja 66 kohta).

Kuten edelld 22 kohdassa on mainittu, kasiteltdvassa asiassa kantaja vetosi kannekirjelméssd neljaan

kanneperusteeseen riidanalaista paatostd vastaan. Ensinndkin komissio otti kantajan mukaan
huomioon puutteellisesti tosiseikaston, jolla se perusteli sille maarattyd seuraamusta. Toiseksi se arvioi
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tosiseikaston lopulliseen tarkastuskertomukseen nidhden ristiriitaisella tavalla. Kolmanneksi se arvioi
tosiseikaston OLAFin kertomukseen ndhden ristiriitaisella tavalla. Neljanneksi se loukkasi kantajan
oikeutta tulla kuulluksi.

On todettava, ettd kantaja on kannekirjelmdssd vaatinut riidanalaisen péadtoksen kumoamista
riitauttamatta kuitenkaan sille maddrdtyn seuraamuksen lainmukaisuutta ja etenkddn sen
oikeasuhteisuutta.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevalla viitteelld, joka esitetddn ensimmadisen kerran
vastauskirjelmdssd, ei ndin ollen laajenneta aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti —
kannekirjelméssé esitettyd perustetta, jolla olisi ldheinen yhteys tdhédn viitteeseen.

Lisdksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva viite perustuu seikkoihin, jotka olivat kantajan
tiedossa sen nostaessa kanteensa. Tyojarjestyksen 84 artiklan 1 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettd asian
kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana
ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin. Siksi tdmé vastauskirjelmévaiheessa esitetty
viite on jatettdva tutkimatta.

Niin ollen kanne on hyladttava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantaja on hévinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujensa korvaamista, kantaja
on velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylidtiaan.

2) "Pro NGO!” (Non-Governmental-Organisations/Nicht-Regierungs-Organisationen) e.V.
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gervasoni Madise da Silva Passos
Julistettiin Luxemburgissa 8 paivand marraskuuta 2018.

Allekirjoitukset
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