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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
av den 19 november 2020"

Mal C-900/19

Association One Voice,
Ligue pour la protection des oiseaux
mot
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
ytterligare deltagare i forfarandet:
Fédération nationale des Chasseurs

(begiran om forhandsavgérande fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike))

"Begédran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2009/147 — Bevarande av vilda faglar —
Tillstdnd for en traditionell jaktmetod — Fornuftig anvindning — Alternativ — Selektivitet —
Fangstmetod som kan medfora bifangster — Anvindning av limstanger for fangst av koltrastar och
andra trastar”

I. Inledning

1. En limsting ar en gren eller kidpp som jégare applicerar ett klibbigt material pa och hénger upp i ett
trdd eller en buske. Nar en fagel kommer i kontakt med en limstang fastnar denna pa fagelns fjadrar.
Fageln forlorar sin flygforméga och kan fingas in av anordningens anvéndare.?

2. Denna jaktmetod var mycket utbredd tidigare, men enligt rapporter i franska medier far faglar bara
jagas med limstidnger i fem departement i sédra Frankrike,® och &r 2020 drogs tillstindet in tillfalligt p&
grund av forevarande mél.* De exemplar som fangas pa detta sitt ska senare anvindas som lockfaglar,
formodligen i samband med andra jaktmetoder.

3. Redan for nagra decennier sedan ifrdgasatte kommissionen utan framging de franska
bestimmelserna om limsténgsjakt, eftersom EU-domstolen hade slagit fast att de omfattades av en
undantagsbestimmelse i figeldirektivet® for selektiv fornuftig anvindning av faglar i litet antal, vilket
forutsitter att det inte finns nagon annan tillfredsstillande 16sning.°

Originalsprak: tyska.
2 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Geelhoed i malet kommissionen/Spanien (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, punkt 3).

3 Https://france3-regions.francetvinfo.fr/provence-alpes-cote-d-azur/chasse-glu-collimateur-ecologistes-ministre-surtout-europe-1857870.html,
besokt den 23 oktober 2020.

https://www.francetvinfo.fr/france/chasse/la-chasse-a-la-glu-pour-les-grives-et-les-merles-est-interdite-cette-annee-annonce-l-elysee_4086749.
html, besokt den 23 oktober 2020.

5 I dag Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 om anpassning av vissa direktiv pa miljoomradet med anledning av Republiken
Kroatiens anslutning (EUT L 158, 2013, s. 193).

6 Dom av den 27 april 1988, kommissionen/Frankrike (252/85, EU:C:1988:202, punkterna 23-33).
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4, Under tiden har rittspraxis emellertid vidareutvecklats. Dirfor vill Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike) fa klarhet i huruvida denna traditionella jaktform fortfarande
uppfyller de krav som stills i undantagsbestimmelserna under de forutsattningar som foreskrivs i den
franska lagstiftningen. Namnda domstol vill ndrmare bestimt fa klarhet i huruvida metoden ér
tillrackligt selektiv, det vill sdga utesluter alltfor stor bifangst, och huruvida det verkligen inte finns
ndgon annan tillfredsstdllande 16sning.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Fageldirektivet

5. 1 artikel 2 i fageldirektivet anges medlemsstaternas grundliggande skyldighet ndr det giller
bevarande av fagelarter enligt foljande:

"Medlemsstaterna ska, med beaktande aven av ekonomiska krav och rekreationsbehov, vidta de
atgirder som ar nodvéndiga for att bibehalla populationen av de arter som avses i artikel 1 pa en niva
som svarar sdrskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller for att &teruppréitta
populationen av dessa arter till denna niva.”

6. I artikel 8.1 i fageldirektivet forbjuds vissa metoder for fangst av faglar:

"Vid jakt, fingst och dodande av faglar enligt detta direktiv ska medlemsstaterna forbjuda
anviandningen av alla medel, arrangemang eller metoder som anvénds for storskalig eller icke-selektiv
fangst eller dodande av faglar eller som kan orsaka lokal utrotning av en art, sarskilt anvindningen av
de medel, arrangemang och metoder som anges i bilaga IV punkt a.”

7. I bilaga IV punkt a forsta strecksatsen i fageldirektivet ndamns sérskilt lim.
8. Enligt artikel 9.1 c i fageldirektivet medges undantag fran vissa bestimmelser:

"Medlemsstaterna far, om det inte finns nagon annan lamplig losning, medge undantag fran
artiklarna 5-8 av f6ljande anledningar:

c) For att under strangt kontrollerade forhéllanden och pa selektiv grund tillata fangst, hallande i
fangenskap eller annan fornuftig anvindning av vissa faglar i litet antal.”

B. Fransk rdtt

9. Enligt artikel L.424—4 i code de l'environement (miljolagen) dr det mojligt att anvénda traditionella
jaktmetoder.

10. Tvisten avser genomforandet av arrété du 17 aott 1989 relatif a 'emploi des gluaux pour la capture
des grives et des merles destinés a servir dappelants dans les départements des
Alpes-de-Haute-Provence, des Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Rhone, du Var et de Vaucluse
(forordning av den 17 augusti 1989 om anvéindning av limstédnger for fangst av koltrastar och andra
trastar som ska anvdndas som lockfaglar i departementen Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes,
Bouches-du-Rhéne, Var och Vaucluse).
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11. I artikel 1 i forordningen av den 17 augusti 1989 anges det principiella tillstandet for anvandning
av limsténger enligt foljande:

"Anvindning av fagellim och limstinger for fangst av koltrastar ... och andra trastar, for personligt
bruk som lockbete tillats i departementen Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes,
Bouches-du-Rhone, Var och Vaucluse, under strangt kontrollerade forhéallanden vilka anges nedan, for
selektiv fangst av dessa faglar i litet antal, pa grund av att det saknas andra tillfredsstillande
fangstmetoder.”

12. Artikel 4 i férordningen av den 17 augusti 1989 avser jaktmetoderna och dér anges foljande:

"Limstidngerna fir endast anvindas med en jagare ndrvarande. Varje fangad fagel ska omedelbart
rengoras. Det dr forbjudet att bara gevér i samband med sadana sysslor.”

13. Enligt artikel 6 i forordningen av den 17 augusti 1989 ska det i synnerhet varje ar faststdllas hur
manga faglar som far fangas:

"Det hogsta antal faglar som far fangas under jaktperioden, samt, i forekommande fall, de tekniska
specifikationerna for varje departement, faststills arligen av ministern med ansvar for jaktfragor.”

14. I artikel 11 i forordningen av den 17 augusti 1989 regleras hanteringen av andra faglar:

”Alla andra bytesdjur an koltrastar ... och andra trastar, som fangas oavsiktligt ska omedelbart rengéras
och befrias.”

15. Det nationella mélet avser fem ministerbeslut av den 24 september 2018 betriffande jaktperioden
2018-20109, vilka utfirdats med tillimpning av artikel 6 i forordningen av den 17 augusti 1989.

16. I artikel 1 i de fem forordningarna faststills hur manga koltrastar och andra trastar som far fangas:

"I departementen [Alpes-de-Haute-Provence], [Alpes-Maritimes], [Bouches-du-Rhone], [Var] och
[Vaucluse] faststélls det hogsta antal koltrastar och andra trastar som fir fangas med hjilp av
limstanger for att anvindas som lockfaglar till [2900], [400], [11400], [12200] och [15600] under
jaktperioden ar 2018-2019.”

III. Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

17. Organisationerna Association One Voice och Ligue pour la protection des oiseaux har kritiserat
anviandningen av limstédnger, som de anser vara grymma fangstredskap, och den omstidndigheten att
jakten dven omfattar fagelarter for vilka det enligt aktuella vetenskapliga ron kan konstateras att
populationerna tydligt minskar och att de ar kdnsliga for sjukdomar. De har dérfor vickt talan vid
Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) mot den franska bestimmelsen som tilliter anvindning
av limstanger. Fédération nationale des chasseurs har intervenerat i malet och darvid yrkat att talan ska
ogillas.

18. Djurskyddsorganisationerna har gjort gillande att bestimmelsen strider mot artikel 9.1 i
fagelskyddsdirektivet, sérskilt genom att en icke-selektiv och traditionell jaktmetod tillats. Ligue pour
la protection des oiseaux har i detta sammanhang begért att en sakkunnig ska utses for att faststélla
andelen andra figlar 4n dem som det ar tillatet att fanga med limstidnger som oavsiktligt har fangats
genom denna jaktmetod under de senaste jaktperioderna. I bestimmelsen motiveras dessutom inte
varfor det anses att det inte finns nagra andra tillfredsstillande jaktmetoder dn limsténger.
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19. Conseil d’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen) har dirfor hinskjutit féljande tva fragor till
EU-domstolen:

1) Ska artikel 9.1 c i fageldirektivet tolkas s&, att den utgér hinder for att en medlemsstat tillater
medel, arrangemang eller metoder for fangst eller dodande av faglar, vilka, dven i minimal och
temporar utstrickning, kan medféra bifangster? Vilka kriterier, avseende bland annat den
begransade andelen eller omfattningen av dessa bifingster, den i princip icke-dodliga utgangen av
denna tillatna jaktmetod och skyldigheten att befria utan att allvarligt skada oavsiktligt infangade
faglar, ska tillimpas for att bedoma huruvida villkoret géllande selektivitet som uppstélls i denna
artikel ar uppfyllt?

2) Ska fageldirektivet tolkas sd, att syftet att bevara bruket av traditionella metoder och anordningar
for jakt och fangst av faglar for rekreationsindamal, i den man alla andra villkor som uppstills for
ett sdidant undantag i artikel 9.1 c i direktivet &r uppfyllda, kan motivera att det inte finns nagon
annan lamplig 16sning i den mening som avses i artikel 9.1 i direktivet, vilket gor det mojligt att
medge undantag fran forbudet mot sddana metoder och anordningar enligt artikel 8 i detta
direktiv?”

20. Organisationerna Association One Voice och Ligue pour la protection des oiseaux jamte
Fédération nationale de la chasse, Republiken Frankrike och Europeiska kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden. EU-domstolen har avstatt fran att héalla muntlig férhandling med
motiveringen att den efter det skriftliga forfarandet har tillrackligt underlag for att avgora malet.

IV. Bedomning

21. Artikel 8 och bilaga IV punkt a i fageldirektivet forbjuder i princip jakt med limstédnger. Enligt
artikel 9.1 ¢ far dock undantag fran detta forbud medges om det inte finns nagon annan ldmplig
16sning for att under strangt kontrollerade forhallanden och pa selektiv grund tillata fangst, hallande i
fangenskap eller annan férnuftig anvindning av vissa faglar i litet antal.”

22. Fragorna fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) avser hur det ska bedémas om jakten
med limsténger i Frankrike é&r tillriackligt selektiv och om det inte finns ndgon annan lamplig 16sning.
Jag ska forst undersoka den andra fragan, eftersom den &r av mer allmén karaktér.

A. Bedomning av huruvida det finns en annan tillfredsstillande losning

23. Med den andra fragan vill Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) fi klarhet i huruvida
Frankrike kan motivera avsaknaden av en annan tillfredsstéillande l6sning, i den mening som avses i
artikel 9.1 i fageldirektivet, med syftet att bevara bruket av traditionella metoder och anordningar for
jakt och fangst av faglar for rekreationsdndamal.

7 Dom av den 27 april 1988, kommissionen/Frankrike (252/85, EU:C:1988:202, punkterna 27 och 28), och dom av den 9 december 2004,
kommissionen/Spanien (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, punkt 34).
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1. Ett uttryck for proportionalitetsprincipen

24. Liksom de andra undantagen som anges i artikel 9.1 i fageldirektivet ar dven dess led c ett uttryck
for proportionalitetsprincipen.® Enligt artikel 9.1 ¢ fir medlemsstaterna gora undantag fran artikel 8 for
att under strangt kontrollerade forhéllanden pa selektiv grund tillata fangst, hallande i fingenskap eller
annan fornuftig anvindning av vissa faglar i litet antal. Samtliga de undantag som anges i artikel 9.1 &r
villkorade av att det inte finns nagon annan tillfredsstédllande 16sning. Enligt artikel 9.1 ar det alltsa
mojligt att gora den avvigning mellan skyddet av faglar och andra intressen som krévs enligt artikel 2
i fageldirektivet och artikel 191.3 tredje och fjérde strecksatsen FEUF.

25. Proportionalitetsprincipen dr en av unionsréttens allménna principer. Enligt denna ar ingripande
atgirder — sasom en begransning av jakten pa faglar i det nu aktuella fallet — endast tillitna om de é&r
dndamalsenliga och nodviandiga for att uppna de legitima maél som efterstravas. Om valet star mellan
flera lampliga atgdrder ska den minst ingripande viljas, och vidare far de ingripande atgirderna inte
vara orimliga i férhéllande till de efterstravade malen.”

26. Den avvigning som krévs enligt denna princip motsvarar artikel 191.3 tredje strecksatsen FEUF.
Enligt denna bestammelse ska unionen nér den utarbetar sin miljopolitik beakta de potentiella
fordelar och kostnader som ér forenade med att atgdrder vidtas eller inte vidtas. Enligt fjarde
strecksatsen ska dessutom den ekonomiska och sociala utvecklingen i unionen som helhet och den
balanserade utvecklingen i dess regioner beaktas.

27. T artikel 2 i fageldirektivet upprepas denna skyldighet och det erinras om att ekonomiska krav och
rekreationsbehov ska beaktas nér direktivet tillimpas.

28. Forbuden i artiklarna 5-8 i fageldirektivet ar atgdrder som begransar friheter for att ddarigenom
uppnd de mal som uppstills i direktivet. Fragan huruvida de principiellt &r forenliga med
unionsmedborgarnas friheter, sarskilt jagarnas friheter, har emellertid inte aktualiserats i begdran om
forhandsavgorande.

29. Tvdrtom ska undantagen fran fagelskyddet, vilka ska tolkas restriktivt,'” motiveras. Aven de
atgérder som vidtas pd denna grund ska vara limpliga och nédvéndiga for att uppné de efterstrivade
malen, eftersom malet annars inte motiverar att undantaget tillimpas. Atgirdernas effekter for
fagelskyddet ska framfor allt sta i proportion till det efterstrivade malet.

30. Vad giller de syften som motiverar undantag ska det i férevarande mal inte bedomas huruvida
tillstandet for jakt med limstanger &r ett proportionerligt medel for att mojliggora fangst av lockfaglar.
Detta ér visserligen det syfte som anges i de tillimpliga franska bestimmelserna."” Medlet skulle
emellertid inte vara nodvandigt i sig, eftersom lockfaglar ocksd kan fangas med andra metoder, till
exempel med nit eller eventuellt genom uppfédning i fangenskap. "

8 Dom av den 10 september 2009, kommissionen/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, punkt 57), och dom av den 23 april 2020,
kommissionen/Finland (Vérjakt av ejderhanar) (C-217/19, EU:C:2020:291, punkt 67).

9 Dom av den 11 juli 1989, Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punkt 21), dom av den 9 mars 2010, ERG m.fl. (C-379/08
och C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 86), och dom av den 4 juni 2020, Ungern/kommissionen (C-456/18 P, EU:C:2020:421, punkt 41).

10 Dom av den 8 juni 2006, WWF Italia m.fl. (C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 34), och dom av den 23 april 2020, kommissionen/Finland (Varjakt
av ejderhanar) (C-217/19, EU:C:2020:291, punkt 66).

11 Se ovan, punkt 11.

12 Dom av den 8 juli 1987, kommissionen/Belgien (247/85, EU:C:1987:339, punkt 41), och dom av den 12 december 1996, LRBPO och AVES
(C-10/96, EU:C:1996:504, punkt 18).
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31. Som motivering kommer i stillet — savitt det gar att se — endast det syfte som Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen) angett i fraga, vilket grundar sig pa artikel L.424—4 i code de
I'environnement (miljolagen), némligen att bevara anvdndningen av traditionella metoder och
anordningar for jakt och fangst av faglar for rekreationsindamal. Tillstandet for jakt med limstanger i
de berdrda regionerna dr utan tvekan ldmpligt och nodvindigt for att denna jaktmetod ska kunna
bibehéllas.

2. De motstridiga intressena

32. Fragan fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) avseende beddmningen av huruvida det
finns en annan tillfredsstéllande 16sning syftar i huvudsak till att faststélla den relativa betydelsen av att
bibehalla en traditionell jaktmetod i forhallande till fagelskyddet. Det undantag fran fagelskyddet som
en medlemsstat har for avsikt att gora ska ndmligen sta i proportion till de behov som motiverar
undantaget.” Om fagelskyddet viger tyngre édn dessa behov idr den andra tillfredsstéillande 16sningen
att inte medge nagot undantag fran fagelskyddet.

33. Det ska i detta avseende forst klargoras huruvida bevarandet av traditionella medel och metoder for
jakt pa faglar for rekreationsandamal 6ver huvud taget ar ett mal som kan motivera ett undantag frén
forbudet i artikel 8 i fageldirektivet, innan det dr mojligt att gora en avvigning mellan bevarandet av
dessa traditionella medel och metoder och malen med fageldirektivet.

a) Mdlet att bevara traditionella jaktmetoder

34. Bevarande av traditionella jaktmetoder for rekreationsindamal kan motivera undantag fran
forbuden i fageldirektivet enligt artikel 9.1 ¢ endast om bevarandet utgor fornuftig anvandning av de
berorda fagelarterna.

35. Vilken anvdandning som ska anses vara fornuftig kan EU-domstolen inte avgdra slutgiltigt och
fullstandigt. Fragan huruvida bevarandet av vissa traditionella forfaranden dr fornuftigt beror sarskilt
pd moraliska eller kulturella vérderingar, varfor medlemsstaterna ska ges ett visst utrymme for
skonsmissig bedomning, vars grinser de bara ska anses éverskrida vid uppenbara felbedomningar. **

36. Artikel 13 FEUF bekréftar denna uppfattning. Enligt denna bestimmelse ska unionen och
medlemsstaterna inom vissa politikomraden visserligen fullt ut ta hénsyn till vélfird for djuren som
kdnnande varelser, men samtidigt ska de respektera medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
samt sedvanjor sarskilt i friga om religiosa riter, kulturella traditioner och regionalt arv. Oberoende av
om fageljakt ingar i nagot av de inbegripna politikomradena ankommer just detta hénsynstagande pa
de nationella myndigheterna, &atminstone om unionsritten inte innehdller nagra specifika
bestimmelser i detta avseende.

37. Bevarande for rekreationsindamal av en traditionell jaktmetod som begrénsas till relativt vanliga
arter utgor inte nagon uppenbart oférnuftig anvindning.

13 Dom av den 10 september 2009, kommissionen/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, punkt 57), och dom av den 23 april 2020,
kommissionen/Finland (Vérjakt av ejderhanar) (C-217/19, EU:C:2020:291, punkt 67).

14 Se, betriffande skyddet for minderdriga, dom av den 14 februari 2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, punkt 44), betréffande
trafiksakerhet, dom av den 10 februari 2009, kommissionen/Italien (C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 65), samt, betraffande nivan av halsoskydd,
dom av den 7 mars 1989, Schumacher (215/87, EU:C:1989:111, punkt 17), dom av den 11 december 2003, Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, EU:C:2003:664, punkt 103), och dom av den 1 oktober 2020, A (reklam och online-férsiljning av likemedel) (C-649/18,
EU:C:2020:764, punkt 71).
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38. Visserligen dr det rent materiella intresset av att fanga de faglar som jagas sidkert mycket begransat
och skulle kunna tillgodoses pa ett tillfredsstillande sitt genom uppfédda figlar' — ocks& av andra
arter. Fritidsjakt dr emellertid snarare en hobby som knappast kan motiveras rationellt. Séarskilt om en
sadan subjektiv 6nskan grundar sig pa en regional traditionell sedvénja och de berérda personerna
darfor kanske har dgnat sig at detta sedan en langre tid tillbaka, kan denna oOnskan @nda i princip
anses vara fornuftig. Lagligt bruk av en sedvdnja i det forflutna motiverar visserligen inte skydd mot
andringar i rittsldget,'® men utan sddana @ndringar dr en sdan sedvinja i vart fall inte utan vidare att
anse som ofornuftig.

39. EU-domstolen har atminstone underforstatt gatt pa denna linje genom att vid flera tillfallen — trots
olika generaladvokaters tveksamhet'” — sla fast att fortsatt jakt for rekreationsindamél eller hallande av
vilda faglar i voljrer ér en foérnuftig anvindning. "

40. Om de behdriga myndigheterna i medlemsstaterna pa goda grunder finner att bevarandet av en
regional traditionell jaktmetod for rekreationsandamal har avsevidrd kulturell betydelse, kan denna
jaktmetod saledes anses utgora en fornuftig anvindning av de berdrda fagelarterna.

b) Avvigning

41. De negativa effekterna for malen med fageldirektivet ska vigas mot ndmnda malséttning att tillata
jakt med limsténger.

42. Syftet med fagelskyddsdirektivet dr enligt artikel 1 i nimnda direktiv att skydda alla europeiska
fagelarter. For detta @ndamal ska medlemsstaterna enligt artikel 2, med beaktande dven av ekonomiska
krav och rekreationsbehov, bibehalla populationen av dessa arter pa en nivd som sérskilt svarar mot
ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller for att ateruppritta populationen av dessa arter
till denna niva.

43. Sasom jag nyligen har forklarat" visar skilen 3, 5, 7, 8 och framfor allt 10 i fageldirektivet att
medlemsstaterna ska bibehalla alla vilda fagelarter i unionen pa en ’tillfredsstillande niva”, fastén
medlemsstaterna i detta hdnseende, med forbehall for sirskilda bestimmelser, har ett utrymme for
skonsmissig bedomning”.” Om detta inte ar sikerstillt kan uttaget av faglar i vilket fall som helst
inte anses utgéra en laglig anvindning i den mening som avses i skil 10 i direktivet.*

15 Dom av den 8 juli 1987, kommissionen/Belgien (247/85, EU:C:1987:339, punkt 41), och dom av den 12 december 1996, LRBPO och AVES
(C-10/96, EU:C:1996:504, punkt 18).

16 Dom av den 16 maj 1979, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, punkt 21), dom av den 29 januari 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, punkt 55), och dom av den 6 oktober 2015, kommissionen/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, punkt 49).

17 Forslag till avgorande av generaladvokaten Fennelly i méalet LRBPO och AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, punkt 36), forslag till avgérande av
generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i malet Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. (C-182/02, EU:C:2003:248, punkt 23 och féljande
punkter), forslag till avgérande av generaladvokaten Geelhoed i malet kommissionen/Spanien (parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, punkt 35), och
forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i maélet kommissionen/Malta (vilda finkar) (C-557/15, EU:C:2017:613, punkterna 90
och 107-110).

18 Dom av den 8 juli 1987, kommissionen/Italien (262/85, EU:C:1987:340, punkt 38), dom av den 12 december 1996, LRBPO och AVES (C-10/96,
EU:C:1996:504, punkterna 16 och 24), dom av den 16 oktober 2003, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. (C-182/02, EU:C:2003:558,
punkt 11), och dom av den 23 april 2020, kommissionen/Finland (Varjakt av ejderhanar) (C-217/19, EU:C:2020:291, punkt 65).

19 Mitt forslag till avgorande i de férenade maélen Foreningen Skydda Skogen m.fl.. (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699, punkt 97).

20 Se dom av den 8 juli 1987, kommissionen/Belgien (247/85, EU:C:1987:339, punkt 8), och dom kommissionen/Italien (262/85, EU:C:1987:340,
punkt 8), samt dom av den 19 januari 1994, Association pour la protection des animaux sauvages m.fl. (C-435/92, EU:C:1994:10, punkt 20).

21 Se dom av den 27 april 1988, kommissionen/Frankrike (252/85, EU:C:1988:202, punkt 28), dom av den 16 oktober 2003, Ligue pour la
protection des oiseaux m.fl. (C-182/02, EU:C:2003:558, punkt 17), och dom av den 23 april 2020, kommissionen/Finland (Varjakt av ejderhanar)
(C-217/19, EU:C:2020:291, punkt 68), samt forslag till avgorande av generaladvokaten Geelhoed i malet WWF Italia m.fl. (C-60/05,
EU:C:2006:116, punkt 50), och mitt forslag till avgorande i mélet kommissionen/Irland (C-418/04, EU:C:2006:569, punkterna 111 och 112).

22 Dom av den 16 oktober 2003, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. (C-182/02, EU:C:2003:558, punkt 17), dom av den 8 juni 2006, WWF
Italia m.fl. (C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 32), dom av den 10 september 2009, kommissionen/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, punkt 59), och
dom av den 23 april 2020, kommissionen/Finland (Varjakt av ejderhanar) (C-217/19, EU:C:2020:291, punkt 68).
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44. Genom tillimpning av artikel 9.1 c i fageldirektivet sékerstélls redan malet att uppritthéalla en
tillracklig populationsniva av vilda fagelarter genom att undantaget fran forbuden i artiklarna 5-8 i
denna bestimmelse begrinsas till ett “litet antal” av de berérda figelarterna.”® Domstolen har siledes
slagit fast att aktuell vetenskaplig kunskap bara medger uttag pa mindre dn 1 procent av den arliga
dodligheten i den berorda populationen (medelvirde) vad giller arter som inte far jagas, och i
storleksordningen 1 procent for arter som ar foremal for jakt.*

45. Om jakten med limstinger begridnsas i enlighet ddrmed kan mélet att bibehalla den som en
traditionell jaktmetod for rekreationsdndamal séledes i princip motivera att undantaget i artikel 9.1 c i
fageldirektivet tillampas.

46. Darutover maste dock de andra villkoren for detta undantag beaktas. I synnerhet &r string
overvakning och kontroll nodvandigt, och selektivitetskriteriet maste respekteras. Detta kriterium é&r
foremalet for den forsta tolkningsfragan, vilken jag kommer att behandla nedan.

3. Svar pd den andra fragan

47. Det kan foljaktligen konstateras att bibehdllandet av en traditionell jaktmetod for
rekreationsindamal kan anses vara en fornuftig anvindning av de berdrda fagelarterna. Detta kan
darmed motivera avsaknad av en annan tillfredsstéllande 16sning och ett undantag enligt artikel 9.1 c i
fageldirektivet, om de 6vriga villkoren for ett sidant undantag ar uppfyllda. Sérskilt maste jaktmetoden
begrinsas till uttag av de berorda arterna i litet antal.

B. Selektivitet

48. Med den forsta fragan vill Conseil d’Etat (Hoégsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) fa klarhet i
huruvida artikel 9.1 c i fageldirektivet utgor hinder for att en medlemsstat tillater fingstmetoder, vilka,
dven i minimal och temporér utstrackning, kan medfora bifangster. Namnda domstol vill i synnerhet fa
klarhet i vilka kriterier, avseende bland annat den begrinsade andelen eller omfattningen av dessa
bifangster, den i princip icke-dodliga utgangen av denna tillatna jaktmetod och skyldigheten att befria
utan att allvarligt skada oavsiktligt infingade faglar, som ska tillimpas for att bedoma huruvida
villkoret géillande selektivitet som uppstélls i denna artikel &r uppfyllt.

49. For att besvara denna fraga kommer jag forst att undersoka forhallandet mellan en metod for
icke-selektiv fingst enligt artikel 8.1 i fageldirektivet och begreppet selektivitet i artikel 9.1 ¢, och
dérefter kommer jag att foresla en tolkning pa grundval av en avvigning.

1. Icke-selektiv fangst enligt artikel 8 i fageldirektivet

50. I artikel 8.1 i fageldirektivet och i bilaga IV punkt a till detta direktiv forbjuds jakt med limsténger,
eftersom det dr en metod med vilken faglar fingas icke-selektivt.” En limstang utgoér ndmligen till sin
natur en fara atminstone for alla fagelarter som inte kan frigora sig av egen kraft utan att ta ytterligare
skada. Det kan dessutom inte uteslutas att dven insekter drabbas.

23 Dom av den 16 oktober 2003, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. (C-182/02, EU:C:2003:558, punkt 17), dom av den 21 juni 2018,
kommissionen/Malta (vilda finkar) (C-557/15, EU:C:2018:477, punkt 66), och dom av den 23 april 2020, kommissionen/Finland (Varjakt av
ejderhanar) (C-217/19, EU:C:2020:291, punkt 89).

24 Dom av den 15 december 2005, kommissionen/Finland (C-344/03, EU:C:2005:770, punkterna 53 och 54), dom av den 21 juni 2018,
kommissionen/Malta (vilda finkar) (C-557/15, EU:C:2018:477, punkt 63). Den omstindigheten att domen av den 23 april 2020,
kommissionen/Finland (Varjakt av ejderhanar) (C-217/19, EU:C:2020:291, punkt 90) utan vidare skil inte uttryckligen avser den totala
dodligheten torde inte ha nagon betydelse med tanke pa hénvisningen till tidigare réttspraxis.

25 Forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Vilaga i mélet kommissionen/Frankrike (252/85, EU:C:1988:55, punkt 43). Se dven dom av den
27 april 1988, kommissionen/Frankrike (252/85, EU:C:1988:202, punkt 27).
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51. Kommissionen har helt riktigt papekat att EU-domstolen saledes tidigare har slagit fast att en
annan metod for att anvdnda limstinger, ndmligen ”parany” i den spanska regionen Valencia, &r
icke-selektiv i den mening som avses i artikel 8.1 i fageldirektivet. Aven om jigarna — si som i det nu
aktuella fallet — var skyldiga att rengéra och frislaippa andra faglar 4n malarterna, forandrade inte det
forhallandet att nimnda fingstmetod var av icke-selektiv art.” Denna bedémning &r 6vertygande,
eftersom de berorda faglarna med all sannolikhet drabbas av betydande skador trots rengoringen.

52. Utifran ordalydelsen ligger det nira till hands att erkédnna att en icke-selektiv fingstmetod enligt
artikel 8.1 i fageldirektivet inte ér en selektiv metod i den mening som avses i artikel 9.1 ¢,” eftersom
samma ordstam anvénds i nédstan alla sprakversioner av direktivet, ndmligen "icke-selektiv” i artikel 8.1
och "selektiv” i artikel 9.1 c.

53. Men dven i den tyska, den ungerska och den slovakiska sprakversionen, dir olika ordstammar
anvédnds, kombineras "urskillningslost” i artikel 8 i fageldirektivet med ”selektiv” i artikel 9 (tyska
och ungerska) respektive "icke-selektiv” i artikel 8 med ”"baserat pa urval” i artikel 9 (slovakiska). Det
ror sig hdr om synonymer som inte gor det mdjligt att dra slutsatsen att betydelsen skiljer sig at.

54. Endast i den lettiska sprikversionen anvidnds helt olika begrepp, namligen ~icke-selektiv”
("neselektivas”) i artikel 8.1 i fageldirektivet och "slumpmassig” ("izlases”) i artikel 9.1 c. I det fallet ror
det sig uppenbarligen om en feloversattning som for 6vrigt inte kunde ha nagon betydelse for domen
avseende den franska jakten med limstinger® fore Lettlands anslutning.

55. Enligt denna dom mot Frankrike jamte senare rittspraxis® utesluter en fingstmetods icke-selektiva
karaktdr emellertid inte nodvandigtvis att artikel 9.1 c i fageldirektivet tillimpas. Domstolen provar
i stillet med jamna mellanrum detta undantag med avseende pa icke-selektiva jaktmetoder.

56. Nagot som talar for ovanstdende tolkning &r att detta undantag annars inte skulle ha nagon
dndamalsenlig verkan vad giller artikel 8. Vid ndrmare betraktande finns det inte heller nagon
jaktmetod av vilken perfekt selektivitet kan forvantas. Till och med jakt med gevér, som ar en mer
selektiv jaktmetod dn andra jaktmetoder enligt generaladvokaten Geelhoed, medfor i praktiken
oonskade offer, vilket bland annat tar sig uttryck i jaktolyckor.

2. Tolkning av begreppet selektivitet i artikel 9 i fdgeldirektivet

57. Mot bakgrund av denna réttspraxis kommer enligt min mening tva olika tolkningar av begreppet
selektivitet i fraga.

58. For det forsta skulle de jaktmetoder kunna anses vara selektiva som i enlighet med en de minimis
-grians bara i mycket liten omfattning avser andra faglar 4n malarterna. Men hur ska denna grins for
antalet faststallas?

26 Dom av den 9 december 2004, kommissionen/Spanien (parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, punkt 20).

27 S4 aven forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Vilaga i mélet kommissionen/Frankrike (252/85, EU:C:1988:55, punkt 43). Se dven dom
av den 8 juli 1987, kommissionen/Italien (262/85, EU:C:1987:340, punkt 39), och dom av den 21 juni 2018, kommissionen/Malta (vilda finkar)
(C-557/15, EU:C:2018:477, punkterna 84 och 85).

28 Dom av den 27 april 1988, kommissionen/Frankrike (252/85, EU:C:1988:202, punkterna 27 och 28).

29 Se dven dom av den 9 december 2004, kommissionen/Spanien (parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, punkt 34), och dom av den 21 juni 2018,
kommissionen/Malta (vilda finkar) (C-557/15, EU:C:2018:477, punkt 84 och foljande punkter).

30 Forslag till avgorande i malet kommissionen/Spanien (parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, punkt 31).
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59. Inte endast pa grund av svarigheten att slutgiltigt ange en de minimis-grans for antalet anser jag
emellertid att det ar att foredra att utgd fran funktionen enligt artikel 9.1 i fageldirektivet, vilken jag
har berort ovan.® Denna bestimmelse ska ndmligen majliggéra en avvigning mellan figelskyddet och
andra berittigade intressen.

60. Jag anser dérfor att det finns anledning att inte forstd selektivitetskriteriet som en absolut grins for
tillampning av undantag enligt artikel 9.1 c i fageldirektivet. Man bor i stillet undersoka huruvida den
oonskade fangsten av faglar och dess konsekvenser ér oproportionerliga i forhallande till de erkédnda
resultaten och fordelarna med fangstmetoden.

61. Jag ska saledes undersoka i vilken omfattning bifangster far godtas med hénsyn till malet med
undantaget.

3. Relevanta aspekter vid avvigningen

62. Tolkat pa sa sitt passar selektivitetskriteriet ihop med de ovan beskrivna kriterierna for undantag
enligt artikel 9.1 c i fageldirektivet.

63. En avvigning &r i synnerhet nddvindig for att undersoka huruvida det finns nagon annan
tillfredsstéllande losning, eftersom det i detta avseende normalt sett dr frdga om ldsningar som i
mindre utstrackning fyller syftet med den undersokta jaktmetoden. Ju storre nackdelarna med
jaktmetoden i fraga ar for fagelskyddet, desto nodvandigare ar begrénsningar for att nd malen, vilket
kan ga sa langt som till att forbjuda jaktmetoden.

64. Nér det giller det nu aktuella fallet ska hdnsyn tas till att den franska bestimmelsen visserligen
medfor en skyldighet for jagarna att omedelbart rengora faglar som inte omfattas av jakttillstandet och
sldppa dem fria igen. De berorda miljoorganisationerna har emellertid gjort géllande att skyldigheten
inte iakttas. Limstidnger dr dessutom till sin natur sddana att de latt skadar fjadrarna pa faglarna som
fangas. Det dr darfor tveksamt om faglarna repar sig igen. Dessutom har generaladvokaten Sharpston
tidigare papekat att redan infangandet av fageln i sig kan leda till att den inte 6verlever pa grund av
stress.*

65. Genom denna kritik tydliggors tva saker.

66. For det forsta fir undantag enligt artikel 9.1 c i fageldirektivet endast medges under stréngt
kontrollerade forhallanden, och i artikel 9.2 e krdavs det att de nédvéandiga kontrollerna anges. Om det
har gjorts tillrackliga kontroller bor det vara relativt enkelt att pa grundval av motsvarande rapporter
bedoma eller vederldgga anmérkningarna om ésidoséttande av reglerna.

67. For det andra maste behoriga myndigheter ha tillgéng till aktuella vetenskapliga uppgifter av hog
kvalitet nir de beslutar om undantag enligt artikel 9 i figeldirektivet.” Det maste nir det giller jakt
med limstdnger framgd av dessa uppgifter i vilken omfattning oonskade fagelarter fangas och vilka
skador de drabbade faglarna lider. I annat fall kan behoriga myndigheter inte pa ett lampligt sitt
bedoma nackdelarna for fagelskyddet vid avvagningen.

31 Se ovan punkterna 24-28.
32 Forslag till avgorande i mélet kommissionen/Malta (vilda finkar) (C-557/15, EU:C:2017:613, punkt 102).

33 Se dom av den 8 juni 2006, WWF Italia m.fl. (C-60/05, EU:C:2006:378, punkt 28), dom av den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punkterna 45 och 51), och dom av den 23 april 2020, kommissionen/Finland (Vérjakt av ejderhanar)
(C-217/19, EU:C:2020:291, punkt 70).
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68. Resultaten av denna vetenskapliga bedomning av effekterna av fangstmetoden for skyddet av icke
onskade arter maste tillsammans med den skada som faglarna lider avvdgas mot de intressen som
talar emot att jakten genomfors. I detta avseende giller att ju allvarligare effekterna av en jaktmetod
ar, desto mer tungt vdagande ska de intressen vara som den ska grundas pa.

4. Svar pad den forsta fragan

69. En jaktmetod kan saledes anses vara tillrackligt selektiv i den mening som avses i artikel 9.1 c i
fageldirektivet, om det pa grundval av aktuella vetenskapliga uppgifter av hog kvalitet och tillrdackliga
praktiska kontroller ar sédkerstdllt att den oonskade fangsten av faglar och dess konsekvenser é&r
godtagbara i forhallande till fangstmetodens kulturella betydelse.

V. Forslag till avgorande
70. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att domstolen beslutar enligt foljande:

1) Bibehallandet av en traditionell jaktmetod for rekreationsindamal kan anses vara en fornuftig
anvindning av de berorda fagelarterna. Detta kan ddrmed motivera avsaknad av en annan
tillfredsstédllande 16sning och ett undantag enligt artikel 9.1 ¢ i direktiv 2009/147/EG om bevarande
av vilda faglar, om 6vriga villkor for ett sddant undantag ar uppfyllda. Sérskilt maste jaktmetoden
begrénsas till uttag av de berorda arterna i litet antal.

2) En jaktmetod kan anses vara tillrickligt selektiv i den mening som avses i artikel 9.1 c i
direktiv 2009/147, om det pa grundval av aktuella vetenskapliga uppgifter av hog kvalitet och
tillrackliga praktiska kontroller ar sdkerstdllt att den oonskade fangsten av figlar och dess
konsekvenser dr godtagbara i forhéllande till fingstmetodens kulturella betydelse.
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