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(Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 2009/147 — Laukiniy pauksciy
apsauga — Leidimas tradiciniam medzioklés badui — Pagrjstas naudojimas — Alternatyvos —
Atrankusis gaudymas — Gaudymo budas, kurj naudojant gali buti papildomai sugaunama pauksciy —
Klijais iStepty lazdeliy naudojimas strazdams ir juodiesiems strazdams gaudyti®

I. Izanga

1. Kljjais iStepta lazdelé — tai medzio Saka ar lazda, kuria medziotojai aptepa lipnia medziaga ir
pritvirtina prie medzio ar krimo. Pauksciui prisilietus prie tokios lazdelés, klijai sulipina jo plunksnas.
Paukstis praranda gebéjima skristi ir taip jtaiso naudotojas ji sugauna’.

2. Sis medzioklés bidas seniau buvo labai paplites, taciau, kaip prane$a Prancizijos Ziniasklaida,
medzioti paukscius klijais iSteptomis lazdelémis Sajungoje leidziama tik penkiuose Piety Prancuzijos
departamentuose’, o 2020 m. $is leidimas dél $ios nagrinéjamos bylos buvo laikinai sustabdytas®. Taip
pagautus paukscius planuojama véliau naudoti kaip jauka galbat taikant kitus medzioklés budus.

3. Prancazijos teisés aktus, reglamentuojancius medziokle klijais iSteptomis lazdelémis, Komisija
nesékmingai bandé uzginc¢yti dar prie§ kelis deSimtmecius: Teisingumo Teismas tuomet nagrinétoje
byloje pripazino, kad jiems taikoma Pauks¢iy apsaugos direktyvoje® numatyta nukrypti leidZianti
nuostata, reglamentuojanti atrankyjj pagrista nedidelio pauksc¢iy skaic¢iaus naudojima, kai néra jokio
kito priimtino sprendimo®.

Originalo kalba: vokieciy.
2 Zr. Generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada byloje Komisija / Ispanija (,Parany“) (C-79/03, EU:C:2004:507, 3 punktas).

3 Https://france3-regions.francetvinfo.fr/provence-alpes-cote-d-azur/chasse-glu-collimateur-ecologistes-ministre-surtout-europe-1857870.html,
ziaréta 2020 m. spalio 23 d.

https://www.francetvinfo.fr/france/chasse/la-chasse-a-la-glu-pour-les-grives-et-les-merles-est-interdite-cette-annee-annonce-l-elysee_4086749.
html, ziaréta 2020 m. spalio 23 d.

5 Siuo metu —2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauké¢iy apsaugos (OL L 20, 2010,
p. 7), i§ dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos direktyva 2013/17/ES, kuria dél Kroatijos Respublikos stojimo adaptuojamos aplinkos
srities direktyvos (OL L 158, 2013, p. 193).

6 1988 m. balandzio 27 d. Sprendimas Komisija / Pranciizija (252/85, EU:C:1988:202, 23—33 punktai).
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4. Tiesa, $§iuo metu jurisprudencija yra pazengusi i priekj. Todél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba)
siekia iSsiaiskinti, ar $i tradiciné medzioklés forma Prancuzijos teisés aktuose numatytomis sglygomis
vis dar atitinka nukrypti leidzian¢ios nuostatos taikymo reikalavimus. Konkreciai ji klausia, ar Sis
badas yra pakankamai atrankusis, taigi uztikrinantis, kad papildomai nebus sugauta pernelyg daug
pauksciy, ir ar i$ tiesy néra jokio kito priimtino sprendimo.

II. Teisinis pagrindas

A. Pauksciy apsaugos direktyva

5. Pauksciy apsaugos direktyvos 2 straipsnyje nurodomi esminiai valstybiy nariy jsipareigojimai
saugant pauksciy rasis:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy 1 straipsnyje nurodyty pauksciy rasiy populiacijoms
palaikyti tokiu lygiu, kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultarinius reikalavimus,
derinant juos su ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, arba $iy rasiy populiacijoms priartinti prie
tokio lygio.”

6. Pauksciy apsaugos direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje draudziami tam tikri pauksc¢iy gaudymo budai:

»Pauksc¢iy medziojimo, gaudymo arba zudymo atzvilgiu pagal $ia direktyva valstybés narés draudzia
visas priemones, jtaisus ar biidus, kurie naudojami didelio masto ar neatrankiniam pauks¢iy gaudymui
ar zudymui arba kurie gali sukelti rasies iSnykima toje vietovéje, ypac tuos, kurie i$vardyti IV priedo
a punkte.”

7. Pauksciy apsaugos direktyvos IV priedo a punkto pirmoje jtraukoje, be kita ko, nurodytos ir klijais
iSteptos lazdelés.

8. Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte leidziama nuo tam tikry nuostaty
nukrypti:

»Jei néra jokio kito priimtino sprendimo, valstybés narés gali nukrypti nuo 5-8 straipsniy nuostaty $iais
atvejais:

<>

c) kad grieztai priziarint ir atrankiniu badu buty leista gaudyti, laikyti ar kitaip teisétai naudoti
nedidelj tam tikry rasiy pauksc¢iy skaiciy.”

B. Pranciizijos teisé

9. Code de 'environnement (Aplinkos kodeksas) L.424-4 straipsnyje numatyta galimybé leisti naudoti
tradicinius medzioklés bidus.

10. Byla susijusi su arrété du 17 aoit 1989 relatif a l'emploi des gluaux pour la capture des grives et
des merles destinés a servir dappelants dans les départements des Alpes-de-Haute-Provence, des
Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Rhone, du Var et de Vaucluse (1989 m. rugpjucio 17 d. Isakymas dél
klijais istepty lazdeliy naudojimo kaip jauko strazdams gaudyti Aukstutinio Provanso Alpiy, Pajirio
Alpiy, Ronos deltos, Varo ir Voklitzo departamentuose) jgyvendinimu.
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11. 1989 m. rugpjucio 17 d. jsakymo 1 straipsnyje i§ principo leidziama naudoti klijais isteptas lazdeles:

»Aukstutinio Provanso Alpiy, Pajario Alpiy, Ronos deltos, Varo ir Vokliizo departamentuose toliau
apibréztomis grieztos priezitros salygomis leidziama naudoti klijais iSteptas lazdeles asmeniniams
tikslams kaip jauka strazdams ir juodiesiems strazdams gaudyti, kad buty galima pasirinktinai sugauti
nedidelj skaic¢iy $iy pauksciy, nes néra jokio kito priimtino sprendimo.”

12. 1989 m. rugpjucio 17 d. jsakymo 4 straipsnyje reglamentuojama medzioklés tvarka:

»Klijais iSteptos lazdelés gali likti isdéliotos tik dalyvaujant medziotojui. Kiekvienas sugautas paukstis
nedelsiant nuvalomas. Per $ias operacijas draudziama turéti Sautuva.”

13. 1989 m. rugpjucio 17 d. jsakymo 6 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad kasmet nustatomas
pauksciy, kuriuos leidziama sugauti, skaicius:

»Maksimaly pauksciy, kurie gali bati sugauti per medzioklés sezong, skai¢iy ir prireikus kiekvienam
departamentui skirtas technines specifikacijas kiekvienais metais nustato uz medziokle atsakingas
ministras.”

14. 1989 m. rugpjucio 17 d. jsakymo 11 straipsnyje reglamentuojama, kaip reikia elgtis su kitais
pauksciais:

»Visi kiti atsitiktinai sugauti gyvinai, i$skyrus strazdus ir juoduosius strazdus, nedelsiant nuvalomi ir
paleidziami.”

15. Nacionalinio proceso dalykas yra penki 2018 m. rugséjo 24 d. ministro jsakymai dél 2018-2019 m.
medzioklés sezono, priimti taikant 1989 m. rugpjtacio 17 d. jsakymo 6 straipsnj.

16. Visy penkiy jsakymu 1 straipsnyje atitinkamai nustatyta, kiek strazdy leidziama sugauti:

»Per 2018-2019 m. medzioklés sezona [Aukstutinio Provanso Alpiy], [Pajario Alpiy], [Ronos deltos],
[Varo] ir [Voklitzo] departamentuose maksimalus nustatytas strazdy arba juodyjy strazdy, kurie skirti
naudoti kaip jaukas ir gali bati sugauti klijais iSteptomis lazdelémis, skaicius yra atitinkamai [2 900],
[400], [11 400], [12200] ir [15 600].

III. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

17. Asociacijos Association One Voice ir Ligue pour la protection des oiseaux kritikuoja klijais iStepty
lazdeliy naudojima, nes S$ios lazdelés, ju manymu, yra ziaurts gaudymo jtaisai, ir teigia, kad $i
medzioklé, kaip atskleidzia nuolat atnaujinami mokslo duomenys, apima ir tam tikras pauksciy, kuriy
populiacija, smarkiai mazéja ir kurie yra jautrais patiriamoms kancioms, rasis. Todél jos pareiske
Conseil d’Etat ieskinj dél teisés akty, kuriais leidZiama naudoti klijais iSteptas lazdeles. Fédération
nationale des chasseurs savanoriskai jstojo i byla, kad pareikalauty atmesti ieskinius.

18. Ieskovés tvirtina, kad Prancazijos teisés aktais yra pazeidziama Pauksciy direktyvos 9 straipsnio
1 dalis, visy pirma dél to, kad pagal juos leidziama naudoti tradicinj neatrankyji medzioklés buda.
Ligue pour la protection des oiseaux praso paskirti eksperta, kuris nustatyty, kiek pauksciy, isskyrus
tuos, kuriuos leidziama gaudyti naudojant klijais iSteptas lazdeles, per pastaruosius medzioklés sezonus
buvo atsitiktinai sugauta klijais iSteptomis lazdelémis. Be to, ieskoviy teigimu, teisés aktais negalima
pateisinti kito priimtino gaudymo bado tariamo nebuvimo.
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19. Taigi Conseil d’Etat pateikia Teisingumo Teismui $iuos du klausimus:

»1. Ar Pauksc¢iy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatos turi bati aiskinamos taip,
kad pagal jas valstybés narés negali leisti net maziausiu mastu ir ribota laika taikyti tam tikry
gaudymo ar zudymo budy, jrenginiy ir metody papildomai sugaunamiems pauksciams? Kokie
kriterijai, visy pirma susij¢ su tokio papildomo gaudymo proporcine dalimi arba ribotu mastu,
nemirtinu leidziamo naudoti medzioklés metodo pobudziu ir prievole paleisti atsitiktinai sugautus
egzempliorius nepadarius jiems zalos, prireikus gali buti naudojami, kad Siose nuostatose jtvirtintas
atrankiojo gaudymo kriterijus buty laikomas jvykdytu?

2. Ar Pauksciy apsaugos direktyva turi bati aiskinama taip, kad turint tiksla apsaugoti tradicinius
pauksciy medzioklés rekreaciniais tikslais buadus ir priemones, jeigu jvykdomos visos kitos tos
pacios dalies ¢ punkte nustatytos tokios nukrypti leidziancios nuostatos salygos, galima pateisinti
kito priimtino sprendimo nebuvima, kaip tai suprantama pagal jos 9 straipsnio 1 dalj, ir taip leisti
nukrypti nuo jos 8 straipsnyje nustatyto principo, pagal kurj sie medzioklés budai ir priemonés yra
draudziami?“

20. Rasytines pastabas pateiké Association One Voice ir Ligue pour la protection des oiseaux bendrai,
taip pat Fédération nationale de la chasse, Prancizijos Respublika ir Europos Komisija. Zodinio bylos
nagrinéjimo Teisingumo Teismas atsisaké, nes gavo pakankamai informacijos per rasytinio proceso
dalj.

IV. Teisinis vertinimas

21. Pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 8 straipsnj ir IV priedo a punkta medzioklé klijais isteptomis
lazdelémis i$ principo yra draudziama. Tiesa, 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad jei néra
jokio kito priimtino sprendimo, valstybés narés gali nukrypti nuo $io draudimo visy pirma tam, kad
grieztai prizitrint ir atrankiuoju budu buty leista gaudyti, laikyti ar kitaip pagristai naudoti nedidelj
tam tikry rasiy pauksciy skaiciy’.

22. Conseil d’Etat Klausia, kaip vertinti, ar Pranciizijoje praktikuojama medzioklé su klijais i$teptomis
lazdelémis yra pakankamai atrankioji ir ar néra jokio kito priimtino sprendimo. Kadangi antrasis
klausimas yra bendro pobudzio, pirmiausia nagrinésiu jj.

A. Kito priimtino sprendimo vertinimas

23. Antruoju klausimu siekiama i$siaiskinti, ar teigdama, kad néra jokio kito priimtino sprendimo, kaip
tai suprantama pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, Prancazija gali remtis tikslu
iSsaugoti tradicinés pramoginés medzioklés budus ir priemones.

1. Vertinimas pagal proporcingumo principg

24. Kaip ir kitos Pauksc¢iy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje numatytos nukrypti leidziancios
nuostatos, ¢ punktas irgi yra proporcingumo principo iSraiska®. 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo 8 straipsnio tam, kad grieztai priziarint ir atrankiuoju
budu buty leista gaudyti, laikyti ar kitaip pagristai naudoti nedidelj tam tikry rasiy pauksciy skaiciy.

7 1988 m. balandzio 27 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (252/85, EU:C:1988:202, 27 ir 28 punktai) ir 2004 m. gruodzio 9 d. Sprendimas
Komisija / Ispanija (,Parany”) (C-79/03, EU:C:2004:782, 34 punktas).

8 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Komiisija / Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, 57 punktas) ir 2020 m. balandZio 23 d. Sprendimas Komisija /
Suomija (Pavasariné paprastyjy gagy patinéliy medzioklé) (C-217/19, EU:C:2020:291, 67 punktas).
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Vis délto visos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos leidziancios nukrypti nuostatos siejamos su
salyga, kad néra jokio kito priimtino sprendimo. Taigi Pauks¢iy apsaugos direktyvos 9 straipsnio
1 dalyje leidziama palyginti pauksciy apsaugos ir kitus interesus, kaip to reikalaujama pagal Pauksciy
apsaugos direktyvos 2 straipsnj ir SESV 191 straipsnio 3 dalies trecig ir ketvirta jtraukas.

25. Proporcingumo principas — vienas i§ bendryjy Sajungos teisés principy. Pagal ji ribojamosios
priemonés — kaip antai nagrinéjamu atveju pauksciy medzioklés ribojimas — yra teisétos tik tuo atveju,
kai jos yra tinkamos ir butinos teisétiems tikslams pasiekti. Jeigu galima rinktis i$ keliy tinkamuy
veiksmy, reikia pasirinkti maziausiai ribojantj; taip pat nasta turi buti proporcinga siekiamiems
tikslams”.

26. Siuo principu reikalaujamas palyginimas atitinka SESV 191 straipsnio 3 dalies trecia jtrauka. Pagal
$ia nuostata Sgjunga, rengdama savo aplinkos politika, atsizvelgia j galima veiklos arba neveikimo
nauda ir iSlaidas. Be to, pagal ketvirta jtrauka reikia atsizvelgti i visos Sgjungos ekonoming bei
socialine ir darnig jos regiony plétra.

27. Pauksc¢iy apsaugos direktyvos 2 straipsnyje §i pareiga pakartojama ir primenama, kad taikant
direktyva reikia atsizvelgti | ekonominius ir rekreacinius reikalavimus.

28. Pauksciy apsaugos direktyvos 5-8 straipsniuose nustatyti draudimai yra laisve ribojantys veiksmai,
kuriais siekiama jgyvendinti direktyvos tikslus. Prasyme priimti prejudicinj sprendima vis délto
nekeliama klausimo, ar jie i$ principo suderinami su Sgjungos pilieciy, visy pirma medziotojy, teisémis
ir laisvémis.

29. Veikiau pagrindimo reikia siaurai aiskintinoms™ su pauks¢iy apsauga susijusioms nukrypti
leidzian¢ioms nuostatoms. Veiksmai, kuriy imamasi Siuo pagrindu, irgi turi buati tinkami ir buatini
atitinkamiems tikslams pasiekti, antraip juy tikslas nepateisina nukrypti leidziancios nuostatos taikymo.
Visy pirma veiksmuy poveikis pauksciy apsaugai neturi buti neproporcingas atitinkamam tikslui.

30. Kalbant apie pateisinamuosius tikslus, pazymeétina, kad Sioje byloje nereikia vertinti, ar leidimas
medzioti pauksc¢ius klijais iSteptomis lazdelémis yra proporcinga priemoné jaukui sugauti. Tiesa, kad
Sis tikslas yra jtvirtintas taikytinose Prancuzijos teisés nuostatose''. Bet §i priemoné per se nebuty
butina, nes jauka galima gauti ir kitais budais, pavyzdziui, sugauti tinklais arba iSauginti nelaisvéje "*.

31. Vienintelis galimas pagrindimas, kiek galima spresti, yra Conseil d’Etat nurodomas ir code de
Venvironnement (Aplinkos kodeksas) L.424-4 straipsniu grindziamas tikslas — i$saugoti tradicinés
pramoginés medzioklés budus ir priemones. Leidimas medzioti paukscius klijais iSteptomis lazdelémis
atitinkamuose regionuose neabejotinai yra tinkama ir butina priemoné, leidzianti i$saugoti tokio
medzioklés bido tradicija.

9 1989 m. liepos 11 d. Sprendimas Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21 punktas), 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas ERG ir kt.
(C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punktas) ir 2020 m. birzelio 4 d. Sprendimas Vengrija / Komisija (C-456/18 P, EU:C:2020:421,
41 punktas).

10 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimas WWF Italia ir kt. (C-60/05, EU:C:2006:378, 34 punktas) ir 2020 m. balandZio 23 d. Sprendimas Komisija /
Suomija (Pavasariné paprastyjy gagy patinéliy medzioklé) (C-217/19, EU:C:2020:291, 66 punktas).
11 Zr. $ios i$vados 11 punkta.

12 1987 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija / Belgija (247/85, EU:C:1987:339, 41 punktas) ir 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimas LRBPO ir AVES
(C-10/96, EU:C:1996:504, 18 punktas).
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2. Susikertantys interesai

32. Klausdama, kaip reikia vertinti, ar yra kitas priimtinas sprendimas, Conseil d’Etat i$ esmés siekia
isiaiskinti santykine tradicinio medzioklés budo i$saugojimo reik§me, palyginti su pauksciy apsauga.
Nuo pauksc¢iy apsaugos nukrypti leidzianti nuostata, kuria ketina pasinaudoti valstybé naré, turi bati
proporcinga ja pagrindziantiems poreikiams ™. Jeigu pauks¢iy apsauga nusveria $iuos poreikius, kitas
priimtinas sprendimas yra nukrypimo nuo pauks¢iy apsaugos atsisakymas.

33. Siomis aplinkybémis, prie$ imantis lyginti tikslo i$saugoti tradicinés pramoginés medzioklés btadus
ir priemones jgyvendinima ir Pauksciy apsaugos direktyvos tikslus, reikia isiaiskinti, ar tai apskritai yra
tikslas, kuris gali pateisinti nukrypima nuo Pauks¢iy apsaugos direktyvos 8 straipsnyje ijtvirtinto
draudimo.

a) Tradiciniy medzioklés bidy issaugojimo tikslas

34. Pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies c¢ punkta tradicinés pramoginés
medzioklés budy i$saugojimas gali buati pagrindas nukrypti nuo Pauksciy apsaugos direktyvoje
jtvirtinty draudimuy tik tuomet, jei tai yra pagrjstas atitinkamy rasiy pauksciy naudojimas.

35. Teisingumo Teismas galutinai ir iSsamiai negali nustatyti, kokie naudojimo budai laikytini
pagristais. Klausimas, ar tam tikry tradiciniy praktiky i$saugojimas yra pagristas, visy pirma priklauso
nuo moraliniy ar kultariniy argumenty, todél valstybéms naréms reikia suteikti tam tikra vertinimo
diskrecija, kurios ribas jos pazeidzia tik akivaizdziai klaidingo vertinimo atveju'.

36. Sj pozitrj patvirtina ir SESV 13 straipsnis. Jame nustatyta, kad tam tikrose politikos srityse Sajunga
ir valstybés narés turi visokeriopai atsizvelgti j gyvany, kaip jusliy gyviy, gerovés reikalavimus, taip pat
gerbti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, paprocius, ypac susijusius su religinémis
apeigomis, kultaros tradicijomis ir vietos paveldu. Nepriklausomai nuo to, ar pauksciy medzioklé
patenka i viena i$ nurodyty politikos sriciy, $is gerbimas yra nacionaliniy institucijy reikalas bent jau
tuo atveju, kai Sajungos teiséje jokiy specifiniy reikalavimy nenumatyta.

37. Bet tradicinés pramoginés medzioklés budo iSsaugojimas, kai taip medziojamos palyginti daznai
pasitaikancios rasys, néra akivaizdziai nepagrjstas naudojimas.

38. Zinoma, paprastas materialinis interesas gauti medziojamus paukscius yra labai riboto pobudzio ir
galéty priimtinu badu bati patenkintas tuos — ir kity rasiy — pauksc¢ius auginant . Taciau pramoginé
medzioklé — tai veikiau hobis, kurj sunku racionaliai pagristi. Vis délto, ypac jeigu toks subjektyvus
noras grindziamas regione paplitusia praktika, todél gali bati, kad atitinkami asmenys jj jgyvendina
ilgesnj laika, i$ principo jis laikytinas pagristu. Nors teiséta praktika praeityje néra pagrindas apsaugai
nuo teisinés padéties pakeitimy atsirasti'®, be tokiy pakeitimy tokia praktika automatiskai néra
nepagrista.

13 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Komisija / Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, 57 punktas) ir 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimas Komisija /
Suomija (Pavasariné paprastyjy gagy patinéliy medzioklé) (C-217/19, EU:C:2020:291, 67 punktas).

14 Dél jaunimo apsaugos zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendima Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, 44 punktas), dél keliy eismo saugumo Zr.
2009 m. vasario 10 d. Sprendima Komisija / Italija (C-110/05, EU:C:2009:66, 65 punktas), dél sveikatos apsaugos lygio —1989 m. kovo 7 d.
Sprendima Schumacher (215/87, EU:C:1989:111, 17 punktas), 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendima Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
EU:C:2003:664, 103 punktas) ir 2020 m. spalio 1 d. Sprendima A (Vaisty reklama ir pardavimas internete) (C-649/18, EU:C:2020:764,
71 punktas).

15 1987 m. liepos 8 d. Sprendimas Komiisija / Belgija (247/85, EU:C:1987:339, 41 punktas) ir 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimas LRBPO ir AVES
(C-10/96, EU:C:1996:504, 18 punktas).

16 1979 m. geguzés 16 d. Sprendimas Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, 21 punktas), 2002 m. sausio 29 d. Sprendimas Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57, 55 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Komisija / Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49 punktas).
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39. Tokios pozicijos Teisingumo Teismas laikési bent jau netiesiogiai, kai — nepaisydamas jvairiy
generaliniy advokaty abejoniy'” — vis pripazindavo, kad pramoginés medzioklés tradicijos tasa arba
laukiniy pauksciy laikymas voljeruose yra pagristas naudojimas '.

40. Jeigu kompetentingos valstybiy nariy institucijos pagristai prieina prie iSvados, kad regione
paplitusio tradicinés pramoginés medzioklés budo i$saugojimui tenka svarbi kultiriné reik§meé, $§j
medzioklés biida galima pripazinti pagristu atitinkamuy pauksc¢iy rasiy naudojimu.

b) Palyginimas

41. Siuos leidimo medzioti pauks¢ius klijais isteptomis lazdelémis tikslus reikia palyginti su neigiamu jy
poveikiu Pauksc¢iy apsaugos direktyvos tikslams.

42. Pagal PaukscCiy apsaugos direktyvos 1 straipsnj ja siekiama apsaugoti visy rasiy paukscius,
paplitusius Europoje. Siuo tikslu valstybés narés pagal 2 straipsnj privalo $iy pauksciy rasiy
populiacijas palaikyti tokiu lygiu, kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslo ir kultarinius
reikalavimus, derinant juos su ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais.

43. Kaip jau esu neseniai paaiskinusi'’, nors valstybés narés, laikydamosi specialiy nuostaty, $iuo
klausimu turi tam tikra diskrecija®’, Pauks$ciy apsaugos direktyvos 3, 5, 7 ir 8 konstatuojamosios dalys,
visy pirma 10 konstatuojamoji dalis, rodo, kad jos visy laukiniy pauksciy rasiy populiacija Sgjungoje
turi i$laikyti ,pakankamu lygiu“*. Jeigu tai neuztikrinama, pauks¢iy paémimai bet kuriuo atveju negali
bati laikomi pagristu naudojimu, kaip jis suprantamas pagal direktyvos 10 konstatuojamaja dali*.

44. Taikant Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta tikslas iSsaugoti pakankama
laukiniy pauksciy rasiy populiaciju lygj uztikrinamas tuo, kad $ioje nuostatoje numatyta nukrypti nuo
5-8 straipsniuose jtvirtinty draudimy leidzianti nuostata yra apribota atitinkamy pauksciy rasiy
ynedideliu skai¢iumi“*. Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal dabartines mokslo Zinias gali
bati paimama maziau nei 1 % viso metinio atitinkamos populiacijos gaistamumo (vidutiné verté), jei tai
yra radys, kuriy negalima medzioti, ir 1 % — jei tai yra galimos medzZioti rasys™.

17 Generalinio advokato N. Fennelly i$vada byloje LRBPO ir AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, 36 punktas), generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo
Colomer i$vada byloje Ligue pour la protection des oiseaux ir kt. (C-182/02, EU:C:2003:248, 23 ir paskesni punktai), generalinio advokato
L. A. Geelhoed isvada byloje Komisija / Ispanija (,Parany”) (C-79/03, EU:C:2004:507, 35 punktas) ir generalinés advokatés E. Sharpston isvada
byloje Komisija / Malta (Kikiliai) (C-557/15, EU:C:2017:613, 90 ir 107-110 punktai).

18 1987 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija / Italija (262/85, EU:C:1987:340, 38 punktas), 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimas LRBPO ir AVES
(C-10/96, EU:C:1996:504, 16 ir 24 punktai), 2003 m. spalio 16 d. Sprendimas Ligue pour la protection des oiseaux ir kt. (C-182/02,
EU:C:2003:558, 11 punktas) ir 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimas Komisija / Suomija (Pavasariné paprastyjy gagy patinéliy medzioklé)
(C-217/19, EU:C:2020:291, 65 punktas).

19 Mano i$vada sujungtose bylose Foreningen Skydda Skogen ir kt. (C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2020:699, 97 punktas).

20 Zr. 1987 m. liepos 8 d. sprendimus Komiisija / Belgija (247/85, EU:C:1987:339, 8 punktas) ir Komisija / Italija (262/85, EU:C:1987:340,
8 punktas); taip pat 1994 m. sausio 19 d. Sprendima Association pour la protection des animaux sauvages ir kt. (C-435/92, EU:C:1994:10,
20 punktas).

21 Zr. 1988 m. balandzio 27 d. Sprendimg Komisija / Pranciizija (252/85, EU:C:1988:202, 28 punktas), 2003 m. spalio 16 d. Sprendima Ligue pour
la protection des oiseaux ir kt. (C-182/02, EU:C:2003:558, 17 punktas) ir 2020 m. balandzio 23 d. Sprendima Komisija / Suomija (Pavasariné
paprastyjy gagy patinéliy medzioklé) (C-217/19, EU:C:2020:291, 68 punktas); taip pat generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada byloje WWF
Italia ir kt. (C-60/05, EU:C:2006:116, 50 punktas) ir mano i$vada byloje Komisija / Airija (C-418/04, EU:C:2006:569, 111 ir 112 punktai).

22 2003 m. spalio 16 d. Sprendimas Ligue pour la protection des oiseaux ir kt. ((C-182/02, EU:C:2003:558, 17 punktas), 2006 m. birzelio 8 d.
Sprendimas WWF Italia ir kt. (C-60/05, EU:C:2006:378, 32 punktas), 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Komisija / Malta (C-76/08,
EU:C:2009:535, 59 punktas) ir 2020 m. balandZio 23 d. Sprendimas Komiisija / Suomija (Pavasariné paprastyjy gagy patinéliy medziokle)
(C-217/19, EU:C:2020:291, 68 punktas).

23 2003 m. spalio 16 d. Sprendimas Ligue pour la protection des oiseaux ir kt. (C-182/02, EU:C:2003:558, 17 punktas), 2018 m. birzelio 21 d.
Sprendimas Komiisija / Malta (Kikiliai) (C-557/15, EU:C:2018:477, 66 punktas) ir 2020 m. balandzio 23 d. Sprendimas Komisija / Suomija
(Pavasariné paprastyjy gagy patinéliy medzioklé) (C-217/19, EU:C:2020:291, 89 punktas).

24 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Komisija / Suomija (C-344/03, EU:C:2005:770, 53 ir 54 punktai), 2018 m. birzelio 21 d. Sprendimas
Komisija / Malta (Kikiliai) (C-557/15, EU:C:2018:477, 63 punktas). Tai, kad 2020 m. balandzio 23 d. Sprendime Komisija / Suomija (Pavasariné
paprastyjy gagy patinéliy medzioklé) (C-217/19, EU:C:2020:291, 90 punktas), nenurodant tolesniy motyvy, ai$kiai neminimas bendro
gaistamumo skaicius, ko gero, neturi reik§més, turint galvoje nuoroda j ankstesne jurisprudencija.
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45. Taigi, atitinkamai ribojant medziokle klijais isteptomis lazdelémis, Pauksc¢iy apsaugos direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikyma i$ principo galima
pagristi tikslu i§saugoti tradicinés pramoginés medzioklés buda.

46. Vis délto reikia laikytis ir kity Sios nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymo salygy. Visy pirma
reikalinga griezta prieziara ir kontrolé, taip pat reikia gerbti atrankiojo gaudymo kriteriju. Dél sio
kriterijaus ir pateiktas pirmasis prejudicinis klausimas, kurj nagrinésiu toliau.

3. Atsakymas | antrgjj klausimag

47. Taigi konstatuotina, kad tradicinés pramoginés medzioklés budo iSsaugojimas gali buti pagristas
atitinkamy pauksc¢iy rasiy naudojimu. Jis gali pateisinti kito priimtino sprendimo nebuvima ir nukrypti
leidZiancios nuostatos taikyma pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, jeigu
ivykdytos kitos tokio nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymo salygos. Konkreciai medzioklés badas turi
buti apribotas nedideliu atitinkamy rasiy kiekiu.

B. Atrankusis gaudymas

48. Pirmuoju klausimu Prancizijos Conseil d’Etat siekia isiaiskinti, ar pagal Pauksciy apsaugos
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta valstybéms naréms draudziama leisti gaudyti paukscius
metodais, kuriuos naudojant (nors ir minimaliai ir ribotai laiko atzvilgiu) gali bati papildomai
sugaunama pauksciy. Visy pirma ji klausia, kokie kriterijai, susije su tokio papildomo gaudymo
proporcine dalimi arba ribotu mastu, nemirtinu leidziamu naudoti medzioklés badu ir prievole paleisti
atsitiktinai sugautus egzempliorius nepadarius jiems Zzalos, prireikus gali bati naudojami, kad Siose
nuostatose jtvirtintas atrankiojo gaudymo kriterijus buty laikomas jvykdytu.

49. Norédama atsakyti j §j klausima, pirmiausia i$nagrinésiu neatrankiojo gaudymo pagal Pauksciy
apsaugos direktyvos 8 straipsnio 1 dalj ir atrankiojo gaudymo pagal 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
santykj, paskui, remdamasi $iuo palyginimu, pasialysiu aiskinimag.

1. Neatrankusis gaudymas pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 8 straipsnj

50. Pauksciy apsaugos direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje ir IV priedo a punkte medzioklé Kklijais
iSteptomis lazdelémis draudZziama, nes tai yra neatrankiojo pauks¢iy gaudymo budas”®. Pagal savo
pobud;j klijais iStepta lazdelé kelia pavojy visoms pauksc¢iy rasims, kurios nepajégia issilaisvinti savo
jégomis nesusizalodamos. Be to, negalima atmesti galimybés, kad klijais iSteptos lazdelés kelia pavojy
ir vabzdziy rasims.

51. Komisija teisi pabrézdama, kad Teisingumo Teismas atitinkamai jau yra nusprendes, kad kitas
klijais iStepty lazdeliy naudojimo budas, ,parany” Ispanijos Valensijos regione, yra neatrankusis, kaip
tai suprantama pagal Pauksciy apsaugos direktyvos 8 straipsnio 1 dalj. Aplinkybé, kad Kklijais
iSteptomis lazdelémis sugave kitus nei planuotus sugauti pauks¢ius medziotojai privalo juos nuvalyti ir
paleisti, nepaneigia minéto gaudymo btdo neatrankiojo pobiidzio®. Sis vertinimas jtikina, nes taip
sugauti pauksciai, nepaisant valymo, greiciausiai patiria didele Zala.

25 Generalinio advokato J. L. Cruz Vilaga i$vada byloje Komisija / Pranciizija (252/85, EU:C:1988:55, 43 punktas). Zr. ir 1988 m. balandzio 27 d.
Sprendima Komisija / Prancizija (252/85, EU:C:1988:202, 27 punktas).

26 2004 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Komiisija / Ispanija (,Parany”) (C-79/03, EU:C:2004:782, 20 punktas).
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52. Formuluoté leidzia manyti, kad neatrankusis gaudymo metodas pagal Pauksc¢iy apsaugos direktyvos
8 straipsnio 1 dalj neturéty buti pripazintas atrankiuoju pagal 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta®, nes
abiejy direktyvos nuostaty versijose kone visomis kalbomis vartojamas tas pats Zodzio kamienas —
»heatrankusis“ (8 straipsnio 1 dalyje) ir ,atrankusis“ (9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte).

53. Bet ir versijose vokieciy, vengry ir slovaky kalbomis, kuriose vartojami skirtingi zodzio kamienai,
derinama ,neatrankusis® Pauksciy apsaugos direktyvos 8 straipsnyje su ,atrankiuoju” 9 straipsnyje
(vokieciy k. ir vengry k.) arba ,neselektyvusis“ 8 straipsnyje su ,atrankiuoju“ 9 straipsnyje (slovaky k.).
Tai yra sinonimai, kuriy reik§mé nesiskiria.

54. Tik versijoje latviy kalba vartojamos visiskai skirtingos savokos: ,neselektyvus® (,neselektivas®)
Pauksc¢iy apsaugos direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje ir ,atsitiktinis“ (,izlases“) 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkte. Vis délto tai yra akivaizdi vertimo klaida, kuri, be to, negaléjo turéti reiksmés Teisingumo
Teismo sprendimui dél Prancuzijoje praktikuojamos medzioklés klijais iSteptomis lazdeléemis®, nes
sprendimas buvo priimtas prie$ Latvijai jstojant j Europos Sgjunga.

55. Vis délto pagal dél Prancuzijos priimta sprendima ir vélesne jurisprudencija® neatrankusis
gaudymo metodo pobudis savaime néra klittis pasinaudoti Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio
1 dalies ¢ punktu; Teisingumo Teismas reguliariai tikrina $ios nukrypti leidziancios nuostatos taikyma
neatrankiesiems gaudymo badams.

56. Tokj aiskinima patvirtina ir tai, kad prieSingu atveju §i nukrypti leidzianti nuostata neturéty jokio
praktinio poveikio 8 straipsniui. Be to, pazvelgus atidziau, joks gaudymo budas negarantuoja idealaus
atrankumo. Netgi medziokléje Sautuvais, kuri, pasak generalinio advokato L. A. Geelhoed, yra visi$kai
atrankusis gaudymo budas™®, kaip rodo nelaimingi atsitikimai, pasitaiko atsitiktiniy auky.

2. Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnyje vartojamos atrankiojo gaudymo sqvokos aiskinimas

57. Remiantis $ia jurisprudencija, atrankiojo gaudymo savoka, mano nuomone, galima aiskinti dviem
skirtingais budais.

58. Pirma, atrankiaisiais galima pripazinti gaudymo budus, kuriuos naudojant pagal De minimis ribos
koncepcija sugaudama maziausiai kity pauk$ciy, nei planuota sugauti. Vis délto, kaip nustatyti
konkrety tokiy pauksciy skaiciy?

59. Bet ne tik dél sunkumy isSreiksti De minimis ribg konkreciu skai¢iumi man atrodo, kad geriau yra
remtis jau minéta® Pauksc¢iy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies funkcija. Sios nuostatos
tikslas — sudaryti galimybe palyginti pauksc¢iy apsaugos interesa ir kitus teisétus interesus.

60. Manau, kad, taikant Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta nukrypti
leidziancia nuostaty, prasminga nelaikyti atrankiojo gaudymo kriterijaus absoliucia riba. Veikiau reikia
iSnagrinéti, ar atsitiktinis pauks¢iy rasiy sugavimas ir jo pasekmés yra neproporcingos, palyginti su
pripazintais gaudymo budo privalumais.

27 Zr. generalinio advokato J.L. Cruz Vilaga isvada byloje Komisija / Prancizija (252/85, EU:C:1988:55, 43 punktas). Zr. ir 1987 m. liepos 8 d.
Sprendima Komisija / Italija (262/85, EU:C:1987:340, 39 punktas) ir 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima Komisija / Malta (Kikiliai) (C-557/15,
EU:C:2018:477, 84 ir 85 punktai).

28 1988 m. balandzio 27 d. Sprendimas Komisija / Pranciizija (252/85, EU:C:1988:202, 27 ir 28 punktai).

29 Zr. ir 2004 m. gruodzio 9 d. Sprendima Komisija / Ispanija (,Parany“) (C-79/03, EU:C:2004:782, 34 punktas) ir 2018 m. birzelio 21 d.
Sprendima Komiisija / Malta (Kikiliai) (C-557/15, EU:C:2018:477, 84 ir paskesni punktai).

30 I$vada byloje Komisija / Ispanija (,Parany“) (C-79/03, EU:C:2004:507, 31 punktas).
31 Zr. $ios isvados 24—28 punktus.

ECLIL:EU:C:2020:941 9



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15vADA — Byra C-900/19
ONE VOICE IR LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX

61. Taigi reikia jvertinti, kokiu mastu, atsizvelgiant j nukrypti leidZiancios nuostatos tiksla, dar galima
taikstytis su papildomai sugaunamais pauksciais.

3. Pagrindiniai palyginimo aspektai

62. Taip interpretuojamas atrankiojo gaudymo kriterijus dera su jau minétais Pauksciy apsaugos
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos pozymiais.

63. Palyginimas visy pirma reikalingas vertinant, ar yra kitas priimtinas sprendimas, nes paprastai tai
bana sprendimai, kurie tiriamo medzioklés budo tiksla jgyvendina mazesniu mastu. Kuo didesnis
neigiamas nagrinéjamo medzioklés budo poveikis pauks¢iy apsaugai, tuo labiau, siekiant tiksly, reikia
ji riboti arba net visai uzdrausti.

64. Nagrinéjamu atveju reikia atsizvelgti i tai, kad Pranciazijos teisés aktas jpareigoja medziotojus
nedelsiant nuvalyti ir vél paleisti draudziamus gaudyti pauksc¢ius. Vis délto byloje dalyvaujancios
aplinkos apsaugos asociacijos teigia, kad $io jpareigojimo nesilaikoma. Be to, klijais iSteptos lazdelés
pagal savo pobudj labai kenkia sugauty pauksciy plunksnoms. Todél yra abejotina, ar pauksciai véliau
atsigauna. Generaliné advokaté E. Sharpston taip pat yra atkreipusi démesj i tai, kad kai kurie sugauti
pauksciai patirs stresa ir vien dél to neisgyvens®.

65. Sie priestaravimai pabrézia du aspektus.

66. Pirma, Pauksciy apsaugos direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta nukrypti leidziancia
nuostaty leidziama taikyti tik grieztai priziarint; 9 straipsnio 2 dalies e punkte reikalaujama nustatyti
kontrolés budus. Jeigu buvo atliekama pakankama kontrolé, turéty buti gana lengva remiantis
atitinkamomis ataskaitomis jvertinti ar paneigti kaltinimus teisés akty nesilaikymu.

67. Antra, kompetentingos institucijos, priimdamos sprendima dél Pauksciy apsaugos direktyvos
9 straipsnyje numatytos nukrypti leidziancCios nuostatos taikymo, turi turéti auksto lygio aktualiy
mokslo ziniy®. I§ pastaryjy turi bati matyti, kiek per medziokle klijais iSteptomis lazdelémis
sugaunama kity pauksc¢iy rasiy ir kokig zala taip sugauti pauksciai patiria. Antraip kompetentingos
institucijos, atlikdamos palyginima, neturi galimybiy tinkamai jvertinti pauks$c¢iy apsaugai daroma
neigiamg poveikij.

68. Siuos gaudymo bido poveikio kity pauks$¢iy risiy apsaugai mokslinio vertinimo rezultatus bei
neigiama poveikj gaudomoms pauksciy rasims reikia palyginti su prieSingais interesais, susijusiais su
$iuo pauksciy gaudymu. Kuo didesnis neigiamas medzioklés bado poveikis, tuo svaresni turi bati
interesai, pagrindziantys jo i§saugojima.

4. Atsakymas | pirmagjj klausimg

69. Taigi gaudymo budas gali buti pripazintas pakankamai atrankiu pagal Pauksciy apsaugos direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, jeigu remiantis auksto lygio aktualiomis mokslo ziniomis ir pakankama
praktine kontrole yra uztikrinama, kad atsitiktinai sugaunamy pauksc¢iy rasiy skaicius ir $io sugavimo
padariniai yra priimtini, palyginti su kultarine gaudymo bado reiksme.

32 I8vada byloje Komisija / Malta (Kikiliai) (C-557/15, EU:C:2017:613, 102 punktas).

33 Zr. 2006 m. birzelio 8 d. Sprendima WWF [Italia ir kt. (C-60/05, EU:C:2006:378, 28 punktas), 2019 m. spalio 10 d. Sprendima
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, 45 ir 51 punktai) ir 2020 m. balandzio 23 d. Sprendima Komisija / Suomija
(Pavasariné paprastyjy gagy patinéliy medzioklé) (C-217/19, EU:C:2020:291, 70 punktas).
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ONE VOICE IR LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX

V. ISvada
70. Taigi sialau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Tradicinés pramoginés medzioklés btuido i$saugojimas gali bati priimtas kaip pagristas atitinkamy
pauksc¢iy rasiy naudojimas. Jis gali pateisinti kito priimtino sprendimo nebuvima ir nukrypti
leidzianc¢ios nuostatos taikyma pagal Direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, jeigu jvykdytos kitos tokio nukrypti leidziancios nuostatos taikymo
salygos. Konkreciai medzioklés budas turi buti apribojamas nedidelio atitinkamuy rasiy skaiciaus
paémimu.

2. Medzioklés budas gali bati pripazintas pakankamai atrankiu pagal Direktyvos 2009/147/EB
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, jeigu remiantis auksto lygio aktualiomis mokslo ziniomis ir
pakankama praktine kontrole yra uztikrinama, kad atsitiktinai sugaunamy pauksc¢iy rasiy skaicius
ir $io sugavimo padariniai yra priimtini, palyginti su kultarine gaudymo budo reik$me.
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