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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
19 pédivand marraskuuta 2020

Asia C-900/19

Association One Voice ja
Ligue pour la protection des oiseaux
vastaan
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
muuna osapuolena
Fédération nationale des Chasseurs

(Ennakkoratkaisupyynté — Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska))

Ennakkoratkaisupyyntd — Ympéristo — Direktiivi 2009/147 — Luonnonvaraisten lintujen
suojelu — Perinteistd metsdstysmenetelméd koskeva lupa — Asiallinen hyotykaytto —
Vaihtoehdot — Valikoivuus — Pyyntimenetelmd, joka voi johtaa sivusaaliiseen — Liima-ansojen
kaytto rastaiden ja mustarastaiden pyydystdmisessa

I Johdanto

1. Liima-ansa on oksa tai keppi, jonka metsastdjét sivelevit liimalla ja joka kiinnitetdéan puuhun tai
pensaaseen. Kun lintu koskettaa liimalla siveltya keppid, kyseinen keppi tarttuu linnun héyheniin.
Lintu menettéd lentokykynsi, ja kyseisen vélineen kayttdjé saa linnun kiinni.?

2. Tamd metsdstysmenetelmd oli aiemmin laajamittaisesti kdytossd, mutta ranskalaisten
tiedotusvilineiden mukaan unionissa lintuja saa pyydystdd liima-ansoilla endd vain viidessa
Eteld-Ranskan departementissa,® ja vuonna 2020 tdmé lupa peruutettiin véliaikaisesti nyt
kasiteltavan asian vuoksi.* Néin pyydystettyja yksiloitd kdytetddn my6hemmin houkutuslintuina,
todenndkoisesti muiden metséstysmenetelmien yhteydessa.

! Alkuperdinen kieli: saksa.
2 Ks. julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus komissio v. Espanja (parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, 3 kohta).

https://france3-regions.francetvinfo.fr/provence-alpes-cote-d-azur/chasse-glu-collimateur-ecologistes-ministre-surtout-europe-
1857870.html, vierailtu 23.10.2020.

https://www.francetvinfo.fr/france/chasse/la-chasse-a-la-glu-pour-les-grives-et-les-merles-est-interdite-cette-annee-annonce-l-elysee_
4086749.html, vierailtu 23.10.2020.

FI

ECLL:EU:C:2020:941 1




RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-900/19
ONE VOICE JA LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX

3. Komissio riitautti liima-ansoilla harjoitettavaa metséstystd koskevan Ranskan lainsdddénnon
tuloksetta jo muutama vuosikymmen sitten. Tuolloin todettiin, ettd niihin sovelletaan
lintudirektiivin® poikkeussddnnostd, joka koskee lintujen pienten méérien valikoivaa ja asiallista
hyotykéyttoa ja joka edellyttda, ettei muuta tyydyttévaa ratkaisua ole.®

4. Sittemmin oikeuskiytintéd on kuitenkin kehitetty edelleen. Siksi Conseil d’Etat (ylin
hallintotuomioistuin, Ranska) haluaa tietdd, tdyttddako tdma Ranskan lainsddddnnossa sdaddetyin
edellytyksin harjoitettava perinteinen metsastysmuoto edelleenkin poikkeussadannoksessa
vahvistetut edellytykset. Se tiedustelee erityisesti sitd, onko tamé menetelma riittdvan valikoiva eli
suljetaanko silld pois sivusaaliin kohtuuton mééré ja eiké muuta tyydyttiavéa ratkaisua tosiaan ole
saatavilla.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Lintudirektiivi

5. Lintudirektiivin 2 artiklassa sdddetddn jdsenvaltioiden perustavanlaatuisesta velvoitteesta
suojella lintulajeja seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien
kantojen yllapitamiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisia ja
sivistyksellisid vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvat vaatimukset, taikka
ndiden kantojen mukauttamiseksi tahén tasoon.”

6. Lintudirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa kielletddn tietyt lintujen pyyntimenetelmaét:

”Siltd osin kuin on kyse tdssa direktiivissd tarkoitetusta lintujen metsdstyksestd, pyydystdmisestd ja
tappamisesta, jasenvaltioiden on kiellettdva kaikkien sellaisten erityisesti liitteessdé IV olevassa
a kohdassa lueteltujen vilineiden, laitteiden ja menetelmien kaytto, joilla laajamittaisesti tai
valikoimattomasti pyydystetddn tai tapetaan lintuja tai joilla saatetaan paikallisesti hévittéda jokin laji.”

7. Lintudirektiivin liitteessia IV olevan a kohdan ensimmaiisessid luetelmakohdassa mainitaan
erikseen liimat.

8. Lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sallitaan poikkeukset tietyistd sadnnoksista:

“Jasenvaltiot voivat, jollei muuta tyydyttdvda ratkaisua ole, poiketa 5-8 artiklasta seuraavin
perustein:

c) salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien maédrien
pyydystamisen, hallussa pitdmisen tai muuten asiallisen hyotykayton.”

5 Nykyddn luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY
(EUVL 2010, L 20, s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna tiettyjen ympéristdalan direktiivien mukauttamisesta Kroatian tasavallan
liittymisen johdosta 13.5.2013 annetulla neuvoston direktiivilld 2013/17/EU (EUVL 2013, L 158, s. 193).

¢ Tuomio 27.4.1988, komissio v. Ranska (252/85, EU:C:1988:202, 23—33 kohta).
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B Ranskan oikeus

9. Ympiristolain (code de l'environnement) L. 424-4 §:ssi sdddetddan mahdollisuudesta sallia
perinteisten metsastysmenetelmien kaytto.

10. Riita-asia koskee asetusta, joka on annettu 17.8.1989 ja joka koskee liima-ansojen kayttoa
houkuttimina kaytettdvien rastaiden ja mustarastaiden pyydystimisessd departementeissa
Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Var ja Vaucluse (arrété du 17
aolt 1989 relatif a 'emploi des gluaux pour la capture des grives et des merles destinés a servir
d’appelants dans les départements des Alpes-de-Haute-Provence, des Alpes-Maritimes, des
Bouches-du-Rhone, du Var et de Vaucluse).

11. Tamidn 17.8.1989 annetun asetuksen 1 §:ssd sdddetddn periaateluvasta kayttdd liima-ansoja
seuraavaa:

"Liima-ansojen kaytto houkuttimina kaytettdvien rastaiden — — ja mustarastaiden pyydystamisessi
henkilokohtaiseen kéayttoon sallitaan departementeissa Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes,
Bouches-du-Rhone, Var ja Vaucluse tiukasti valvotuissa oloissa, jotka maédritellddn jaljempéns,
kyseisten lintujen pienten maéirien ja valikoidun pyydystdmisen sallimiseksi, koska muuta tyydyttavaa
ratkaisua ei ole.”

12. 17.8.1989 annetun asetuksen 4 §:ssd vahvistetaan metsédstystd koskevat yksityiskohtaiset
saannot:

“Liima-ansoja saa kayttdd ainoastaan metsdstdjan ollessa ldasnd. Kaikki pyydystetyt linnut on
puhdistettava valittomasti. Aseen kantaminen on kielletty ndiden toimien aikana.”

13. 17.8.1989 annetun asetuksen 6 §:ssd sdddetddn, ettd pyydystettivien lintujen maédra
vahvistetaan vuosittain:

"Metsistyksestd vastaava ministeri vahvistaa vuosittain kauden aikana pyydystettdvien lintujen
enimmadismadrén ja tarvittaessa departementtikohtaiset tekniset maaritykset.”

14. 17.8.1989 annetun asetuksen 11 §:ssé sdddetddn muiden lintujen kohtelusta:

"Kaikki muu tahattomasti pyydystetty riista lukuun ottamatta rastaita —— ja mustarastaita on
puhdistettava ja vapautettava vélittomasti.”

15. Kansallisen menettelyn kohteena on viisi 24.9.2018 annettua ministerion asetusta, jotka
koskevat kautta 2018—-2019 ja jotka on annettu 17.8.1989 annetun asetuksen 6 §:n nojalla.

16. Naiden viiden asetuksen 1 §:ssd vahvistetaan pyydystettdvien rastaiden ja mustarastaiden
enimmaismaarat:

"Houkuttimina kaytettdvien ja liima-ansoilla pyydystettivien rastaiden ja mustarastaiden
enimmaismaarat ovat departementtien Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes,
Bouches-du-Rhéne, Var ja Vaucluse osalta vastaavasti 2 900, 400, 11400, 12200 ja 15600 kaudella
2018-2019.”
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III Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

17. Association One Voice- ja Ligue pour la protection des oiseaux -nimiset yhdistykset
arvostelevat liima-ansojen kaytto4, silld ne ovat niiden mielestd julma pyydystyskeino, seké sitd,
ettd metsdstys kohdistuu myos lintulajeihin, joista tiedetddn tieteellisen tiedon kehityksen
ansiosta, ettd niiden kannat ovat heikentyneet merkittivésti ja ettd ne ovat alttiita kiarsimykselle.
Yhdistykset nostivat Conseil d’Etat’ssa kanteen Ranskan lainsiidannésti, jossa sallitaan
liima-ansojen kéytto. Fédération nationale des chasseurs (kansallinen metsastdjéliitto) osallistui
viliintulijana asian késittelyyn ja vaati, ettd kanne hyldtaan.

18. Kantajat viittavit, ettd kyseinen lainsdddénto on lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan vastainen
erityisesti sen vuoksi, ettd siind sallitaan perinteinen valikoimaton metséstystapa. Ligue pour la
protection des oiseaux vaatii tdltd osin asiantuntijan nimedmistd sellaisten lintujen osuuden
madrittamiseksi, jotka on viime metsdstyskausien aikana tahattomasti pyydystetty liima-ansoilla
mutta joiden pyydystdminen liima-ansoilla ei ole sallittua. Lainsddddnnossd ei myoskdan
perustella sitd, miksei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole kuin liima-ansoilla pyydystaminen.

19. Conseil d’Etat esittid tdstd syysti unionin tuomioistuimelle seuraavat kaksi
ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan saannoksié tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd jasenvaltiot sallivat sellaisten vélineiden, laitteiden ja menetelmien kéyton,
joilla pyydystetdén tai tapetaan lintuja ja jotka voivat johtaa sivusaaliisiin, vaikka vahaisiinkin
ja ainoastaan tilapdisesti? Mitd arviointiperusteita, jotka koskevat muun muassa kyseisten
sivusaaliiden rajallista osuutta tai ma&drdd ja sallittua metsdstysmenetelmdd, joka ei
lahtokohtaisesti tapa, sekd velvollisuutta vapauttaa tahattomasti pyydystetyt yksilot
aiheuttamatta vakavaa vahinkoa, voidaan tarvittaessa soveltaa, jotta kyseisissd sadnnoksissa
asetettu valikoivuutta koskeva edellytys tayttyy?

2) Onko lintudirektiivida tulkittava siten, ettd tavoitteella, jonka mukaan perinteiset lintujen
metséstystavat ja -vilineet on siilytettdva virkistystarkoituksia varten, voidaan perustella —
sikéli kuin kaikki muut 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tillaiselle poikkeukselle asetetut
edellytykset tayttyvat — se, ettei muuta tyydyttdvdd ratkaisua ole direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, minka perusteella voidaan siten poiketa direktiivin
8 artiklassa asetetusta metséstystapoja ja -vilineitd koskevasta yleisesta kiellosta?”

20. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet yhdistykset Association One Voice ja Ligue pour la
protection des oiseaux yhteisesti, Fédération nationale des chasseurs, Ranskan tasavalta ja
Euroopan komissio. Unionin tuomioistuin luopui istunnon jarjestdmisestd, koska silla oli riittavét
tiedot kirjallisen kasittelyn perusteella.

IV Oikeudellinen arviointi

21. Lintudirektiivin 8 artiklassa ja liitteessd IV olevassa a kohdassa kielletdan lahtokohtaisesti
liima-ansoilla harjoitettava metséstys. Lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan
tasta kiellosta voidaan kuitenkin poiketa, jollei muuta tyydyttdvaa ratkaisua ole, ja siind sallitaan
tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien médrien pyydystiminen,

4 ECLI:EU:C:2020:941
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hallussa pitdminen tai muuten asiallinen hyotykaytto.”

22. Conseil d’Etat tiedustelee siti, miten on arvioitava, onko Ranskassa harjoitettava
liima-ansoilla pyydystdminen riittdvdn valikoivaa ja eikd muuta tyydyttdavaa ratkaisua ole. Koska
toinen kysymys on yleisluonteisempi, tarkastelen sitéd ensin.

A Muun tyydyttivin ratkaisun arviointi

23. Toisella kysymykselld pyritadn selvittimaan, voiko Ranska perustella lintudirektiivin
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun muun tyydyttidvéin ratkaisun puuttumista tavoitteella sdilyttaa
lintujen perinteisten metséstystapojen ja -vélineiden kaytto virkistystarkoituksia varten.

1. Luokittelu suhteellisuusperiaatteen alaan

24. Muiden lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen poikkeusten tavoin sen
c alakohtakin ilmentdd suhteellisuusperiaatetta.® 9 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan
jasenvaltiot voivat poiketa 8 artiklasta salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti
tiettyjen lintujen pienien maédrien pyydystdmisen, hallussa pitimisen tai muuten asiallisen
hyotykéayton. Kaikkien 9 artiklan 1 kohdassa saddettyjen poikkeusten edellytyksend on kuitenkin,
ettei muuta tyydyttdavaa ratkaisua ole. Lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa sallitaan néin ollen
lintujen suojelun ja muiden etujen vilinen punninta, jota edellytetdén kyseisen direktiivin
2 artiklassa ja SEUT 191 artiklan 3 kohdan kolmannessa ja neljannessa luetelmakohdassa.

25. Suhteellisuusperiaate on yksi unionin oikeuden yleisistd periaatteista. Tdmén periaatteen
mukaan rajoittavat toimenpiteet — kuten tdssa lintujen metséstyksen rajoittaminen — ovat laillisia
vain, jos ne ovat tarpeellisia lainmukaisesti tavoiteltujen pdamaéérien toteuttamiseksi ja tdhdn
soveltuvia. Kun on mahdollista valita usean sellaisen toimenpiteen vililld, jotka soveltuvat
tavoitteiden saavuttamiseen, on valittava vdhiten rajoittava, ja asetettujen rasitteiden on oltava
asianmukaisessa suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ndhden.’

26. Tamén periaatteen edellyttdiméd etujen punninta vastaa sitd, mitd madrdtdan SEUT
191 artiklan 3 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa. Kyseisen méadrdayksen mukaan unioni
ottaa huomioon ympdristopolitiikkaansa valmistellessaan toimien toteuttamisesta tai
toteuttamatta jattdmisestd johtuvat edut ja kustannukset. Lisdksi sen neljannen luetelmakohdan
mukaan on otettava huomioon unionin taloudellinen ja sosiaalinen kehitys kokonaisuutena ja
unionin eri alueiden tasapainoinen kehitys.

27. Lintudirektiivin 2 artiklassa kuvastuu tdmé velvollisuus ja siind muistutetaan siitd, ettd
kyseista direktiivid sovellettaessa on otettava huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvét
vaatimukset.

7 Tuomio 27.4.1988, komissio v. Ranska (252/85, EU:C:1988:202, 27 ja 28 kohta) ja tuomio 9.12.2004, komissio v. Espanja (parany)
(C-79/03, EU:C:2004:782, 34 kohta).

8 Tuomio 10.9.2009, komissio v. Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, 57 kohta) ja tuomio 23.4.2020, komissio v. Suomi (Uroshaahkan
kevitmetsistys) (C-217/19, EU:C:2020:291, 67 kohta).

® Tuomio 11.7.1989, Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21 kohta); tuomio 9.3.2010, ERG ym. (C-379/08 ja C-380/08,
EU:C:2010:127, 86 kohta) ja tuomio 4.6.2020, Unkari v. komissio (C-456/18 P, EU:C:2020:421, 41 kohta).
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28. Lintudirektiivin 5-8 artiklassa sdddetyt kiellot ovat toimenpiteitd, joilla rajoitetaan vapauksia,
jotta tdmidn direktiivin tavoitteet saavutetaan. Tdssa ennakkoratkaisumenettelyssd ei kuitenkaan
ole kyse niiden periaatteellisesta yhteensopivuudesta unionin kansalaisten ja erityisesti
metsdstdjien vapauksien kanssa.

29. Téssa on pikemminkin kyse suppeasti tulkittavien, * lintujen suojelua koskevien poikkeusten
perustelemisesta. Myos téltd pohjalta toteutettujen toimenpiteiden on oltava soveltuvia ja
tarpeellisia tavoiteltujen padmaéaarien saavuttamiseksi, silld muutoin niiden tavoitteella ei voida
perustella poikkeuksen soveltamista. Ennen kaikkea ndiden toimenpiteiden vaikutus lintujen
suojeluun ei saa olla suhteeton tavoiteltuun pdamédraan ndhden.

30. Toimenpiteiden perusteena olevien tavoitteiden osalta tdssd menettelyssd ei ole tarpeen
arvioida sitd, onko liima-ansoilla metséstamisen salliminen oikeasuhteinen keino
houkutuslintujen pyydystdmisen mahdollistamiseksi. Taméd tosin on asian kannalta
merkityksellisissda Ranskan sddnnoksissd vahvistettu tavoite.! Tdmia keino ei kuitenkaan ole
sellaisenaan tarpeellinen, silld houkutuslintuja voitaisiin hankkia myos muilla tavoin, kuten
verkoilla tai mahdollisesti kasvattamalla niitd vankeudessa.

31. Siltd osin kuin on nahtivissi, perusteluna kyseeseen tulee ainoastaan Conseil d’Etat'n
mainitsema ja ympdristolain (code de l'environnement) L. 424-4 §:d4dn perustuva tavoite eli
lintujen perinteisten metsastystapojen ja -vélineiden kédyton sdilyttdminen virkistystarkoituksia
varten. Liima-ansoilla metsdstimisen salliminen kyseisilld alueilla on kiistatta tarpeellista ja
soveltuvaa timén metsdastysmenetelmén kiayton jatkamisen sallimiseksi.

2. Vastakkaiset edut

32. Conseil d’Etat’n kysymykselld, joka koskee sen arvioimista, onko muuta tyydyttivia ratkaisua
olemassa, pyritddn ldhinnd madrittimadn perinteisen metsdstysmenetelmédn siilyttamisen
suhteellinen painoarvo lintujen suojeluun nahden. Lintujen suojelua koskevan poikkeuksen, jota
jasenvaltio aikoo kéyttdd, on oltava oikeassa suhteessa sen oikeuttavaan tarpeeseen.” Jos lintujen
suojelu on etusijalla ndihin tarpeisiin ndhden, toinen tyydyttdvéd ratkaisu on luopua lintujen
suojelua koskevasta poikkeuksesta.

33. Aluksi on ndin ollen selvitettdvd, onko lintujen perinteisten metsdstystapojen ja -vilineiden
sailyttdminen virkistystarkoituksia varten ylipddtddn sellainen tavoite, jolla voidaan perustella
lintudirektiivin 8 artiklassa sdddetystd kiellosta poikkeamista, ennen kuin tavoitteen
saavuttamista voidaan mahdollisesti punnita lintudirektiivin tavoitteita vasten.

1 Tuomio 8.6.2006, WWF Italia ym. (C-60/05, EU:C:2006:378, 34 kohta) ja tuomio 23.4.2020, komissio v. Suomi (Uroshaahkan
kevitmetsidstys) (C-217/19, EU:C:2020:291, 66 kohta).

1 Ks. edelld 11 kohta.

2. Tuomio 8.7.1987, komissio v. Belgia (247/85, EU:C:1987:339, 41 kohta) ja tuomio 12.12.1996, LRBPO ja AVES (C-10/96, EU:C:1996:504,
18 kohta).

3 Tuomio 10.9.2009, komissio v. Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, 57 kohta) ja tuomio 23.4.2020, komissio v. Suomi (Uroshaahkan
kevitmetsidstys) (C-217/19, EU:C:2020:291, 67 kohta).
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a) Perinteisten metsdstysmenetelmien sdilyttamistd koskeva tavoite

34. Perinteisten metséstysmenetelmien sdilyttdmiselld virkistystarkoituksia varten voidaan
perustella lintudirektiivissia  sdddetyistd kielloista poikkeamista kyseisen direktiivin
9 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti vain, jos se merkitsee kyseisten lintulajien asiallista
hyotykayttoa.

35. Unionin tuomioistuin ei voi antaa lopullista ja kattavaa ratkaisua siitd, minkalaista kdyttoa on
pidettdva asiallisena hyotykayttond. Se, onko tiettyjen perinteisten kdytdntdjen sdilyttdminen
asiallista hyodyntdmistd, riippuu erityisesti moraalisista tai kulttuurisista ndkokannoista, joten
jasenvaltioille on myoOnnettdva télta osin tietty harkintavalta, jonka rajoja ne loukkaavat
ainoastaan, jos kyse on ilmeisestd arviointivirheesta. '*

36. SEUT 13 artiklassa vahvistetaan tdimé ndkemys. Sen mukaan unionin ja jasenvaltioiden on
tosin otettava tietyilld politiikan aloilla tdysimaardisesti huomioon eldinten hyvinvoinnin
vaatimukset, silld ne ovat tuntevia olentoja, mutta niiden on kunnioitettava samalla erityisesti
uskonnollisiin  rituaaleihin, kulttuuriperinteeseen ja alueelliseen perintoon liittyvid
jasenvaltioiden lakeja ja hallinnollisia médrayksid. Riippumatta siitd, kuuluuko lintujen metséstys
jonkin tédssa tarkoitetun politiikan alaan, timdn huomioon ottaminen kuuluu nimenomaan
kansallisille viranomaisille ainakin silloin, kun unionin oikeudessa ei ole vahvistettu tilta osin
erityisid saantoja.

37. Sellaisen perinteisen metsdastysmenetelmén siilyttdiminen virkistystarkoituksia varten, joka
rajoittuu suhteellisen yleisiin lajeihin, ei ole ilmeisen asiatonta hyodyntamista.

38. Lintusaaliisiin liittyvd puhtaasti aineellinen intressi on tosin varmastikin hyvin rajallinen, ja se
voitaisiin saavuttaa tyydyttdvasti kayttamadlla kasvatettuja lintuja®® — myos muita lajeja.
Virkistysmetséstyksessda on kyse pikemminkin vapaa-ajan toiminnasta, jota on vaikea perustella
jarkisyin. Erityisesti on todettava, ettd jos tdllaisen subjektiivisen toiveen osalta tukeudutaan
perinteiseen alueelliseen kaytdntoon ja jos kyseiset henkilot ovat mahdollisesti harjoittaneet sitd jo
pitkddn, kaytdntod on silti pidettdva lahtokohtaisesti asiallisena hyotykdyttond. Silld, ettd
kaytdntod on harjoitettu aiemmin laillisesti, ei voida perustella oikeudellisen tilanteen suojaamista
muutoksilta, '* mutta ilman téllaisia muutoksia kyseinen kayténto ei ole kuitenkaan ilman muuta
epdasiallinen.

4 Ks. lasten suojelemisesta tuomio 14.2.2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, 44 kohta), tieliikenneturvallisuudesta tuomio
10.2.2009, komissio v. Italia (C-110/05, EU:C:2009:66, 65 kohta) seké kansanterveyden suojelun tasosta tuomio 7.3.1989, Schumacher
(215/87, EU:C:1989:111, 17 kohta); tuomio 11.12.2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 103 kohta) ja tuomio
1.10.2020, A (Ladkkeiden mainonta ja verkkomyynti) (C-649/18, EU:C:2020:764, 71 kohta).

1> Tuomio 8.7.1987, komissio v. Belgia (247/85, EU:C:1987:339, 41 kohta) ja tuomio 12.12.1996, LRBPO ja AVES (C-10/96, EU:C:1996:504,
18 kohta).

1 Tuomio 16.5.1979, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, 21 kohta); tuomio 29.1.2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57,
55 kohta) ja tuomio 6.10.2015, komissio v. Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49 kohta).
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39. Unionin tuomioistuin on noudattanut tité linjaa ainakin implisiittisesti toteamalla toistuvasti
— vastoin eri julkisasiamiesten' epdilyja —, ettd virkistystarkoituksessa harjoitettu
luonnonvaraisten lintujen metséstys ja luonnonvaraisten lintujen hallussa pitiminen on asiallista
hyotykayttoa. *®

40. Jos  jasenvaltioiden  toimivaltaiset  viranomaiset  paittelevat loogisesti,  ettd
virkistystarkoituksessa harjoitetun, perinteisen alueellisen metsdstysmenetelmén sdilyttamiselld
on merkittdva kulttuurinen painoarvo, timén metséstysmenetelmén voidaan katsoa merkitsevin
kyseisten lintulajien asiallista hyotykayttoa.

b) Punninta

4]1. Liima-ansalla metsdstyksen sallimiselle asetettuja tavoitteita on tarkasteltava sitd vasten, mita
haitallisia vaikutuksia silld on lintudirektiivin tavoitteiden kannalta.

42. Lintudirektiivin 1 artiklan mukaan sen tavoitteena on kaikkien Euroopan lintulajien suojelu.
Lintudirektiivin 2 artiklan mukaan tdméan tavoitteen saavuttamiseksi jdsenvaltioiden on
ylldpidettava kyseisten lintulajien kantoja sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia,
tieteellisid ja sivistyksellisid vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvét
vaatimukset, taikka saatettava nima kannat tille tasolle.

43. Kuten olen jo todennut hiljattain,” vaikka jadsenvaltioilla on téltd osin tiettyja
erityissddnnoksid lukuun ottamatta harkintavaltaa,® lintudirektiivin johdanto-osan kolmannesta,
viidennestd, seitseménnestd, kahdeksannesta ja ennen kaikkea kymmenennestd
perustelukappaleesta ilmenee, ettd jasenvaltioiden on pidettivd kaikkien unionin alueella
luonnonvaraisina eldvien lintulajien kannat “tyydyttavélla tasolla”.” Jos tdtd ei taata, lintujen
pyyntid ei voida missddn tapauksessa pitdd hyviksyttdvind hyodyntdmisend direktiivin
johdanto-osan kymmenennessé perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla.?

44. Lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohtaa sovellettaessa luonnonvaraisten lintulajien
kantojen riittdvan tason sdilyttdmistd koskeva tavoite on varmistettu jo silld, ettd kyseisessa
sadnnoksessd vahvistettu poikkeus 5-8 artiklassa sdddetyistd kielloista koskee ainoastaan
kyseisten lintulajien “pienid md&dria”.* Unionin tuomioistuin on siksi todennut, ettd

17" Julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus LRBPO ja AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, 36 kohta); julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
ratkaisuehdotus Ligue pour la protection des oiseaux ym. (C-182/02, EU:C:2003:248, 23 kohta ja sitd seuraavat kohdat); julkisasiamies
Geelhoedin ratkaisuehdotus komissio v. Espanja (parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, 35 kohta) ja julkisasiamies Sharpstonin
ratkaisuehdotus komissio v. Malta (peippo) (C-557/15, EU:C:2017:613, 90 ja 107—110 kohta).

18 Tuomio 8.7.1987, komissio v. Italia (262/85, EU:C:1987:340, 38 kohta); tuomio 12.12.1996, LRBPO ja AVES (C-10/96, EU:C:1996:504, 16
ja 24 kohta); tuomio 16.10.2003, Ligue pour la protection des oiseaux ym. (C-182/02, EU:C:2003:558, 11 kohta) ja tuomio 23.4.2020,
komissio v. Suomi (Uroshaahkan kevatmetsistys) (C-217/19, EU:C:2020:291, 65 kohta).

1 Ratkaisuehdotukseni Foreningen Skydda Skogen ym. (C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2020:699, 97 kohta).

% Ks. tuomio 8.7.1987, komissio v. Belgia (247/85, EU:C:1987:339, 8 kohta); komissio v. Italia (262/85, EU:C:1987:340, 8 kohta) ja tuomio
19.1.1994, Association pour la protection des animaux sauvages ym. (C-435/92, EU:C:1994:10, 20 kohta).

2 Ks. tuomio 27.4.1988, komissio v. Ranska (252/85, EU:C:1988:202, 28 kohta); tuomio 16.10.2003, Ligue pour la protection des oiseaux
ym. (C-182/02, EU:C:2003:558, 17 kohta) ja tuomio 23.4.2020, komissio v. Suomi (Uroshaahkan kevitmetsistys) (C-217/19,
EU:C:2020:291, 68 kohta); julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus WWF Italia ym. (C-60/05, EU:C:2006:116, 50 kohta) ja
ratkaisuehdotukseni komissio v. Irlanti (C-418/04, EU:C:2006:569, 111 ja 112 kohta).

%2 Tuomio 16.10.2003, Ligue pour la protection des oiseaux ym. (C-182/02, EU:C:2003:558, 17 kohta); tuomio 8.6.2006, WWF Italia ym.
(C-60/05, EU:C:2006:378, 32 kohta); tuomio 10.9.2009, komissio v. Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, 59 kohta) ja tuomio 23.4.2020,
komissio v. Suomi (Uroshaahkan kevitmetsistys) (C-217/19, EU:C:2020:291, 68 kohta).

% Tuomio 16.10.2003, Ligue pour la protection des oiseaux ym. (C-182/02, EU:C:2003:558, 17 kohta); tuomio 21.6.2018, komissio v. Malta
(peippo) (C-557/15, EU:C:2018:477, 66 kohta) ja tuomio 23.4.2020, komissio v. Suomi (Uroshaahkan kevitmetsistys) (C-217/19,
EU:C:2020:291, 89 kohta).
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tdménhetkisen tieteellisen tiedon valossa sallitaan ainoastaan pyyntiméérét, jotka ovat alle
1 prosentti asianomaisen kannan vuotuisesta kokonaiskuolleisuudesta (keskiarvo) sellaisten lajien
osalta, joiden metsdstys on kiellettyd, ja noin 1 prosentti sellaisten lajien osalta, joiden metsdstys
on sallittua.

45. Jos liima-ansoilla harjoitettavaa metsdstystd rajoitetaan vastaavasti, tavoitteella, joka koskee
sen sdilyttdmistd perinteisend metsdstysmenetelménd virkistystarkoituksia varten, voidaan
lahtokohtaisesti perustella lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn
poikkeuksen soveltamista.

46. Sen lisdksi on kuitenkin otettava huomioon tdmén poikkeuksen muut edellytykset. Etenkin
tiukka valvonta ja tarkastukset ovat valttamattomid, ja valikoivuutta koskevan perusteen on
taytyttdvd. Tdhdn perusteeseen viitataan ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessd, jota
tarkastellaan jdljempéna.

3. Vastaus toiseen kysymykseen

47. Nain ollen on todettava, ettd voidaan hyviksya sellaisen perinteisen metsdstysmenetelmén
sailyttdminen, jota harjoitetaan virkistystarkoituksessa ja joka merkitsee kyseisten lintulajien
asiallista hyotykayttod. Voidaan siis katsoa, ettd muuta tyydyttdvéd ratkaisua ei ole ja ettd
lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddettya poikkeusta koskeva edellytys téyttyy,
jos tdllaisen poikkeuksen muut edellytykset tayttyvat. Pyyntimenetelmilld on erityisesti
rajoitettava pyynti kyseisten lajien pieniin maariin.

B Valikoivuus

48. Conseil d’Etat tiedustelee ensimmiiselli kysymykselldin, onko lintudirektiivin
9 artiklan 1 kohdan c alakohta esteeni sille, ettd jasenvaltiot sallivat pyyntimenetelmit, jotka
voivat johtaa sivusaaliisiin, vaikka vidhdisiinkin ja ainoastaan tilapdisesti. Se pyrkii erityisesti
selvittdiméédn, mitd arviointiperusteita, jotka koskevat muun muassa kyseisten sivusaaliiden
rajallista osuutta tai madraa ja sallittua metsdstysmenetelmas, joka ei ldhtokohtaisesti tapa, seka
velvollisuutta vapauttaa tahattomasti pyydystetyt lajit aiheuttamatta vakavaa vahinkoa, voidaan
tarvittaessa soveltaa, jotta kyseisessd sadnnoksessd vahvistettu valikoivuutta koskeva edellytys

tayttyy.

49. Tahdn kysymykseen vastaamiseksi tarkastelen ensin lintudirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valikoimattoman pyydystdmisen ja lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetun valikoivuuden kasitteen vélistd suhdetta ja ehdotan tdmaén jéilkeen etujen punnintaan
perustuvaa tulkintaa.

# Tuomio 15.12.2005, komissio v. Suomi (C-344/03, EU:C:2005:770, 53 ja 54 kohta) ja tuomio 21.6.2018, komissio v. Malta (peippo)
(C-557/15, EU:C:2018:477, 63 kohta). Silld, ettd 23.4.2020 annetussa tuomiossa komissio v. Suomi (Uroshaahkan kevdtmetsistys)
(C-217/19, EU:C:2020:291, 90 kohta) ei nimenomaisesti viitata kokonaiskuolleisuuteen ilman liséperusteluja, ei oletettavasti ole
merkitystd aikaisempaa oikeuskéytint6d koskevan viittauksen vuoksi.
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1. Lintudirektiivin 8 artiklassa tarkoitettu valikoimattomuus

50. Lintudirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa ja liitteessa IV olevassa a kohdassa kielletdén
liima-ansalla metsédstys, koska kyse on menetelmistd, jolla pyydystetddn lintuja
valikoimattomasti.” Liima-ansa merkitsee nimittdin luonteensa vuoksi vaaraa ainakin niille
lintulajeille, jotka eivdat pysty vapautumaan ansasta omin voimin ilman lisdvahinkoja. Ei
myo6skadn voida sulkea pois sitd, ettd ansaan jad myos hyonteisia.

51. Komissio korostaa perustellusti, ettd oikeuskdytdnnossd on jo todettu, ettd erds toinen
liima-ansojen kéiyttoon perustuva menetelmd, tarkemmin sanottuna parany Espanjan Valencian
alueella, on lintudirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valikoimaton. Se seikka, ettd
metséstdjit olivat velvollisia puhdistamaan ja padstaiméén vapaaksi muut ansaan joutuneet linnut
kuin kohdelajit — kuten tdssdkin tapauksessa —, ei saattanut kyseenalaiseksi kyseisen
pyyntimenetelmén valikoimattomuutta.? Téma arviointi on vakuuttava, koska kyseisille linnuille
aiheutuu mitd todennédkoisimmin vakavaa vahinkoa puhdistamisesta huolimatta.

52. Sanamuodon perusteella on ilmeistd, ettd lintudirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
valikoimattoman pyyntimenetelmén ei katsota olevan 9 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
tarkoitettu valikoiva menetelmd,” koska lahes kaikissa kyseisen direktiivin kieliversioissa
kdytetddn samaa kantasanaa, toisin sanoen 8 artiklan 1 kohdassa “valikoimaton”
ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa "valikoiva”.

53. Myos saksan-, unkarin- ja slovakinkielisissd versioissa, joissa kdytetddn eri kantasanoja,
kuitenkin kdytetdédn lintudirektiivin 8 artiklan ilmaisua "erotuksetta” (saksankielisessd versiossa
"wahllos”) yhdessd direktiivin 9 artiklan ilmaisun “valikoivasti” (saksankielisessd versiossa
”selektiv” ja unkarinkielisessd vastaava ilmaus) kanssa ja samaten direktiivin 8 artiklan ilmaisua
“ei valikoiva” yhdessa 9 artiklan ilmaisun "valintaan perustuva” (slovakinkielinen versio) kanssa.
Kyse on synonyymeist4, joista ei voida johtaa erilaista merkitysta.

54. Ainoastaan latviankielisessd versiossa kéytetddn tdysin erilaisia ilmaisuja, toisin sanoen
lintudirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa ilmaisua "ei valikoiva” ("neselektivas”) ja 9 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa ilmaisua “sattumanvarainen” (“izlases”). Kyseessd on kuitenkin selvésti
kdadnnosvirhe, jolla ei voinut olla vaikutusta Ranskan liima-ansapyyntid koskevaan tuomioon?®
ennen Latvian liittymistd unioniin.

55. Ranskaa vastaan annetun tuomion ja sitd seuranneen oikeuskdytdnnén® mukaan
pyyntimenetelmdn valikoimaton luonne ei vilttdmittd sulje pois lintudirektiivin
9 artiklan 1 kohdan c alakohtaan tukeutumista, vaan unionin tuomioistuin arvioi tité poikkeusta
sadannollisesti suhteessa valikoimattomiin metséstysmenetelmiin.

% TJulkisasiamies Cruz Vilagan ratkaisuehdotus komissio v. Ranska (252/85, EU:C:1988:55, 43 kohta). Ks. myds tuomio 27.4.1988, komissio
v. Ranska (252/85, EU:C:1988:202, 27 kohta).

% Tuomio 9.12.2004, komissio v. Espanja (parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, 20 kohta).

¥ Néin on todennut myos julkisasiamies Cruz Vilaga ratkaisuehdotuksessaan komissio v. Ranska (252/85, EU:C:1988:55, 43 kohta). Ks.
my0s tuomio 8.7.1987, komissio v. Italia (262/85, EU:C:1987:340, 39 kohta) ja tuomio 21.6.2018, komissio v. Malta (peippo) (C-557/15,
EU:C:2018:477, 84 ja 85 kohta).

#  Tuomio 27.4.1988, komissio v. Ranska (252/85, EU:C:1988:202, 27 ja 28 kohta).

»  Ks. myos tuomio 9.12.2004, komissio v. Espanja (parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, 34 kohta) ja tuomio 21.6.2018, komissio v. Malta
(peippo) (C-557/15, EU:C:2018:477, 84 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

10 ECLI:EU:C:2020:941



RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KokoTT — Asia C-900/19
ONE VOICE JA LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX

56. Tatd tulkintaa tukee se, ettd muutoin tilla poikkeuksella ei olisi tehokasta vaikutusta 8 artiklan
osalta. Myoskddn liahemmadssd tarkastelussa ei ole néhtdvissd metsdstysmenetelmdd, jolla
taattaisiin tdysi valikoivuus. Jopa aseilla harjoitettava metséstys, joka on julkisasiamies
Geelhoedin mukaan nimenomaan valikoiva pyyntimenetelmd,* johtaa kdytdnndsséd tahattomiin
uhreihin, mika kéy ilmi muun muassa metsastysonnettomuuksista.

2. Lintudirektiivin 9 artiklassa tarkoitetun valikoivuuden kdsitteen tulkinta

57. Mainitun oikeuskdytdnnon perusteella valikoivuuden kasitettd voidaan mielestdni tulkita
kahdella eri tavalla.

58. Ensinndkin valikoivina voitaisiin pitdd metsdstysmenetelmid, joilla muita kuin kohdelajeja
pyydystetddan mahdollisimman vdhdisessd madrin de minimis -rajaa noudattaen. Miten tdma raja
sitten madritetddan maarallisesti?

59. Sen lisdksi, ettd selkedn de minimis -rajan méérittdminen on vaikeaa, on muitakin syitd, joiden
vuoksi piddn parempana tukeutua jo edelld tarkasteltuun® lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan
funktioon. Talld sdadnnokselld pyritddn nimittdin mahdollistamaan lintujen suojelun ja muiden
oikeutettujen etujen punninta.

60. Mielestdni vaikuttaa ndin ollen jarkevélta olla tulkitsematta valikoivuusedellytysta siten, etta
se olisi ehdoton raja lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddetyn poikkeuksen
soveltamiselle. Olisi pikemminkin tutkittava, ovatko tiettyjen lintulajien tahaton pyydystdminen
ja sen seuraukset suhteettomia pyyntimenetelméan todettuihin tuloksiin ja etuihin ndhden.

61. Ndin ollen on selvitettdvd, mikd on se sivusaaliin ma&érd, joka voidaan vield hyviaksya
poikkeuksen tavoitteen kannalta.

3. Punninnan kannalta merkitykselliset seikat

62. Nédin ymmarrettynd valikoivuus kuuluu lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
saddetyn poikkeuksen jo edelld esitettyihin tunnuspiirteisiin.

63. Punninta on tarpeen erityisesti sen arvioimiseksi, onko olemassa jokin muu tyydyttava
ratkaisu, silld kyse on yleensd ratkaisuista, joilla tarkastellun metsédstysmenetelmédn tavoite
saavutetaan heikommin. Mitd suurempia ovat kyseisen metsdstysmenetelmdn haitat lintujen
suojelulle, sitdi enemmidn on syytd rajoittaa sen tavoitteiden saavuttamista, mikd voi merkita
metsdstysmenetelmén kieltdmista.

64. Nyt kasiteltdvéssd asiassa on otettava huomioon se, ettd Ranskan lainsdddédnndssd metséstadjit
velvoitetaan vilittomasti puhdistamaan ja péaastdmédn vapaaksi linnut, joita metsdstyslupa ei
koske. Asianosaisena olevat luonnonsuojeluyhdistykset vaittaviat kuitenkin, ettei téta
velvollisuutta ole noudatettu. Liima-ansat ovat lisdksi luonteensa vuoksi omiaan vahingoittamaan

% Ratkaisuehdotus komissio v. Espanja (parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, 31 kohta).
3 Ks. edelld 24—28 kohta.
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pyydystettyjen lintujen sulkapeitettd. Siksi voidaan epdilld, toipuvatko linnut ennalleen. Lisdksi
julkisasiamies Sharpston on jo todennut, ettd jo linnun pyydystimisen aiheuttama stressi voi
johtaa sen kuolemaan. *

65. Nama viitteet tahdentivit kahta asiaa.

66. Ensinnékin lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu poikkeus voidaan
myontédd vain tarkoin valvotuissa oloissa, ja 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa edellytetéddn, ettd
suoritettavat tarkastukset on mainittava. Jos riittavat tarkastukset on suoritettu, sddntojen
rikkomista koskevien viitteiden arvioimisen tai hylkddmisen pitdisi olla suhteellisen helppoa
asiaa koskevien raporttien avulla.

67. Toiseksi, kun toimivaltaiset viranomaiset péaattavat lintudirektiivin 9 artiklassa tarkoitetuista
poikkeuksista, niilld on oltava kéytettdvissddn laadukkaat ja ajan tasalla olevat tieteelliset tiedot.*
Tiedoista on kaytdva ilmi liima-ansoilla harjoitettavan metsastyksen osalta, missd médrin muita
kuin toivottuja lintulajeja jad saaliiksi ja mitd vahinkoja kyseisille yksiloille télloin aiheutuu.
Muutoin toimivaltaiset viranomaiset eivit voi arvioida asianmukaisesti lintujen suojeluun liittyvia
haittoja punnintaa varten.

68. Tahattomasti pyydystettyjen lintujen suojeluun kohdistuvien pyyntimenetelméan vaikutusten
tieteellisestda arvioinnista saatuja tuloksia ja kohdelajeille aiheutuvia haittoja on punnittava
metsédstyksen harjoittamiseen liittyvid vastakkaisia etuja vasten. Talloin on niin, ettd mitd
vakavampia vaikutuksia metsdstysmenetelmalld on, sitd tdrkedmpid on oltava etujen, joilla sité
perustellaan.

4. Vastaus ensimmdiseen kysymykseen

69. Metsdstysmenetelmdn voidaan ndin ollen katsoa olevan riittdvdn valikoiva lintudirektiivin
9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla, jos tdménhetkisten laadukkaiden
tieteellisten tietojen ja riittdvien kaytdnnon tarkastusten avulla on varmistettu, ettd tahattomasti
pyydystetty lintusaalis ja sen seuraukset ovat hyvéksyttdvia pyyntimenetelmédn kulttuuriseen
merkitykseen néhden.

V Ratkaisuehdotus
70. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

1) Sellaisen  perinteisen = metsdstysmenetelmédn  sdilyttdminen,  jota  harjoitetaan
virkistystarkoituksessa ja joka merkitsee kyseisten lintulajien asiallista hyotykéayttod, voidaan
hyviksyd. Voidaan siis katsoa, ettd muuta tyydyttdvid ratkaisua ei ole ja ettd luonnonvaraisten
lintujen suojelusta annetun direktiivin 2009/147/EY 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
saddettyd poikkeusta koskeva edellytys tayttyy, jos téllaisen poikkeuksen muut edellytykset
tayttyvat. Pyyntimenetelmalld on erityisesti rajoitettava pyynti kyseisten lajien pieniin méériin.

2 Ratkaisuehdotus komissio v. Malta (peippo) (C-557/15, EU:C:2017:613, 102 kohta).

% Ks. tuomio 8.6.2006, WWF Italia ym. (C-60/05, EU:C:2006:378, 28 kohta); tuomio 10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola
(C-674/17, EU:C:2019:851, 45 ja 51 kohta) ja tuomio 23.4.2020, komissio v. Suomi (Uroshaahkan kevitmetsistys) (C-217/19,
EU:C:2020:291, 70 kohta).
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2) Metsdstysmenetelmédn voidaan ndin ollen katsoa olevan riittdvdan valikoiva direktiivin
2009/147 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla, jos tdménhetkisten
laadukkaiden tieteellisten tietojen ja riittdvien kdytannon tarkastusten avulla on varmistettu,
ettd tahattomasti pyydystetty lintusaalis ja sen seuraukset ovat hyviksyttivia
pyyntimenetelméan kulttuuriseen merkitykseen nédhden.
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