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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 19. novembri'

Lieta C-900/19

Association One Voice,
Ligue pour la protection des oiseaux
pret
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
piedaloties
Fédération nationale des Chasseurs

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Direktiva 2009/147 — Savvalas putnu aizsardziba —
Tradicionalas medibu metodes atlausana — Sapratiga izmanto$ana — Alternativas — Selektivitate —
Sagustisanas veids, kas var izraisit nejausu sagtstisanu — “Putnu” limes izmantos$ana, lai sagustitu

strazdus un melnos meza strazdus

I. Ievads

1. “Putnu” lime ir zars vai koka gabals, kuram mednieki uzklaj limvielu un to nostiprina koka vai
krama. Tiklidz putns saskaras ar “putnu” limi, ta pielip pie putna spalvam. Putns zaudé savu lido$anas
spéju un mednieks to sagusta’.

2. Si medibu metode agrak bija plasi izplatita, bet saskana ar Francijas plassazinas lidzeklu zinojumiem
putni ar “putnu” limi Savieniba var tikt mediti tikai piecos Francijas dienvidu departamentos®, un
2020. gada $i atlauja tika apturéta $is tiesvedibas dél®. Sadi sagustitie ipatni vélak tiks izmantoti ka
pievilinajputni, iespéjams, saistiba ar citam medibu metodém.

3. Francijas tiesibu normas par medibam ar “putnu” limi Komisija nesekmigi apstridéja jau pirms
daziem gadu desmitiem, jo Tiesa konstatéja, ka uz tam attiecas Putnu direktiva® paredzéta atkape par
sapratigu dazu putnu izmanto$anu izlases veida un neliela skaita, kas nozimé cita pienemama
risindjuma neesamibu®.

Originalvaloda — vacu.
2 Skat. generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed] secindgjumus lieta Komisija/Spanija (parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, 3. punkts).

3 https://france3-regions.francetvinfo.fr/provence-alpes-cote-d-azur/chasse-glu-collimateur-ecologistes-ministre-surtout-europe-1857870.html,
apmekléta 2020. gada 23. oktobrl.

https://www.francetvinfo.fr/france/chasse/la-chasse-a-la-glu-pour-les-grives-et-les-merles-est-interdite-cette-annee-annonce-l-elysee_4086749.
html, apmekléta 2020. gada 23. oktobri.

5 Tagad — Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20,
7. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2013/17/ES (2013. gada 13. maijs), ar ko pielago dazas direktivas vides joma saistiba ar
Horvatijas Republikas pievienosanos (OV 2013, L 158, 193. Ipp.).

6 Spriedums, 1988. gada 27. aprilis, Komisija/Francija (252/85, EU:C:1988:202, 23.—33. punkts).
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4, Tomér pa %o laiku judikatara ir attistijusies. Tadé] Francijas Valsts padome (Conuseil d’Etat) vélas
noskaidrot, vai $is tradicionalais medibu veids Francijas tiesibu aktos paredzétajos apstaklos joprojam
atbilst atkapes piemérosanas prasibam. Precizak, ta vélas noskaidrot, vai $§i metode ir pietiekami
selektiva, tatad izsledz parmérigu nejausu sagtstiSanu, un vai patieSam nepastav cits pienemams
risinajums.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Putnu direktiva

5. Putnu direktivas 2. panta ir noteikts dalibvalstu pamatpienakums attieciba uz putnu sugu
aizsardzibu:

“Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai skaitliski uzturétu 1. panta minéto sugu populacijas
tada limeni, kas pirmam kartam atbilst ekologijas, zinatnes un kultdras prasibam, taja pasa laika
nemot véra saimnieciskas un rekreativas prasibas, vai lai tuvinatu $o sugu populacijas minétajam
limenim.”

6. Putnu direktivas 8. panta 1. punkta ir aizliegtas noteiktas putnu sagtstisanas metodes:

“Attieciba uz putnu medibam, to sagustiSanu vai nonavésanu saskana ar $o direktivu dalibvalstis
aizliedz lietot jebkadus masveidigas vai neselektivas putnu sagiistiS$anas vai nonavésanas lidzeklus,
pasakumus vai panémienus, arl tadus, kas var izraisit kadas sugas lokalu izzu$anu, jo ipasi
IV pielikuma a) punkta minétos.”

7. Putnu direktivas IV pielikuma a) punkta pirmaja ievilkuma tostarp ir minéta “putnu” lime.

8. Putnu direktivas 9. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzétas atkapes no noteiktam tiesibu
normam:

“Ja nevar rast citu pienemamu risinajumu, dalibvalstis var atkapties no 5. lidz 8. panta noteikumiem
$adu iemeslu deél:

(]

¢) lai stingri kontrolétos apstaklos un izlases veida atlautu neliela skaita sagastit, turét vai citadi
sapratigi izmantot dazus putnus.”

B. Francijas tiesibas

9. Code de lenvironnement (Vides kodekss) L.424-4. panta ir paredzéta iespéja atlaut izmantot
tradicionalas medibu metodes.

10. Strids ir par arrété du 17 aonit 1989 relatif a l'emploi des gluaux pour la capture des grives et des
merles destinés a servir dappelants dans les départements des Alpes-de-Haute-Provence, des
Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Rhone, du Var et de Vaucluse (1989. gada 17. augusta Dekréts par
“putnu” limes izmantos$anu, lai sagustitu strazdus un melnos meza strazdus, kurus paredzéts izmantot
ka pievilinatajputnus Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhéne, Var un Vaucluse
departamentos) istenosanu.
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11. 1989. gada 17. augusta dekréta 1. panta ir ietverta principiala atlauja izmantot “putnu” limi:

““Putnu” limes izmanto$ana, lai sagastitu strazdus [.] un melnos meza strazdus, kurus paredzéts
izmantot ka pievilinatajputnus personigdm vajadzibam, ir atlauta Alpes-de-Haute-Provence,
Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Var un Vaucluse departamentos stingri kontrolétos apstaklos, kas
noteikti turpmak, lai izlases veida atlautu neliela skaita sagustit dazus putnus, ja nav cita pienemama
risinajuma.”

12. 1989. gada 17. augusta dekréta 4. pants attiecas uz medibu organizésanas nosacijumiem:

“Putnu”_lime var palikt uzklata tikai mednieka klatbatné. Katrs sagustitais putns tiek nekavéjoties
notirits. So darbibu laika aizliegts nésat $auteni.”

13. Saskana ar 1989. gada 17. augusta dekréta 6. pantu it Ipasi putnu skaits, ko drikst sagustit, tiek
noteikts katru gadu:

“Katru gadu par medibam atbildigais ministrs nosaka maksimalo putnu skaitu, kurus drikst nokert
sezond, ka ari attiecigaja gadijuma — departamenta tehniskas specifikacijas.”

14. 1989. gada 17. augusta dekréta 11. panta ir noteiktas darbibas ar citiem putniem:

“Visu citu nejausi nokertu medijumu, iznemot strazdus [..] un melnos meza strazdus, nekavéjoties
notira un atbrivo.”

15. Tiesvedibas valsts tiesa priekSmets ir pieci ministrijas 2018. gada 24. septembra dekréti par
2018.—2019. gada sezonu, kas ir izdoti, piemérojot 1989. gada 17. augusta dekréta 6. pantu.

16. Katra no pieciem dekrétiem 1. panta ir noteikts strazdu un melno meza strazdu skaits, kas drikst
tikt sagustits:

“[Alpes-de-Haute-Provence),  [Alpes-Maritimes),  [Bouches-du-Rhéne), [Var] un [Vaucluse]
departamentos, maksimalais strazdu vai melno meza strazdu, kurus paredzéts izmantot ka
pievilinatajputnus un kurus var sagustit, izmantojot “putnu” limi, ir attiecigi noteikts [2900], [400],
[11400], [12200] un [15600] attieciba uz 2018.—-2019. gada sezonu.”

II1. Fakti un ligums sniegt prejudicialu nolémumu

17. Apvienibas Association One Voice un Ligue pour la protection des oiseaux nosoda “putnu” limes
izmantosanu, ko tas uzskata par nezéligu sagistiSanas veidu, un apstakli, ka medibas $aja zina skar ari
putnu sugas, attieciba uz kuram, pamatojoties uz zinatnes atzinu attistibu, ir konstatéjama ievérojama
populacijas samazinasanas, ka ari to jutigums pret cieSanam. Tadél tas Valsts padomé iesniedza
prasibu atcelt Francijas tiesisko reguléjumu, ar kuru ir atlauts izmantot “putnu” limi. Fédération
nationale des chasseurs iestajas lieta, ludzot prasibu noraidit.

18. Prasitajas apgalvo, ka ar $o tiesisko reguléjumu tiek parkapts Putnu direktivas 9. panta 1. punkts,
ciktal taja ir atlauta neselektiva tradicionala medibu metode. Ligue pour la protection des oiseaux $aja
sakara pieprasa norikot ekspertu, lai noteiktu, cik daudz ir tadu putnu, kurus nav atlauts sagastit ar
“putnu” limi, bet kuri pédéjas medibu sezonas ir nejausi sagustiti ar “putnu” limi. Turklat tiesiskais
regul§jums nepamato, kapéc, iznemot saglstiSanu ar “putnu” limi, nepastav cits pienemams
risindjumes.
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19. Tadgjadi Valsts padome uzdod Tiesai $adus divus jautajumus:

“1) Vai Putnu direktivas 9. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim
tiek liegts atlaut izmantot sagtstiSanas vai nonavésanas lidzeklus, pasakumus vai panémienus, kas
pat minimala un vienigi islaicigd veida var izraisit nejausas sagustiSanas gadijumus? Attiecigaja
gadijuma — kadi kritériji, it Ipasi saistiba ar $o atlauta medibu panémiena, kas nav letals, nejausas
sagustiSanas gadijumu ierobezoto proporciju vai apjomu, un pienakumu nekavéjoties atbrivot bez
nopietniem savainojumiem nejausi sagustitus Ipatnus, var tikt izmantoti, lai uzskatitu, ka Saja
tiesibu norma paredzétais selektivitates kritérijs ir izpildits?

2) Vai Putnu direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka mérkis saglabat tradicionalus putnu medibu veidus
un lidzeklus atpatas vajadzibam, un ja ir izpilditi visi citi 9. panta 1. punkta c) apakspunkta sadai
atkapei paredzétie nosacijumi, var attaisnot cita pienemama risinajuma neesamibu 9. panta
1. punkta nozimé, tadéjadi dodot iespéju atkapties no $is direktivas 8. panta noteikta so medibu
veidu un lidzeklu aizlieg$anas principa?”

20. Apvienibas Association One Voice un Ligue pour la protection des oiseaux kopa, ka ari Fédération
nationale de la chasse, Francijas Republika un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.
Tiesa atteicas no tiesas sédes rikosanas, jo, nemot véra rakstveida procesu, ta bija pietiekami
informéta.

IV. Tiesiskais vertéjums

21. Principa ar Putnu direktivas 8. pantu un IV pielikuma a) punktu ir aizliegtas medibas ar “putnu”
limi. Tomér 9. panta 1. punkta c) apakspunkta ir paredzéta atkape no $1 aizlieguma, ja nevar rast citu
pienemamu risindjumu, lai stingri kontrolétos apstaklos un izlases veida atlautu neliela skaita sagustit,
turét vai citadi sapratigi izmantot dazus putnus’.

22. Valsts padomes uzdotie jautajumi attiecas uz veidu, kada ir janovérté, vai Francija veiktas medibas
ar “putnu” limi ir pietiekami selektivas un vai nepastav cits pienemams risindjums. Ta ka otrais
jautajums ir visparigaks, es vispirms pievérsisos tam.

A. Cita pienemama risinajuma novertéjums

23. Otra jautdjjuma meérkis ir noskaidrot, vai Francija cita pienemama risinajuma neesamibu Putnu
direktivas 9. panta 1. punkta izpratné var pamatot ar mérki saglabat tradicionalus putnu medibu
veidus un lidzeklus atpitas vajadzibam.

1. Sameériguma principa attiecinasana

24. Tapat ka paréjas atkapes, kas paredzétas Putnu direktivas 9. panta 1. punkta, ari ta c) apak$punkts
ir samériguma principa izpausme®. Saskana ar 9. panta 1. punkta c¢) apak$punktu dalibvalstis var
atkapties no 8. panta, lai stingri kontrolétos apstaklos un izlases veida atlautu neliela skaita sagastit,
turét vai citadi sapratigi izmantot dazus putnus. Uz visam 9. panta 1. punkta paredzétajam atkapém
attiecas nosacljums, ka nevar rast citu pienemamu risinagjumu. Tatad ar 9. panta 1. punktu ir lauts
lidzsvarot Putnu direktivas 2. panta, ka ari LESD 191. panta 3. punkta tres$aja un ceturtaja ievilkuma
prasito putnu aizsardzibu un citas intereses.

7 Spriedumi, 1988. gada 27. aprilis, Komisija/Francija (252/85, EU:C:1988:202, 27. un 28. punkts), un 2004. gada 9. decembris, Komisija/Spanija
(parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, 34. punkts).

8 Spriedumi, 2009. gada 10. septembris, Komisija/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, 57. punkts), un 2020. gada 23. aprilis, Komisija/Somija (pakpilu
tévinu pavasara medibas) (C-217/19, EU:C:2020:291, 67. punkts).
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25. Samériguma princips ir viens no Savienibas visparéjiem tiesibu principiem. Saskana ar to
ierobezojosi pasakumi, kadi $aja gadijuma ir putnu medibu ierobezojumi, ir likumigi tikai tad, ja tie ir
atbilstosi un nepiecieSami legitimi izvirzito meérku sasnieg$anai. Turklat, ja ir iespéja izvéléties no
vairakiem piemérotiem pasakumiem, jaizvélas vismazak apgriatinosais; raditajam neértibam ir jabat
sameérigam salidzinajuma ar sasniedzamajiem mérkiem”.

26. Lidzsvaro$ana, ko $is princips paredz, atbilst LESD 191. panta 3. punkta treSajam ievilkumam.
Saskana ar $o tiesibu normu Savieniba, izstradajot savu politiku attieciba uz vidi, nem véra iespéjamos
ieguvumus un izmaksas darbibas vai bezdarbibas gadijuma. Turklat saskana ar ceturto ievilkumu ir
janem véra vienota Savienibas ekonomiska un sociala attistiba, ka ari tas regionu lidzsvarota attistiba.

27. Putnu direktivas 2. panta $is pienakums ir parnemts, atgadinot, ka, piemérojot So direktivu, ir
janem veéra saimnieciskas un rekreativas prasibas.

28. Putnu direktivas 5.—8. panta paredzétie aizliegumi ir pasakumi, kas ierobezo brivibas, lai sasniegtu
$is direktivas mérkus. Tacu laguma sniegt prejudicialu nolémumu to principiala saderiba ar Savienibas
pilsonu, it ipasi mednieku, pamatbrivibam netiek apspriesta.

29. Drizak putnu aizsardziba paredzétajam atkapém, kuras ir jainterpreté Sauri'’, ir nepiecieSsams
pamatojums. Ari uz $i pamata Istenotajiem pasakumiem ir jabut piemérotiem un nepiecieSamiem, lai
sasniegtu attiecigos mérkus, jo pretéja gadijuma to meérkis neattaisno atkapes piemérosanu. Tomeér it
ipasi $o pasakumu ietekme uz putnu aizsardzibu nedrikst bat nesamériga ar attiecigo mérki.

30. Attieciba uz pamatojosiem meérkiem Sis tiesvedibas ietvaros nav jaizverté, vai atlauja medibam ar
“putnu” limi ir samérigs lidzeklis, lai pielautu pievilinatajputnu sagustisanu. Tads gan ir mérkis, kas
nostiprinats attiecigajas Francijas tiesibu normas''. Tomér §is lidzeklis ka tads nebutu nepieciesams, jo
pievilinatajputnus var iegit ari ar citam metodém, pieméram, izmantojot tiklus vai, iespéjams,

audzé$anu nebriveé 2.

31. Ta vieta, cik noprotams, ka pamatojums, ko noradijusi Valsts padome un kas balstits uz Code de
lenvironnement (Vides kodekss) L.424-4. pantu, véra nemams vienigi ir mérkis saglabat tradicionalus
putnu medibu veidus un lidzeklus atputas vajadzibam. Atlauja veikt medibas ar “putnu” limi
attiecigajos regionos neap$aubami ir piemérota un nepiecieSsama, lai batu iespéjams turpinat izmantot
$o medibu metodi.

2. Pretrunigas intereses

32. Valsts padomes jautajums par cita pienemama risinajuma esamibas novértéjumu butiba ir par
relativa nozimiguma noteik$anu, kads piemit tradicionalas medibu metodes aizsardzibai salidzinajuma
ar putnu aizsardzibu. Tas tadél, ka atkapei no putnu aizsardzibas, kuru kada dalibvalsts vélas izmantot,
ir jabut samérigai ar vajadzibam, kas $o atkapi attaisno'. Ja putnu aizsardziba ir noteicosa
salidzindjuma ar $im vajadzibam, cits pienemams risindjums ir atteikties no putnu aizsardziba
paredzétas atkapes.

9 Spriedumi, 1989. gada 11. jalijs, Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21. punkts); 2010. gada 9. marts, ERG u.c. (C-379/08 un
C-380/08, EU:C:2010:127, 86. punkts), un 2020. gada 4. janijs, Ungarija/Komisija (C-456/18 P, EU:C:2020:421, 41. punkts).

10 Spriedumi, 2006. gada 8. junijs, WWF Italia u.c. (C-60/05, EU:C:2006:378, 34. punkts), un 2020. gada 23. aprilis, Komisija/Somija (pakpilu
tévinu pavasara medibas) (C-217/19, EU:C:2020:291, 66. punkts).

11 Skat. ieprieks 11. punktu.

12 Spriedumi, 1987. gada 8. jalijs, Komisija/Belgija (247/85, EU:C:1987:339, 41. punkts), un 1996. gada 12. decembris, LRBPO un AVES (C-10/96,
EU:C:1996:504, 18. punkts).

13 Spriedumi, 2009. gada 10. septembris, Komisija/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, 57. punkts), un 2020. gada 23. aprilis, Komisija/Somija (pukpilu
tévinu pavasara medibas) (C-217/19, EU:C:2020:291, 67. punkts).
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33. Saja zina vispirms ir japrecizé, vai tradicionalu putnu medibu veidu un lidzeklu saglabasana atpttas
vajadzibam vispar ir mérkis, kas var pamatot atkapi no Putnu direktivas 8. panta noteikta aizlieguma,
pirms ta Istenosana attieciga gadijuma var tikt lidzsvarota ar Putnu direktiva izvirzitajiem mérkiem.

a) Tradicionalo medibu metozu saglabasanas meérkis

34. Tradicionalo medibu metozu saglabasana atputas vajadzibam var pamatot atkapi no Putnu
direktiva noteiktajiem aizliegumiem saskana ar 9. panta 1. punkta c) apak$punktu tikai tad, ja tas
nozimé attiecigo putnu sugu sapratigu izmanto$anu.

35. Par to, kada izmantos$ana ir jaatzist par sapratigu, Tiesa nevar lemt galigi un visparéji. Jautajums
par to, vai noteiktas tradicionalas prakses saglabasana ir sapratiga, it ipasi ir atkarigs no morales vai
kultaras apsvérumiem, lidz ar to dalibvalstim ir japieskir zinama ricibas briviba, kuras robezas tas
parkapj tikai acimredzamu kladu gadijuma .

36. LESD 13. panta tiek apstiprinata $i nostaja. Lai gan ir taisniba, ka saskana ar to atseviskas politikas
jomas Savienibai un dalibvalstim ir javelta pienaciga uzmaniba dzivnieku ka jutigu butnu labturibas
prasibam, tomér vienlaikus ir jaievéro dalibvalstu normativie vai administrativie akti un parazas, it
ipasi attieciba uz religiskiem ritualiem, kultaras tradicijam un regionalas kultiras mantojumu.
Neatkarigi no ta, vai putnu medibas ietilpst kada no minétajam politikas jomam, tiesi par $o
ievérosanu ir atbildigas valsts iestades, vismaz gadijuma, ja Savienibas tiesibas $aja zina nav paredzétas
ipasas prasibas.

37. Tradicionalas medibu metodes saglabasana atputas vajadzibam, kas attiecas uz saméra biezi
sastopamam sugam, nav acimredzami nesapratiga izmantosana.

38. Vienigi materiala interese, kas saistita ar medito putnu iegiisanu, noteikti gan ir loti neliela, un to
pienemama veida varétu apmierinat ar [nebrivé] audzétiem, tostarp citu sugu, putniem’. Tomér
medibas atputas noluka drizak ir tada valasprieka istenosana, ko racionali isti pamatot nevar. It ipasi,
ja sadas subjektivas vélmes ir balstitas uz regiona izplatitu tradicionalu praksi un tadél, iespéjams,
attiecigas personas to jau isteno ilgaku laiku, tas principa joprojam ir jaatzist par sapratigam. Tas, ka
prakses Isteno$ana pagatné bija likumiga, gan nepamato aizsardzibu pret izmainam tiesiskaja
situacija'®, tomér, nepastavot $adam izmainam, $ada prakse katra zina uzreiz nav nesapratiga.

39. Tiesa vismaz netie$i ir ievérojusi $o nostdju, pretéji dazadu generaladvokatu $aubam ', vairakkart
atzistot medibas atpitas vajadzibam vai savvalas putnu turésanu voljéros par sapratigu izmanto$anu ",

14 Attieciba uz nepilngadigo aizsardzibu skat. spriedumu, 2008. gada 14. februaris, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, 44. punkts), attieciba
uz celu satiksmes drosibu — spriedumu, 2009. gada 10. februaris, Komisija/Italija (C-110/05, EU:C:2009:66, 65. punkts), ka ari attieciba uz
veselibas aizsardzibas limeni — spriedumus, 1989. gada 7. marts, Schumacher (215/87, EU:C:1989:111, 17. punkts); 2003. gada 11. decembris,
Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 103. punkts), un 2020. gada 1. oktobris, A (zalu reklama un pardo$ana tie$saisté)
(C-649/18, EU:C:2020:764, 71. punkts).

15 Spriedumi, 1987. gada 8. jalijs, Komisija/Belgija (247/85, EU:C:1987:339, 41. punkts), un 1996. gada 12. decembris, LRBPO un AVES (C-10/96,
EU:C:1996:504, 18. punkts).

16 Spriedumi, 1979. gada 16. maijs, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, 21. punkts); 2002. gada 29. janvaris, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, 55. punkts), un 2015. gada 6. oktobris, Komisija/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49. punkts).

17 Generaladvokata N. Fennelija [N. Fennelly] secinajumi lieta LRBPO un AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, 36. punkts), generaladvokata
D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz—Jarabo Colomer] secinajumi lieta Ligue pour la protection des oiseaux u.c. (C-182/02, EU:C:2003:248,
23. un nakamie punkti), generaladvokata L. A. Hélhuda secinajumi lietd Komisija/Spanija (parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, 35. punkts) un
generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi lieta Komisija/Malta (savvalas zubites) (C-557/15, EU:C:2017:613, 90. punkts, ka ari
107.-110. punkts).

18 Spriedumi, 1987. gada 8. julijs, Komisija/Italija (262/85, EU:C:1987:340, 38. punkts); 1996. gada 12. decembris, LRBPO un AVES (C-10/96,
EU:C:1996:504, 16. punkts un 24. punkts); 2003. gada 16. oktobris, Ligue pour la protection des oiseaux u.c. (C-182/02, EU:C:2003:558,
11. punkts), un 2020. gada 23. aprilis, Komisija/Somija (pakpilu tévinu pavasara medibas) (C-217/19, EU:C:2020:291, 65. punkts).
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40. Tadéjadi, ja dalibvalstu kompetentas iestades saprotami nonak pie secinajuma, ka regiona izplatitas
tradicionalas medibu metodes atputas vajadzibam saglabasanai ir Ipasa kultiras nozime, tad $o medibu
metodi var atzit par sapratigu attiecigo putnu sugu izmanto$anu.

b) Lidzsvarosana

41. Medibu ar “putnu” limi atlaujas iepriek§ minéta meérka kaitiga ietekme ir jasalidzina ar Putnu
direktiva izvirzitajiem meérkiem.

42. Putnu direktivas mérkis saskana ar tas 1. pantu ir visu Eiropas putnu sugu aizsardziba. Saja nolika
dalibvalstim saskana ar 2. pantu sugu populacijas ir skaitliski jauztur tada limeni, kas pirmam kartam
atbilst ekologijas, zinatnes un kultaras prasibam, taja pasa laika nemot véra saimnieciskas un
rekreativas prasibas, vai jatuvina $o sugu populacijas minétajam limenim.

43. Ka nesen jau esmu noradijusi”, lai gan $aja zina dalibvalstim, ievérojot ipasus noteikumus, ir
novértéjuma briviba®, tomér Putnu direktivas 3., 5., 7., 8. un it ipa$i 10. apsvérums liecina, ka
dalibvalstim visu savvalas putnu sugu populacijas Savieniba ir jauztur “pietiekama skaitliska limeni”*".
Ja tas netiek nodrosinats, tad putnu sagistiSana katra zina nevar tikt uzskatita par pielaujamu
izmanto$anu direktivas desmita apsvéruma izpratné®.

44. Piemérojot Putnu direktivas 9. panta 1. punkta c) apak$punktu, mérkis saglabat savvalas putnu
sugu populacijas pietiekama skaitliska limeni ir nodro$inats jau tadéjadi, ka Saja tiesibu norma
paredzéta atkape no 5.-8. pantad noteiktajiem aizliegumiem ir ierobezota ar attiecigo putnu sugu
“nelielu skaitu”?. Tadél Tiesa ir nospriedusi, ka, nemot véra pasreizéjo zinatnisko atzinu stavokli,
pielaujama ir sagustisana, kas ir mazaka neka 1% no kopéjas ikgadéjas attiecigas populacijas mirstibas
(vidéja vertiba) attieciba uz sugam, kuras nedrikst medit, un 1% attieciba uz sugam, kuras drikst
medit ™,

45. Lidz ar to, ja medibas ar “putnu” limi tiek attiecigi ierobezotas, mérkis tas saglabat ka tradicionalu
medibu metodi atputas vajadzibam principa var pamatot Putnu direktivas 9. panta 1. punkta
c¢) apakspunkta paredzétas atkapes piemérosanu.

46. Tomér papildus ir jaievéro arl paréjie $is atkapes nosacijumi. It ipasi ir nepiecieSsama stingra
uzraudziba un kontrole un ir jaievéro selektivitates kritérijs. Sis kritérijs ir pirma prejudiciala jautajuma
prieksmets, kas tiks izskatits turpinajuma.

19 Mani secinajumi apvienotajas lietas Foreningen Skydda Skogen u.c. (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2020:699, 97. punkts).

20 Skat. spriedumus, 1987. gada 8. jalijs, Komisija/Belgija (247/85, EU:C:1987:339, 8. punkts), un Komisija/Italija (262/85, EU:C:1987:340,
8. punkts), ka arl 1994. gada 19. janvaris, Association pour la protection des animaux sauvages u.c. (C-435/92, EU:C:1994:10, 20. punkts).

21 Skat. spriedumus, 1988. gada 27. aprilis, Komisija/Francija (252/85, EU:C:1988:202, 28. punkts); 2003. gada 16. oktobris, Ligue pour la protection
des oiseaux u.c. (C-182/02, EU:C:2003:558, 17. punkts), un 2020. gada 23. aprilis, Komisija/Somija (pukpilu tévinu pavasara medibas) (C-217/19,
EU:C:2020:291, 68. punkts), ka ari generaladvokata L. A. Hélhuda secindgjumus lieta WWF Italia u.c. (C-60/05, EU:C:2006:116, 50. punkts) un
manus secinajumus lieta Komisija/Irija (C-418/04, EU:C:2006:569, 111. un 112. punkts).

22 Spriedumi, 2003. gada 16. oktobris, Ligue pour la protection des oiseaux u.c. (C-182/02, EU:C:2003:558, 17. punkts); 2006. gada 8. junijs, WWF
Italia u.c. (C-60/05, EU:C:2006:378, 32. punkts); 2009. gada 10. septembris, Komisija/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, 59. punkts), un 2020. gada
23. aprilis, Komisija/Somija (pakpilu tévinu pavasara medibas) (C-217/19, EU:C:2020:291, 68. punkts).

23 Spriedumi, 2003. gada 16. oktobris, Ligue pour la protection des oiseaux u.c. (C-182/02, EU:C:2003:558, 17. punkts); 2018. gada 21. janijs,
Komisija/Malta (savvalas Zubites) (C-557/15, EU:C:2018:477, 66. punkts), un 2020. gada 23. aprilis, Komisija/Somija (pukpilu tévinu pavasara
medibas) (C-217/19, EU:C:2020:291, 89. punkts).

24 Spriedumi, 2005. gada 15. decembris, Komisija/Somija (C-344/03, EU:C:2005:770, 53. un 54. punkts); 2018. gada 21. junijs, Komisija/Malta
(savvalas Zubites) (C-557/15, EU:C:2018:477, 63. punkts). Tam, ka 2020. gada 23. aprila spriedums Komisija/Somija (pukpilu tévinu pavasara
medibas) (C-217/19, EU:C:2020:291, 90. punkts) bez papildu pamatojuma tiesi neattiecas uz kopéjo ikgadéjo mirstibu, nemot véra atsauci uz
agrako judikataru, nevajadzétu but nekadai nozimei.
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3. Atbilde uz otro jautdajumu

47. Attiecigi ir jakonstaté, ka tradicionalas medibu metodes saglabasana atpiitas vajadzibam ka attiecigo
putnu sugu sapratiga izmanto$ana var tikt atzita. Lidz ar to ta var pamatot cita pienemama risindjuma
neesamibu un atkapi saskana ar Putnu direktivas 9. panta 1. punkta c) apak$punktu, ja ir izpilditi
paréjie Sadas atkapes nosacijumi. It ipasi medibu metodei ir jaattiecas tikai uz attiecigo sugu
sagustisanu neliela skaita.

B. Selektivitate

48. Ar pirmo jautdjumu Francijas Valsts padome vélas noskaidrot, vai ar Putnu direktivas 9. panta
1. punkta c) apak$punktu dalibvalstim tiek liegts atlaut izmantot sagistiSanas panémienus, kas pat
minimala un vienigi islaiciga veida var izraisit nejausu sagustiSanu. It ipasi ta vélas noskaidrot, kadi
kritériji saistiba ar So atlauta medibu panémiena, kas nav letals, nejausas sagistiSanas gadijumu
ierobezoto proporciju vai apjomu, un pienakumu nekavéjoties atbrivot bez nopietniem savainojumiem
nejausi sagustitus Ipatnus, var tikt izmantoti, lai uzskatitu, ka $aja tiesibbu norma paredzétais
selektivitates kritérijs ir izpildits.

49. Lai atbildétu uz $o jautajumu, es vispirms izvértésu saikni starp Putnu direktivas 8. panta 1. punkta
paredzéto neselektivo sagustiSanas metodi un selektivitates jédzienu, kas ietverts Putnu direktivas
9. panta 1. punkta c) apak$punkta, un péc tam, pamatojoties uz lidzsvarosanu, piedavasu
interpretaciju.

1. Selektivitates neesamiba saskand ar Putnu direktivas 8. pantu

50. Putnu direktivas 8. panta 1. punkta un IV pielikuma a) punkta ir aizliegtas medibas ar “putnu” limi,
jo ta ir neselektiva putnu sagustiSanas metode *. Proti, “putnu” lime péc savas butibas rada draudus
vismaz visam putnu sugam, kas nevar patstavigi atbrivoties, neciesot papildu kaitéjumu. Turklat nevar
izslégt, ka tiek skartas ari kukainu sugas.

51. Komisija pamatoti uzsver, ka Tiesa attiecigi jau ir nospriedusi, ka cita “putnu” limes izmantosanas
metode — parany Spanijas Valensijas regiona — ir neselektiva Putnu direktivas 8. panta 1. punkta
izpratné. Lai gan, ka tas ir $aja gadijuma, medniekiem bija pienakums notirit un atbrivot citus
saglstitus putnus, kas nav meérksugas, tas neko nemainija taja, ka §I sagustiSana metode ir
neselektiva®. Sis vértéjums ir parliecinoss, jo attiecigie putni, visticamak, neraugoties uz notirisanu,
cie$ batisku kaitéjumu.

52. No formuléjuma izriet, ka ir iespéjams neselektivu sagistiSanas metodi saskana ar Putnu direktivas
8. panta 1. punktu neatzit ka selektivu metodi 9. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné”, jo gandriz
visas direktivas valodu versijas abas tiesibu normas ir izmantota viena un ta pati varda sakne, proti,
“neselektivs” 8. panta 1. punkta un “selektivs” 9. panta 1. punkta c) apakspunkta.

53. Tomér ari vacu, ungaru un slovaku valodas versijas, kuras ir izmantotas dazadas vardu saknes,
Putnu direktivas 8. panta ietvertais “bez izskiribas” tiek apvienots ar 9. panta ietverto “selektivi” (vacu
un ungaru valoda), vai 8. panta ietvertais “neselektivi” — ar 9. panta ietverto “pamatojoties uz izlasi”
(slovaku valoda). Saja zina runa ir par sinonimiem, kas nelauj secinat par atskirigu nozimi.

25 Generiladvokata Z. L. da Kruga Vilasas [J. L. ‘Da Cruz Vilaga)] secinajumi lieta Komisija/Francija (252/85, EU:C:1988:55, 43. punkts). Skat. ari
spriedumu, 1988. gada 27. aprilis, Komisija/Francija (252/85, EU:C:1988:202, 27. punkts).

26 Spriedums, 2004. gada 9. decembris, Komisija/Spanija (parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, 20. punkts).

27 Tas atzits ari generaladvokata Z. L. da Krusa Vilasas secinajumos lieta Komisija/Francija (252/85, EU:C:1988:55, 43. punkts). Skat. ari
spriedumus, 1987. gada 8. julijs, Komisija/Italija (262/85, EU:C:1987:340, 39. punkts), un 2018. gada 21. junijs, Komisija/Malta (savvalas zubites)
(C-557/15, EU:C:2018:477, 84. un 85. punkts).
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54. Vienigi latviesu valodas versija tiek izmantoti pilnigi atskirigi jédzieni, proti, “neselektivas” Putnu
direktivas 8. panta 1. punkta un “izlases” 9. panta 1. punkta c) apak$punkta. Tacu $aja zina runa
acimredzami ir par tulko$anas kladu, kurai turklat nevaréja bat nekadas nozimes attieciba uz
spriedumu par Francija notieko$ajam medibam ar “putnu” limi** pirms Latvijas pievieno$anas.

55. Tomér saskana ar $o spriedumu, kas pasludinats pret Franciju, ka ari turpmako judikataru®
sagustiSanas metodes neselektivais raksturs obligati neizslédz atsauksanos uz Putnu direktivas 9. panta
1. punkta c) apak$punktu, gluzi pretéji — Tiesa $o atkapi regulari parbauda attieciba uz neselektivam
medibu metodém.

56. Sadu interpretaciju apstiprina tas, ka pretéja gadijuma $ai atkapei attieciba uz 8. pantu nebitu
lietderigas iedarbibas. Turklat, vértéjot rapigak, nav tadas medibu metodes, kas nodrosinatu pilnigu
selektivitati. Pat medibas ar $aujamierociem, kas, péc generaladvokata L. A. Hélhuda domam, ir tik
selektivas ka neviena cita metode™®, praksé rada nejausus upurus, kas tostarp izpauzas ka medibu
negadijumi.

2. Putnu direktivas 9. panta ietvertd selektivitdtes jédziena interpretdcija

57. Pamatojoties uz $o judikatiru, manuprat, ir iespéjamas divas atskirigas selektivitates jédziena
interpretacijas.

58. Pirmkart, par selektivam varétu atzit medibu metodes, kuras de minimis robezas izpratné citus
putnus, kas nav meérksugas, ietver tikai vismazakaja apméra. Tacu ka $1 robeza butu janosaka
skaitliski?

59. Tacu ne tikai tadel, ka ir grati galigi noteikt de minimis robezu, man $kiet vélamak nemt véra jau
minéto® Putnu direktivas 9. panta 1. punkta fumkciju. Proti, §is tiesibu normas meérkis ir Jaut
lidzsvarot putnu aizsardzibu un citas likumigas intereses.

60. Tadél man skiet lietderigi selektivitates kritériju neuzskatit ka absolatu robezu Putnu direktivas
9. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétas atkapes piemérosanai. Drizak ir jaizvérté, vai nejausa
putnu sugu sagistiS$ana un tas sekas nav nesameérigas salidzinajuma ar atzitajiem sagustiSanas metodes
panakumiem un prieksrocibam.

61. Lidz ar to ir jaizvérté, kads nejausas sagtstiSanas gadijumu skaits, nemot véra atkapes merki, vél ir
pielaujams.

3. Lidzsvarosanai nozimigie aspekti

62. Sadi saprasts selektivitates kritérijs ieklaujas jau izklastitajos Putnu direktivas 9. panta 1. punkta
c) apakspunkta paredzétas atkapes raksturlielumos.

63. Lidzsvarosana $aja zina it ipasi ir nepiecieSsama, lai novértétu, vai pastav cits pienemams risinajums,
jo $aja zina runa parasti ir par risindjumiem, ar kuriem vértétas medibu metodes meérkis tiek sasniegts
mazaka méra. Jo batiskaki ir attiecigas medibu metodes trakumi attieciba uz putnu aizsardzibu, jo
vairak japiekapjas meérku sasnieg$ana, kas var nozimét pat medibu metodes aizliegumu.

28 Spriedums, 1988. gada 27. aprilis, Komisija/Francija (252/85, EU:C:1988:202, 27. un 28. punkts).

29 Skat. ari. spriedumus, 2004. gada 9. decembris, Komisija/Spanija (parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, 34. punkts), un 2018. gada 21. junijs,
Komisija/Malta (Zubi$u sugas) (C-557/15, EU:C:2018:477, 84. un nakamie punkti).

30 Secinajumi lieta Komisija/Spanija (parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, 31. punkts).
31 Skat. ieprieks 24.-28. punktu.
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64. Saja gadijuma ir janem véra, ka Francijas tiesiskaja regulégjuma medniekiem gan tiek noteikts
pienakums nekavéjoties notirit un atbrivot putnus, uz kuriem neattiecas medibu atlauja. Tomeér
iesaistitas vides aizsardzibas apvienibas apgalvo, ka $is pienakums netiek ievérots. Par “putnu” limi ir
japiebilst, ka ta péc savas batibas ir Ipasi piemérota, lai kaitétu sagtstito putnu apspalvojumam. Tadé] ir
ap$aubams, vai putni spéj atgities. Turklat generaladvokate E. Sarpstone jau ir noradijusi, ka jau putna
sagusti$ana vien var izraisit vina navi piedzivota stresa dél™.

65. Ar Siem iebildumiem tiek uzsvérta divéjada argumentacija.

66. Pirmkart, atkape saskana ar Putnu direktivas 9. panta 1. punkta c) apakspunktu drikst tikt pieskirta
tikai stingri kontrolétos apstaklos, un 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta ir prasits noteikt
nepiecieSamos uzraudzibas pasakumus. Ja ir veikti pietiekami uzraudzibas pasakumi, vajadzétu but
salidzinosi vienkarsi, pamatojoties uz attiecigiem zinojumiem, izvértét vai atspékot parmetumus par
noteikumu neievérosanu.

67. Otrkart, lai lemtu par Putnu direktivas 9. panta paredzétajam atkapém, kompetento iestazu riciba ir
jabut augsta limena un jaunakajam zinatnes atzinam?®. Tajas jabut noraditam, kada apmeéra tiek
saglstitas nevélamas putnu sugas un kads kaitéjums $aja zina tiek nodarits attiecigajiem ipatniem.
Pretéja gadijuma kompetentas iestades saistiba ar lidzsvaro$anu nevar pareizi novértét trakumus
attieciba uz putnu aizsardzibu.

68. Secinajumi, kas izriet no §1 zinatniska vértéjuma par sagustiSanas metodes ietekmi uz nevélamo
sugu aizsardzibu, kopa ar meérksugdm nodarito kaitéjumu ir jalidzsvaro ar pretéji izvirzitajam
interesem par medibu riko$anu. Saja zina ir ta — jo nopietnaka ir medibu metodes ietekme, jo
butiskakam ir jabut interesém, ar kuram ta ir pamatota.

4. Atbilde uz pirmo jautajumu

69. Tadéjadi medibu metode var tikt atzita par pietiekami selektivu Putnu direktivas 9. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratné, ja, pamatojoties uz augsta limena un jaunakajam zinatnes atzinam, ka ari
pietiekamiem praktiskiem uzraudzibas pasakumiem, ir nodrosinats, ka nejausa putnu sugu sagustisana
un tas sekas ir pienemamas, nemot véra sagistiS$anas metodes kulttras aspekta nozimigumu.

V. Secinajumi
70. Tadel ierosinu Tiesai spriest sadi:

1) Tradicionalas medibu metodes saglabasana atputas vajadzibam ka attiecigo putnu sugu sapratiga
izmantosana var tikt atzita. Lidz ar to ta var pamatot cita pienemama risindjuma neesamibu un
atkapi saskana ar Direktivas 2009/147/EK 9. panta 1. punkta c) apak$punktu, ja ir izpilditi paréjie
sadas atkapes nosacijumi. It Ipasi medibu metodei ir jaattiecas tikai uz attiecigo sugu sagustisanu
neliela skaita.

2) Medibu metode var tikt atzita par pietiekami selektivu Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratné, ja, pamatojoties uz augsta limena un jaunakajam zinatnes atzinam, ka ari
pietiekamiem praktiskiem uzraudzibas pasakumiem, ir nodrosinats, ka putnu sugu nejausa
saglstiSana un tas sekas ir pienemamas, nemot véra sagustiS$anas metodes kultaras aspekta
nozimigumu.

32 Secinajumi lieta Komisija/Malta (zubi$u sugas) (C-557/15, EU:C:2017:613, 102. punkts).

33 Skat. spriedumus, 2006. gada 8. janijs, WWF Italia u.c. (C-60/05, EU:C:2006:378, 28. punkts); 2019. gada 10. oktobris, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, 45. un 51. punkts), un 2020. gada 23. aprilis, Komisija/Somija (pukpilu tévinu pavasara medibas) (C-217/19,
EU:C:2020:291, 70. punkts).
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