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C-900/19. sz. iigy

Association One Voice,
Ligue pour la protection des oiseaux
kontra
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
a Fédération nationale des Chasseurs
részvételével

(a Conseil d’Etat [4llamtandcs, Franciaorszag] 4ltal benydjtott elézetes déntéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2009/147 iranyelv — A vadon él6 madarak védelme —
Hagyomanyos vadészati médszer engedélyezése — Eszszertien indokolhaté hasznositds — Alternativak —
Szelektivitds — Olyan befogdsi mddszer, amely jarulékos fogasokhoz vezethet — Madarlép haszndlata
rigék befogasahoz”

I. Bevezetés

1. A 1épvesszé egy ag vagy bot, amelyre a vadaszok ragacsos anyagot visznek fel és fara vagy bokorra
rogzitenek. Amikor a madar hozzaér a 1épvessz6hoz, beleragad a tolla. A madar nem tud elrepiilni, és
a szerkezet kezel6je begytijti.”

2. Ez a vadaszati mddszer korabban igen elterjedt volt, azonban a francia médidban megjelend
beszamoldk szerint az Uniéban madarak jelenleg mar csak 6t dél-franciaorszagi megyében vadaszhaték
madarléppel,® és ezt az engedélyezést 2020-ban a jelen eljards miatt felfiiggesztették.* Az igy befogott
példanyokat késébb csaliként haszndljak, valosziniileg mds vadaszati mddszerek keretében.

3. A madarléppel torténé vadaszatra vonatkozé francia rendelkezéseket a Bizottsig néhany évtizede
mar sikerteleniil kifogdsolta, mivel a Birdsag megallapitotta, hogy arra kiterjed a madarvédelmi
iranyelv® egyik — kisszdmu maddar szelektiv, észszertien indokolhaté hasznositdséra vonatkozd -
kivételt megallapité rendelkezése, amely mas megfeleld megoldas hidnyat eléfeltételezi.

Eredeti nyelv: német.
2 Lasd: Geelhoed fétandcsnok Bizottsdg kontra Spanyolorszag (Parany) tigyre vonatkozé inditvdnya (C-79/03, EU:C:2004:507, 3. pont).

3 Https://france3-regions.francetvinfo.fr/provence-alpes-cote-d-azur/chasse-glu-collimateur-ecologistes-ministre-surtout-europe-1857870.html,
megtekintve 2020. oktéber 23-an.

https://www.francetvinfo.fr/france/chasse/la-chasse-a-la-glu-pour-les-grives-et-les-merles-est-interdite-cette-annee-annonce-l-elysee_4086749.
html, megtekintve 2020. oktéber 23-an.

5 Jelenleg a kornyezetvédelem teriiletén elfogadott egyes iranyelveknek a Horvat Koztarsasag csatlakozdsara tekintettel torténé kiigazitasarol szolo,
2013. majus 13-i 2013/17/EU tanécsi irdnyelvvel (HL 2013. L 158., 193. 0.) médositott, a vadon él6 madarak védelmérdl sz6l6, 2009. november
30-1 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. o.).

6 1988. dprilis 27-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (252/85, EU:C:1988:202, 23-33. pont).
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4. Az itélkezési gyakorlat azonban id6kézben tovabb fejlédétt. Ezért a Conseil d’Etat (dllamtanics) arra
keresi a valaszt, hogy a vaddszat e hagyomanyos formdja a francia jogban eldirt feltételek mellett még
mindig megfelel-e a kivételt megéllapité rendelkezés kovetelményeinek. A Conseil d’Etat
(dllamtandcs) pontosabban azt kivinja megtudni, hogy ez a moddszer kelléen szelektiv-e, vagyis
kizarja-e a tulzott mértékid jarulékos fogasokat, valamint hogy valéban nincs-e mdas megfelelé
megoldas.

IL. Jogi hattér

A. A maddarvédelmi iranyely

5. A madarvédelmi irdnyelv 2. cikke tartalmazza a tagallamok madarfajok védelmére vonatkozé
alapvetd kotelezettségét:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikkben meghatérozott fajok
allomanyait megfelel6 szinten fenntartsak, vagy olyan szintre hozzak, amely megfelel kiillonosen az
okologiai, tudomdanyos és kulturdlis kovetelményeknek, figyelembe véve a gazdasigi és rekredcids
kovetelményeket is.”

6. A madarvédelmi irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése megtiltja a madarak befogasanak bizonyos
modszereit:

»Az irdnyelv hatdlya ald tartozé madarak vadaszatanak, befogdsdnak vagy megolésének vonatkozdsaban
a tagallamok megtiltjdk a madarak tomeges vagy valogatds nélkiili befogdsdra vagy megolésére
alkalmazott, illetve egy faj helyi kipusztitisara alkalmas eszkozok, eljarasok vagy moédszerek
haszndlatét, kiillonosen azokét, amelyek a IV. melléklet a) pontjdban szerepelnek.”

7. A madarvédelmi iranyelv IV. melléklete a) pontjanak elsé francia bekezdésében szerepel tobbek
kozott a madarlép.

8. A madarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja megengedi a bizonyos rendelkezésektdl
vald eltérést:

»A tagdllamok, ha nincs mas megfelel6 megoldds, eltérhetnek az 5-8. cikk rendelkezéseitdl a kovetkezd
okok miatt:

[...]

c) szigoruan szabdlyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak kis szamu befogasanak,
tartasanak vagy egyéb észszertien indokolhaté hasznositdsanak engedélyezése érdekében.”

B. A francia jog

9. A code de l'environnement (kornyezetvédelmi torvénykonyv) L.424-4. cikke lehetdséget biztosit a
hagyomdényos vadaszati mddszerek alkalmazasdnak engedélyezésére.

10. A jogvita az arrété du 17 aott 1989 relatif a 'emploi des gluaux pour la capture des grives et des
merles destinés a servir d’appelants dans les départements des Alpes-de-Haute-Provence, des
Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Rhéne, du Var et de Vaucluse (Alpes-de-Haute-Provence,
Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Var és Vaucluse megyében a madarlépek csalimadarként
haszndlt rigék befogisira valé haszndlatardl szdld, 1989. augusztus 17-i rendelet) végrehajtdsira

vonatkozik.
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11. Az 1989. augusztus 17-i rendelet 1. cikke tartalmazza a madérlépek hasznélatanak f8szabaly szerinti
engedélyezését:

»Mivel nincs mas megfelel6 megoldas, a [rigok] szelektiv alapt, kisszdmu befogasdnak lehetévé tétele
érdekében az aldbbiakban meghatarozott szigortan ellendrzott feltételek mellett e madarak személyes
haszndlatra, csalimadar céljara torténé befogdsara engedélyezett a madarlépek hasznilata az
Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Var és Vaucluse megyében.”

12. Az 1989. augusztus 17-i rendelet 4. cikke a vadaszat médjara vonatkozik:

»A kihelyezett madarlépek mellett a vaddsznak jelen kell lennie. Az elfogott madarakat haladéktalanul
meg kell tisztitani. E miiveletek folyaman tilos puskat kéznél tartani.”

13. Az 1989. augusztus 17-i rendelet 6. cikke szerint évente meghatarozzak tobbek kozott a befoghaté
madarak mennyiségét:

»A vadaszatért felel6s miniszter minden évben meghatirozza a vaddszati idényen beliill befoghat6
maximadlis maddarszamot, valamint adott esetben az egyes megyékre vonatkozé technikai leirasokat.”

14. Az 1989. augusztus 17-i rendelet 11. cikke a mds madarak kezelését hatdrozza meg:

»A [...] rigdk kivételével minden véletleniil befogott vadat haladéktalanul meg kell tisztitani és szabadon
kell engedni.”

15. A nemzeti eljaras targya ot, a 2018—2019 vadaszidényre vonatkoz6 2018. szeptember 24-i miniszteri
rendelet, amelyeket az 1989. augusztus 17-i rendelet 6. cikke alapjan fogadtak el.

16. Az 6t rendelet 1. cikke meghatdrozza, hogy hany rigét szabad befogni:

»A 2018-2019 vadaszati idényben csalimadér céljara madarlép hasznalataval befoghaté rigék szamanak
fels6 hatdra [Alpes-de-Haute-Provence] megyében [2900], [Alpes-Maritimes] megyében [400],
[Bouches-du-Rhone] megyében [11400], [Var] megyében [12200] és [Vaucluse] megyében [15 600]
példany.”

III. A tényallas és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

17. Az Association One Voice és a Ligue pour la protection des oiseaux egyesiiletek elitélik a
madarlépek haszndlatat, amelyeket kegyetlen befogé eszkoznek tekintenek, valamint azt, hogy ezek
haszndlata sordn a vaddszat olyan madarfajokra is kiterjed, amelyek tekintetében a tudomanyos
ismeretek fejlédése a populdcidk jelentés csokkenését és a szenvedéssel szemben tanusitott
érzékenységiiket mutatja. Ezek az egyesiiletek ezért a madarlépek haszndlatit engedélyezd francia
szabdlyozassal szemben kereseteket nytjtottak be a Conseil d’Etat (dllamtanics) elétt. A Fédération
nationale des chasseurs (nemzeti vaddszszovetség) a kereset elutasitisa érdekében beavatkozdként
belépett az eljarasba.

18. A felperesek azt dllitjdk, hogy ez a szabdlyozds sérti a madarvédelmi irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdését, kiilonosen azdltal, hogy egy valogatds nélkilli hagyomdanyos vadaszati moddszert
engedélyez. Ezzel Osszefiiggésben a Ligue pour la protection des oiseaux szakérté kinevezését kéri
azon madarléppel befoghaté madarfajokba nem tartoz6 madarak szdmanak meghatdrozasa céljabdl,
amelyeket a legutébbi vadaszidényben madarlépekkel véletleniil befogtak. Véleménye szerint egyébként
a jogi szabdlyozas nem igazolja a madarléppel torténé befogason kiviili megfelelé6 megoldas allitélagos
hianyat.
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19. Ezért a Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) a kovetkezé két kérdést terjeszti a Birdsag elé
elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a maddrvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezéseit,
hogy azokkal ellentétes, ha a tagallamok engedélyezik az olyan befogisra vagy megolésre
alkalmazott eszkozok, eljarasok vagy moédszerek haszndlatat, amelyek — akar csekély mértékben és
csak ideiglenesen — jarulékos fogasokhoz vezethetnek? Adott esetben milyen — tobbek kozott e
jarulékos fogasok korlatozott hanyadaval vagy mértékével, az engedélyezett vadaszati méd az dllat
elpusztuldsaval fészabdly szerint nem jard jellegével és a véletleniil elejtett fajok komolyabb

sériillése nélkilli szabadon engedése iranti kotelezettséggel kapcsolatos — kritériumokat lehet
megallapitani ahhoz, hogy az e rendelkezések altal eldirt szelektivitasi feltételt teljesiiltnek lehessen
tekinteni?

2) A madarvédelmi iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy a madarak rekredciés céli vaddszatdnak a
hagyomdnyos gyakorlatokban elfogadott mddjai és eszkozei alkalmazdsanak megdrzésére iranyul
célkitlizés, amennyiben ugyanezen bekezdés c) pontjdban az ilyen eltérésre elGirt Osszes tobbi
feltétel teljesiil, igazolhatja a 9. cikk (1) bekezdése értelmében vett megfelel6 megoldds hidnyat,
lehet6vé téve ezdltal az eltérést az ilyen vadaszati modok és eszkozok 8. cikkben eléirt tilalmatdl?”

20. Az Association One Voice egyesiilet és a Ligue pour la protection des oiseaux egyesiilet, valamint a
Fédération nationale de la chasse, a Francia Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket
terjesztett el6. A Birdsidg nem tartott targyaldst, mivel Ggy itélte meg, hogy az irdsbeli szakasz alapjan
elegend6 informadciéval rendelkezik.

IV. Jogi értékelés

21. A madérvédelmi irdnyelv 8. cikke és IV. mellékletének a) pontja fészabdly szerint tiltja a
madarléppel torténé vadaszatot. A 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja azonban megengedi az e
tilalomtél val6é eltérést, ha nincs mds megfelel6 megoldas, annak érdekében, hogy szigortian
szabalyozott feltételek mellett és szelektiv alapon engedélyezzék egyes madarak kisszamu befogasat,
tartdst vagy egyéb észszer(ien indokolhaté hasznositdsat.”

22. A Conseil d’Etat (dllamtanics) kérdései arra vonatkoznak, hogyan kell megitélni azt, hogy a
Franciaorszagban folytatott, madarléppel torténé vadaszat kelléen szelektiv-e, és nincs-e mas megfeleld
megoldds. Mivel a masodik kérdés altalanosabb jellegi, eldszor azzal fogok foglalkozni.

A. A mds megfelelé megoldds megitélése

23. A maésodik kérdés annak tisztdzasdra iranyul, hogy Franciaorszdg a maddarvédelmi iranyelv
9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett mas megfelel6 megoldds hidnyat igazolhatja-e a madarak
rekredciéos céld vaddszatdnak a hagyomdnyos gyakorlatokban elfogadott mddjai és eszkozei
alkalmazasdnak megorzésére iranyuld célkitiizéssel.

7 1988. 4prilis 27-i Bizottsig kontra Franciaorszdg itélet (252/85, EU:C:1988:202, 27. és 28. pont); 2004. december 9-i Bizottsdg kontra
Spanyolorszag (Parany) itélet (C-79/03, EU:C:2004:782, 34. pont).
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1. Az ardnyossdg elve ald torténd besorolds

24. A madarvédelmi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében szereplé mas kivételekhez hasonldan e
bekezdés c) pontja is az ardnyossag elvének kifejez6dését jelenti.® A 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja
szerint a tagallamok szigordan szabalyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak
kisszamu befogasanak, tartasanak vagy egyéb észszertien indokolhaté hasznositdsanak az engedélyezése
érdekében eltérhetnek a 8. cikktSl. A 9. cikk (1) bekezdésében emlitett valamennyi kivételre azonban az
a kikotés vonatkozik, hogy ne legyen mas megfelel6 megoldas. A madarvédelmi iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése tehdt az irdnyelv 2. cikkében, valamint az EUMSZ 191. cikk (3) bekezdésének harmadik
és negyedik francia bekezdésében megkovetelt, a madarvédelem és mas érdekek kozotti mérlegelést
engedi meg.

25. Az ardnyossag elve az unids jog altalanos elveinek egyike. Eszerint a — maddarvaddaszat itt széban
forgéd korlatozdsahoz hasonlé — korlatozé intézkedések csak akkor jogszeriiek, ha a kitlizott jogszerd
célok elérésére alkalmasak és ahhoz sziikségesek. Igy tobb megfelelé intézkedés koziil a kevésbé
korlatozé jellegiit kell valasztani, és az okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok az elérend6
célokkal.’

26. Az ezen elv altal megkovetelt mérlegelés az EUMSZ 191. cikk (3) bekezdése harmadik francia
bekezdésének felel meg. E rendelkezés szerint az Unié kornyezetpolitikdja kidolgozdsa soran
figyelembe veszi a beavatkozads, illetve a be nem avatkozis lehetséges hasznait és koltségeit. Ezenkiviil
a negyedik francia bekezdés szerint figyelembe kell venni az Uni6 egészének gazdasagi és tarsadalmi
fejlédését, valamint régidinak kiegyensulyozott fejlddését.

27. A madarvédelmi iranyelv 2. cikke atveszi ezt a kotelezettséget, és emlékeztet arra, hogy az irdnyelv
alkalmazasa soran a gazdasagi és rekreacids kovetelményeket is figyelembe kell venni.

28. A madarvédelmi irdnyelv 5-8. cikkében foglalt tilalmak olyan intézkedések, amelyek az irdnyelv
céljainak megvaldsitasa érdekében korlatoznak egyes szabadsagokat. Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben azonban nem az irdnyelvnek az uniés polgarok, kiilonosen a vadaszok szabadsdgaival vald
elvi 0sszeegyeztethet3sége vitas.

29. Ehelyett a maddrvédelem aloli, szigortian értelmezend$ ' kivételeket kell megindokolni. Az ezen az
alapon hozott intézkedéseknek is alkalmasnak és sziikségesnek kell lenniiik az adott célok elérésére,
mivel ellenkezé esetben céljuk nem indokolja a kivétel alkalmazdsat. Mindenekel6tt azonban az
intézkedéseknek a madarvédelemre gyakorolt hatdsai nem lehetnek ardnytalanok az adott célhoz
képest.

30. Ami az igazoldsul szolgdld célkitiizéseket illeti, a jelen eljardsban nem azt kell megvizsgalni, hogy a
madarléppel torténd vaddszat engedélyezése aranyos eszkoz-e a csaliként hasznalt madarak befogasanak
lehet6vé tételére. A vonatkozé francia rendelkezések kétségkivill ezt a célkitlizést rogzitik.! Ez az
eszkoz azonban Onmagdban véve nem lenne sziikséges, mivel csaliként haszndlt madarakra mads
modszerekkel is szert lehet tenni, példaul haléval vagy akdr fogsdgban torténd tenyésztéssel. ™

8 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Malta itélet (C-76/08, EU:C:2009:535, 57. pont); 2020. 4prilis 23-i Bizottsag kontra Finnorszag (A him
pehelyréce tavaszi vadaszata) itélet (C-217/19, EU:C:2020:291, 67. pont).

9 1989. jalius 11-i Schrader HS Kraftfutter itélet (265/87, EU:C:1989:303, 21. pont); 2010. marcius 9-i ERG és tarsai itélet (C-379/08 és C-380/08,
EU:C:2010:127, 86. pont); 2020. junius 4-i Magyarorszdg kontra Bizottsag itélet (C-456/18 P, EU:C:2020:421, 41. pont).

10 2006. janius 8-i WWF Italia és tarsai itélet (C-60/05, EU:C:2006:378, 34. pont); 2020. aprilis 23-i Bizottsdg kontra Finnorszdg (A him pehelyréce
tavaszi vaddszata) itélet (C-217/19, EU:C:2020:291, 66. pont).

11 Lasd a fenti 11. pontot.

12 1987. jalius 8-i Bizottsag kontra Belgium itélet (247/85, EU:C:1987:339, 41. pont); 1996. december 12-i LRBPO és AVES itélet (C-10/96,
EU:C:1996:504, 18. pont).
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31. Ehelyett — amennyire megéllapithaté — indokoldsként csak a Conseil d’Etat (allamtandcs) dltal
megjelolt és a kornyezetvédelmi torvénykonyv L.424-4. cikkén alapuld, a madarak rekredcidés céla
vaddszatinak a hagyomanyos gyakorlatokban elfogadott modjai és eszkozei alkalmazasanak
megO6rzésére irdnyuld célkitiizés jon szoba. A madarléppel torténé vadaszat érintett régidkban torténd
engedélyezése kétségkiviil alkalmas arra és sziikséges ahhoz, hogy lehetévé tegye e vadaszati médszer
megOrzését.

2. A versengd érdekek

32. A Conseil d’Etat-nak (4llamtandcs) a més megfeleld megoldds fenndllasira vonatkozé kérdése
lényegében annak meghatarozdsara irdanyul, hogy milyen relativ stllyal bir egy hagyomanyos vadaszati
modszer megdrzése a madarvédelemhez képest. A madarvédelemtdl valé eltérésnek ugyanis, amellyel a
tagallam élni kivéan, ardnyosnak kell lennie az azt indokol6 sziikségletekkel.” Amennyiben a
madarvédelem e sziikségletekkel szemben elsGbbséget élvez, igy a megfelel6 megoldas abban &ll, hogy
eltekintenek a madarvédelemtdl vald eltéréstdl.

33. Ezért el6szor azt kell tisztdzni, hogy a madarak rekredciés céli vaddszatinak a hagyomdanyos
gyakorlatokban elfogadott médjai és eszkozei alkalmazdsanak megérzése egyaltaldn olyan célkitlizést
jelent-e, amellyel igazolhaté a madarvédelmi iranyelv 8. cikke szerinti tilalomtdl valé eltérés, miel6tt e
célkitlizés megvaldsitasat adott esetben a madarvédelmi irdnyelv célkitiizéseire tekintettel mérlegelni
lehetne.

a) A hagyomdnyos vaddszati modszerek megorzésére irdanyulo célkitiizés

34. A hagyomdnyos vadaszati moédszerek rekredciés céli megérzése a 9. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja szerint csak akkor igazolhatja a madarvédelmi irdanyelvben foglalt tilalmaktél valé eltérést, ha
az az érintett madarfajok észszertien indokolhaté hasznositasat jelenti.

35. A Birésag nem dontheti el végleges és atfogo jelleggel, hogy mely hasznositasokat kell észszertien
indokolhaténak tekinteni. Az a kérdés, hogy bizonyos hagyomanyos gyakorlatok megérzése észszertien
indokolhaté-e, kiilonosen erkolcsi vagy kulturdlis megfontolasoktdl fiigg, igy a tagallamok részére
bizonyos mérlegelési mozgasteret kell engedni, amelynek korlatait csak nyilvanval6 téves értékelés
esetén sértik meg.

36. Az EUMSZ 13. cikk megerésiti ezt a felfogast. Eszerint az Uniénak és tagallamainak bizonyos
szakpolitikai teriileteken ugyan teljes mértékben figyelembe kell venniiik az allatok mint érzé lények
kiméletére vonatkozd kovetelményeket, ennek soran azonban tiszteletben kell tartaniuk a tagallamok
— kiilonosen a valldsi szertartasokra, kulturalis hagyomanyokra és regiondlis 6rokségre vonatkozé —
jogszabdlyi vagy kozigazgatasi rendelkezéseit és szokasait. Fuiggetleniil attél, hogy a madarvadészat az
ebbe a korbe tartozé valamely szakpolitikai teriilethez tartozik-e, éppen e figyelembevétel a tagéllami
szervek feladata, legaldbbis akkor, ha az uniés jog nem hatdroz meg konkrét elGirdasokat erre
vonatkozdan.

37. Egy — viszonylag gyakori fajokra korlatozott — hagyomdanyos vaddszati mddszer rekredcids céla
mego6rzése nem nyilvanvaléan észszertitlen hasznositas.

13 2009. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Malta itélet (C-76/08, EU:C:2009:535, 57. pont); 2020. dprilis 23-i Bizottsdg kontra Finnorszdg (A him
pehelyréce tavaszi vadészata) itélet (C-217/19, EU:C:2020:291, 67. pont).

14 Lasd: a kiskortak védelme tekintetében: 2008. februdr 14-i Dynamic Medien itélet (C-244/06, EU:C:2008:85, 44. pont); a kozuti kozlekedés
biztonsaga tekintetében: 2009. februar 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-110/05, EU:C:2009:66, 65. pont); valamint az egészségvédelem
szintje tekintetében: 1989. marcius 7-i Schumacher itélet (215/87, EU:C:1989:111, 17. pont); 2003. december 11-i Deutscher Apothekerverband
itélet (C-322/01, EU:C:2003:664, 103. pont); 2020. oktober 1-jei A itélet (Gyogyszerek reklamozéasa és online értékesitése) itélet (C-649/18,
EU:C:2020:764, 71. pont).
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38. A vadaszott madarak megszerzéséhez f(iz6d6 tisztan anyagi érdek ugyan kétségkiviill igen
korlatozott jellegli és megfeleléen kielégithetd lenne tenyésztett — akar mas fajokhoz tartozé —
madarak® révén. A szabadidében folytatott vaddszat esetében azonban inkabb egy raciondlisan aligha
indokolhaté kedvtelés (izésérél van szé. Ezt elvben azonban, kiilonosen akkor, ha ez a szubjektiv
kivansdg egy regiondlisan elterjedt, hagyomanyos gyakorlaton alapul, és igy az érintett személyek e
tevékenységet adott esetben mar hosszabb ideje folytatjak, mégis észszertiként kell elismerni. Valamely
gyakorlatnak a multban torténé jogszeri folytatdsa ugyan nem alapoz meg a jogi helyzet
megvdltozdsaval szembeni védelmet,'® e gyakorlat azonban az ilyen véltozdsok nélkill mindenesetre
nem automatikusan észszertitlen.

39. A Birésdg legaldbbis hallgatélagosan ezt az iranyvonalat kovette, amikor - kiillénb6z6
fétandcsnokok kétségei'” ellenére — tobbszor elismerte észszerlien indokolhaté hasznositésként a
vaddszat rekredcids célu folytatédsat vagy vadmadarak répdében torténd tartasat. ™

40. Ha a tagallamok illetékes szervei érthetd6 moddon arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy egy
regiondlisan elterjedt, hagyomanyos vadaszati mddszer rekredciés céli megérzése jelentés kulturdlis
sullyal bir, ugy e vaddszati modszer az érintett madarfajok észszertien indokolhaté hasznositdsaként
elismerhetd.

b) Meérlegelés

41. A madarléppel torténé vadaszat engedélyezésével elérni kivant, megjelolt céllal annak a
madarvédelmi iranyelv célkit(izéseire gyakorolt negativ hatdsait kell szembedllitani.

42. A madarvédelmi iranyelv célja az 1. cikke szerint az Osszes eurdpai madarfaj védelme. E cél
érdekében a tagillamoknak a 2. cikk értelmében e fajok allomdnyait megfelel6 szinten fenn kell
tartaniuk, vagy olyan szintre kell hozniuk, amely megfelel kiilonosen az okolédgiai, tudoményos és
kulturalis igényeknek, figyelembe véve a gazdasdgi és rekredcios kovetelményeket is.

43. Amint azt nemrég kifejtettem,” a tagallamok e tekintetben ugyan — egyes kiilonds szabalyozésok
fenntartasaval — mérlegelési mozgéstérrel rendelkeznek,” a madarvédelmi iranyelv (3), (5), (7), (8) és
mindenekel6tt (10) preambulumbekezdése azonban azt mutatja, hogy a tagallamoknak valamennyi, az
Unidban vadon él6 madérfaj populdcidit ,megfeleld szinten” kell tartaniuk.” Amennyiben ez nem
biztositott, igy a madarak elejtése semmi esetre sem tekinthet6 elfogadhaté hasznositasnak az iranyelv
(10) preambulumbekezdése értelmében.

15 1987. jalius 8-i Bizottsag kontra Belgium itélet (247/85, EU:C:1987:339, 41. pont); 1996. december 12-i LRBPO és AVES itélet (C-10/96,
EU:C:1996:504, 18. pont).

16 1979. méjus 16-i Tomadini itélet (84/78, EU:C:1979:129, 21. pont); 2002. janudr 29-i Pokrzeptowicz-Meyer itélet (C-162/00, EU:C:2002:57,
55. pont); 2015. okt6ber 6-i Bizottsdg kontra Andersen itélet (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 49. pont).

17 Fennelly fétandcsnok LRBPO és AVES tigyre vonatkozé inditvanya (C-10/96, EU:C:1996:430, 36. pont); Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok Ligue
pour la protection des oiseaux és trsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-182/02, EU:C:2003:248, 23. és azt kovetd pontok); Geelhoed fétandcsnok
Bizottsdg kontra Spanyolorszag (Parany) tigyre vonatkozé inditvanya (C-79/03, EU:C:2004:507, 35. pont); Sharpston fétanacsnok Bizottsag
kontra Mélta (Vadpintyek) tigyre vonatkozé inditvéanya (C-557/15, EU:C:2017:613, 90. és 107-110. pont).

18 1987. julius 8-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (262/85, EU:C:1987:340, 38. pont); 1996. december 12-i LRBPO és AVES itélet (C-10/96,
EU:C:1996:504, 16. és 24. pont); 2003. oktéber 16-i Ligue pour la protection des oiseaux és térsai itélet (C-182/02, EU:C:2003:558, 11. pont);
2020. aprilis 23-i Bizottsdg kontra Finnorszag (A him pehelyréce tavaszi vadészata) itélet (C-217/19, EU:C:2020:291, 65. pont).

19 A Foreningen Skydda Skogen és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2020:699, 97. pont).

20 Lasd: 1987. julius 8-i Bizottsag kontra Belgium itélet (247/85, EU:C:1987:339, 8. pont); 1987. julius 8-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet
(262/85, EU:C:1987:340, 8. pont); 1994. janudr 19-i Association pour la protection des animaux sauvages és tarsai itélet (C-435/92,
EU:C:1994:10, 20. pont).

21 Lasd: 1988. aprilis 27-1 Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (252/85, EU:C:1988:202, 28. pont); 2003. oktéber 16-i Ligue pour la protection des
oiseaux és tdrsai itélet (C-182/02, EU:C:2003:558, 17. pont); 2020. &prilis 23-i Bizottsdg kontra Finnorszag (A him pehelyréce tavaszi vadaszata)
itélet (C-217/19, EU:C:2020:2)91, 68. pont); Geelhoed f6tanacsnok WWF Italia és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-60/05, EU:C:2006:116,
50. pont); a Bizottsag kontra Irorszdg tigyre vonatkozé inditvanyom (C-418/04, EU:C:2006:569, 111. és 112. pont).

22 2003. oktéber 16-i Ligue pour la protection des oiseaux és tdrsai itélet (C-182/02, EU:C:2003:558, 17. pont); 2006. junius 8-i WWF Italia és
térsai {télet (C-60/05, EU:C:2006:378, 32. pont); 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Mélta itélet (C-76/08, EU:C:2009:535, 59. pont); 2020.
aprilis 23-i Bizottsag kontra Finnorszag (A him pehelyréce tavaszi vadaszata) itélet (C-217/19, EU:C:2020:291, 68. pont).
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44. A madéarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazédsa sordn a vadon él6
madarfajok populdcidjanak megfeleld szinten tartdsdra vonatkozo célkitizést mar az biztositja, hogy az
5-8. cikkben szerepld tilalmak aldli, e rendelkezésben elSiranyzott kivétel az érintett madarfajok ,kis
szam” egyedére korlatozott.” A Birdsdg ezért ugy hatdrozott, hogy a jelenlegi tudomdanyos ismeretek
alapjan a nem vadaszhaté fajok vonatkozasaban csak az érintett populdci6 teljes éves elhullasanak
1%-anal (atlagos érték) alacsonyabb szamu egyed elejtése, a vadaszhaté fajok vonatkozasdban pedig
kortlbeliil 1%-4dnak megfelel$ egyed elejtése megengedett.*

45. Amennyiben a madarléppel torténé vadaszatot ennek megfeleléen korlatozzak, akkor a
hagyoményos vadaszati mddszerként rekredcids céld megérzésére iranyuld célkitlizés f6szabdly szerint
igazolhatja a madarvédelmi iranyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazasat.

46. Emellett azonban e kivétel tovabbi feltételeit is be kell tartani. Kiillonosen sziikség van a szigort
szabalyozasra és ellendrzésekre, és tiszteletben kell tartani a szelektivitds kritériumat. Ez a kritérium
képezi az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés targyat, amelyet az aldbbiakban fogok
vizsgalni.

3. A mdsodik kérdésre adandé vilasz

47. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a hagyomanyos vaddszati mddszer rekredcids céla
megorzése elismerhetd az érintett madarfajok észszertien indokolhaté hasznositdsaként. Az tehat
megalapozhatja a mas megfeleld6 megoldds hidnyat, valamint a madarvédelmi iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti kivételt, amennyiben e kivétel tovabbi feltételei fennallnak.
Kiilonosen, a vaddszati mddszernek az érintett fajok kis szamu egyedének elejtésére kell korlatozdédnia.

B. Szelektivitds

48. Az elsé kérdéssel a Conseil d’Etat (4llamtanacs) azt kivdnja megtudni, hogy a madérvédelmi
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval ellentétes-e az, ha a tagdllamok olyan befogasi
modszereket engedélyeznek, amelyek — akar csekély mértékben és csak ideiglenesen — jarulékos
fogasokhoz vezethetnek. A Conseil d’Etat (allamtanécs) kiiléndsen arra kérdez r4, hogy milyen — e
jarulékos fogasok korlatozott hanyadaval vagy mértékével, az engedélyezett vadiszati mod az dllat
elpusztuldsaval fészabdly szerint nem jard jellegével és a véletleniil elejtett fajok komolyabb sériilése
nélkiili szabadon engedése iranti kotelezettséggel kapcsolatos — kritériumokat lehet megallapitani
ahhoz, hogy az e rendelkezések dltal eldirt szelektivitasi feltételt teljesiiltnek lehessen tekinteni.

49. E kérdés megvélaszolasa érdekében el6szor a madarvédelmi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése
szerinti, valogatds nélkiili befogasra alkalmazott mddszer és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja
szerinti szelektivitds fogalma kozotti viszonyt fogom megvizsgalni, és végiil egy mérlegelésen alapuld
értelmezést fogok javasolni.

23 2003. oktéber 16-i Ligue pour la protection des oiseaux és trsai itélet (C-182/02, EU:C:2003:558, 17. pont), 2018. janius 21-i Bizottsidg kontra
Malta (Vadpintyek) itélet (C-557/15, EU:C:2018:477, 66. pont); 2020. aprilis 23-i Bizottsdg kontra Finnorszdg (A him pehelyréce tavaszi
vadészata) itélet (C-217/19, EU:C:2020:291, 89. pont).

24 2005. december 15-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C-344/03, EU:C:2005:770, 53. és 54. pont), 2018. junius 21-i Bizottsag kontra Malta
(Vadpintyek) itélet (C-557/15, EU:C:2018:477, 63. pont). Az, hogy a 2020. aprilis 23-i Bizottsag kontra Finnorszag (A him pehelyréce tavaszi
vadaszata) itélet (C-217/19, EU:C:2020:291, 90. pont) tovabbi indokolds nélkill nem hivatkozik kifejezetten a teljes haldlozési rdtdra, a korabbi
itélkezési gyakorlatra val6 hivatkozasra tekintettel nem bir jelentdséggel.
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1. A maddrvédelmi irdnyelv 8. cikke szerinti vilogatds nélkiiliség

50. A madarvédelmi irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése és IV. mellékletének a) pontja tiltja a
madarléppel torténd vadaszatot, mivel e tekintetben olyan moédszerrél van szé, amellyel valogatas
nélkiil fognak be madarakat.”® A maddrlép ugyanis természeténél fogva valamennyi madarfaj szdmara
legalabbis veszélyt jelent, mivel a madarak sajat erejiikb6l nem tudnak abbdl tovabbi sériilés nélkiil
kiszabadulni. Ezen tdlmenden egyes rovarfajok érintettségét sem lehet kizarni.

51. A Bizottsag helytdlléan hangstlyozza, hogy a Birdsiag ennek megfeleléen mar megallapitotta, hogy a
madarlépek haszndlatinak egy masik mddszere, a spanyol Valencia régidbeli parany, a madarvédelmi
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vialogatds nélkiili. Bar a vadaszok — a jelen tigyhoz
hasonléan — kotelesek voltak megtisztitani és elengedni a célfajoktdl eltéré madarakat, ez nem
kérddjelezte meg ezen befogasi médszer valogatds nélkiili jellegét.”® Ez az értékelés meggydz6, mivel az
érintett madarak nagy valészintséggel a megtisztitas ellenére jelentds sériiléseket szenvednek.

52. A szoveget tekintve kézenfekvd, hogy a madarvédelmi irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti,
véalogatas nélkili befogisi mddszert ne ismerjilk el a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében
vett szelektiv mddszerként,” mivel az irdnyelv szinte minden nyelvi véltozata e két rendelkezésben
azonos szotovet haszndl, nevezetesen a ,nem szelektiv’-et a 8. cikk (1) bekezdésében és a ,szelektiv’-et
a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban.

53. Azonban az eltéré szétoveket haszndlé német, magyar és szlovak nyelvi véltozatban is a
madarvédelmi irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,valogatas nélkiili”-t kombinaljak a
9. cikkben szerepl6 ,szelektiv’-vel (német és magyar), illetve a 8. cikkben szerepld ,nem szelektiv’-et a
9. cikkben szereplé ,kivalasztison alapul6”-val (szlovak). Ezek esetében szinonimékrél van szo,
amelyekbdl nem lehet eltérd jelentésre kovetkeztetni.

54. Csupdn a lett nyelvi valtozat haszndl teljesen kiilonb6z6 fogalmakat, nevezetesen a madarvédelmi
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében a ,nem szelektiv’-et (,neselektivas”) és a 9. cikk
(1) bekezdésének c) pontjdban a ,véletlenszeri’-t (,izlases”). Ez esetben azonban nyilvanvaléan
forditasi hibarél van sz6, amely egyébirant a maddrléppel torténé franciaorszagi vaddszat targyaban
Lettorszdg uni6s csatlakozasa elétt hozott itélet* szempontjdbdl nem birhatott jelentséggel.

55. A Franciaorszaggal szemben hozott ezen itélet, valamint az azt kovetd itélkezési gyakorlat® szerint
azonban egy befogdsi mddszer valogatds nélkiili jellege nem zarja ki sziikségképpen a madarvédelmi
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak igénybevételét, hanem a Birdsag ezt a kivételt a valogatas
nélkili vadaszati mddszerek vonatkozasiban rendszeresen vizsgélja.

56. Ezen értelmezés mellett szdl, hogy e kivétel ellenkezd esetben a 8. cikk vonatkozasaban hatékonyan
nem érvényesiilhetne. Kozelebbrdl vizsgilva nincs tovabba olyan vaddszati médszer, amely tokéletes
szelektivitast igérne. A gyakorlatban még a puskaval torténdé vadadszatnak — amely Geelhoed
fétandcsnok szerint minden mds mddszernél szelektivebb® — is vannak nemkivint dldozatai, amint azt
tobbek kozott a vadaszbalesetek mutatjak.

25 Cruz Vilaga f6tanacsnok Bizottsag kontra Franciaorszag tigyre vonatkozé inditvanya (252/85, EU:C:1988:55, 43. pont). Lasd még: 1988. aprilis
27-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (252/85, EU:C:1988:202, 27. pont).

26 2004. december 9-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag (Parany) itélet (C-79/03, EU:C:2004:782, 20. pont).

27 Lasd még hasonléképpen: Cruz Vilaga fétandcsnok Bizottsag kontra Franciaorszag ligyre vonatkozé inditvanya (252/85, EU:C:1988:55, 43. pont).
Lasd még: 1987. julius 8-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (262/85, EU:C:1987:340, 39. pont); 2018. junius 21-i Bizottsdg kontra Malta
(Vadpintyek) itélet (C-557/15, EU:C:2018:477, 84. és 85. pont).

28 1988. aprilis 27-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (252/85, EU:C:1988:202, 27. és 28. pont).

29 Lasd még: 2004. december 9-i Bizottsag kontra Spanyolorszag (Parany) itélet (C-79/03, EU:C:2004:782, 34. pont); 2018. junius 21-i Bizottsag
kontra Malta (Vadpintyek) itélet (C-557/15, EU:C:2018:477, 84. és azt kovetd pontok).

30 A Bizottsag kontra Spanyolorszag (Parany) tigyre vonatkozé inditvany (C-79/03, EU:C:2004:507, 31. pont).
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2. A maddrvédelmi irdnyelv 9. cikkében szerepld szelektivitds fogalmdnak értelmezése

57. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan véleményem szerint a szelektivitds fogalmanak két kiillonboz6
értelmezése jon szoba.

58. Elészor is szelektivként lehetne elismerni azokat a vadaszati modszereket, amelyek — egy de
minimis kiiszob értelmében — csak a legminimalisabb mértékben érintenek a célfajoktdl eltérd
madarakat. Azonban szamszertien hogyan hatdrozzuk meg ezt a kiiszobot?

59. Ugyanakkor nem csak a de minimis kiiszob szamszeri meghatdrozdsanak nehézsége miatt tlinik
szamomra elényben részesitendének az, hogy figyelembe vegyiikk a maddarvédelmi irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének mar emlitett funkcidjdt.” E rendelkezés célja ugyanis az, hogy a madarak védelme és
mas jogos érdekek kozotti mérlegelést tegyen lehetévé.

60. Ezért ugy vélem, célszeri a szelektivitds kritériumat nem a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kivétel alkalmazdsdra vonatkozé abszolut kiiszobként értelmezni.
Sokkal inkdbb azt kell megvizsgalni, hogy a madarfajok nem kivant befogdsa és annak kovetkezményei
aranytalanok-e a befogdsi moédszer elismert sikereihez és elényeihez képest.

61. Igy azt kell vizsgdlni, hogy a kivétel céljdra tekintettel milyen mértéki jarulékos fogis fogadhatd
még el.

3. A mérlegelés sordn irdnyado szempontok

62. Az ekként értelmezett szelektivitas kritériuma illeszkedik a madarvédelmi iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban foglalt kivétel mar bemutatott jellemz6i kozé.

63. E tekintetben mérlegelésre kiillondsen annak vizsgilatdhoz van sziikség, hogy létezik-e mas
megfelel6 megoldas, mivel itt altaldban olyan megolddsokrdl van sz6, amelyek a vizsgalt vaddaszati
modszer céljat kisebb mértékben valdsitjdk meg. Minél jelentésebbek a kérdéses vadaszati mddszer
hatrdnyai a madarvédelem szempontjabdl, anndl inkdbb van sziikség a célok elérése mértékének
csokkentésére, ami a vadaszati modszer megtiltasaig is terjedhet.

64. A jelen esetben figyelembe veendd, hogy a francia kormany kétségkiviil kotelezi a vadaszokat a
vaddszat engedélyezésével nem érintett madarak haladéktalan megtisztitasara és szabadon engedésére.
Az érintett kornyezetvédelmi egyesiiletek azonban el6adjak, hogy ennek a kotelezettségnek a vaddszok
nem tesznek eleget. A madarlépeknél ehhez hozzijarul, hogy ezek természetiiknél fogva kiilonosen
alkalmasak a befogott madarak tollazatinak kérositdsara. Ezért kétséges, hogy a madarak ebbdl még
felépiilnek-e. Ezen tilmenden mar Sharpston fétandcsnok ramutatott arra, hogy a stresszbdl kifolydlag
mar egy madar befogésa is a haldlihoz vezethet.®

65. Ezek az ellenvetések két megfontolast emelnek ki.

66. El6szor is, a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti kivételt csak
szigoruan szabdlyozott feltételek mellett lehet biztositani, és a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja
el6irja a sziikséges ellenérzések meghatirozdsat. Amennyiben kelld mennyiségl ellenérzést végeznek,
ugy a vonatkozé jelentések alapjan viszonylag egyszer( kell, hogy legyen az el6irdsok megsértésére
vonatkoz6 allitdsok megitélése, illetve cafolata.

31 Lasd a fenti 24—28. pontot.
32 A Bizottsag kontra Malta (Vadpintyek) tigyre vonatkozé inditvany (C-557/15, EU:C:2017:613, 102. pont).
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67. Mésodszor, az illetékes szerveknek a maddarvédelmi iranyelv 9. cikke szerinti kivételekrdl vald
dontés soran magas szinvonalt és aktudlis tudomdanyos ismeretekkel kell rendelkezniiik.* Ezen
ismereteknek a madarléppel torténé vadaszat vonatkozasdban be kell mutatniuk, hogy milyen
mértékben keriil sor nem kivant madarfajok befogasira és ennek sordn milyen sériiléseket szenvednek
az érintett példanyok. Ellenkezé esetben az illetékes szervek a mérlegelés soran nem tudjak megfelel6en
megitélni a madarvédelem szempontjabdl fenndllé hatranyokat.

68. A befogasi moédszer altal a nemkivant fajok védelmére gyakorolt hatdasok e tudomanyos
értékelésének eredményeit, valamint a célfajok kdrositasat kell a vadaszat lefolytatasahoz f(iz6do6,
szemben 4llé érdekekre tekintettel mérlegelni. Ennek sordn az érvényesiil, hogy minél silyosabbak egy
adott vadaszati médszer hatdsai, anndl nyomdsabb érdekeken kell annak alapulnia.

4. Az elsé kérdésre adandé vilasz

69. Egy vadaszati mddszer igy akkor ismerhetd el kelléen szelektivnek a madarvédelmi iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében, ha magas szinvonali és aktudlis tudomdnyos ismeretek,
valamint elegendd gyakorlati ellenérzések alapjan biztositott, hogy a madarfajok nem kivant befogasa
és annak kovetkezményei e befogasi mddszer kulturdlis jelentéségéhez képest elfogadhatdak.

V. Végkovetkeztetések
70. Azt javaslom tehat a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatdrozzon:

1) A hagyomdnyos vaddszati mddszer rekredcios céli megérzése elismerhetd az érintett maddrfajok
észszerlien indokolhaté hasznositdsaként. Az tehit megalapozhatja a mas megfelel6 megoldas
hidnyat, valamint a vadon él6 madarak védelmérdl szolé 2009/147/EK iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti kivételt, amennyiben e kivétel tovabbi feltételei fenndllnak.
Kialonosen, a vadaszati modszernek az érintett fajok kis szamu egyedének elejtésére kell
korlatozddnia.

2) Egy vadaszati moédszer akkor ismerhetd el kelléen szelektivnek a 2009/147 iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében, ha magas szinvonali és aktudlis tudomanyos ismeretek,
valamint elegendd gyakorlati ellendrzések alapjan biztositott, hogy a madarfajok nem kivant
befogdsa és annak kovetkezményei e befogdsi moddszer kulturdlis jelentéségéhez képest
elfogadhatodak.

33 Lasd: 2006. junius 8-i WWEF Italia és tarsai itélet (C-60/05, EU:C:2006:378, 28. pont); 2019. oktéber 10-i Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola itélet
(C-674/17, EU:C:2019:851, 45. és 51. pont); 2020. aprilis 23-i Bizottsdg kontra Finnorszdg (A him pehelyréce tavaszi vadaszata) itélet (C-217/19,
EU:C:2020:291, 70. pont).
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