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[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce predlozenid Conseil d’Etat (Statni rada, Francie)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce — Zivotni prostredi — Smérnice 2009/147 — Ochrana volné
Zijicich ptaka — Povoleni tradi¢ni metody lovu — Rozumné vyuzivini — Alternativy —
Selektivni povaha — Metoda odchytu, kterd mutize vést k vedlejsim tlovkiim — Pouzivani lepu k odchytu
drozdd a kost cernych”

I. Uvod

1. Jako lep je oznacovana vétev nebo ty¢, na kterou lovec nanese lepivy materidl a umisti ji na strom
nebo do kere. Pri dotyku slepi lepidlo ptikovi pefi. Ptak ztraci schopnost létat a je odchycen osobou
pouzivajici tento prostiedek’.

2. Tato metoda lovu byla dfive velmi rozsifend, avSak podle zprav z francouzskych médii smi byt
v rdmci Unie ptaci odchytdvani pomoci lepu jiz jen v péti jihofrancouzskych departmentech?® a v roce
2020 bylo toto povoleni z divodu dot¢eného fizeni v této véci pozastaveno®. Takto odchyceni ptaci
maji pozdéji slouzit jako navnada, pravdépodobné v ramci jinych metod lovu.

3. Komise neudspésné napadala francouzskd ustanoveni tykajici se odchytu s pomoci lepu jiz pred
nékolika desetiletimi, nebot Soudni dvir konstatoval, Ze se na né vztahuje ustanoveni o vyjimce ve
smérnici o ptacich®, které se tykd vybérového rozumného vyuzivani ptdkd v malém mnozstvi, jehoz
podminkou je neexistence jiného uspokojivého feseni®.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 — Stanovisko generalniho advokita Geelhoeda ve véci Komise v. Spanélsko (parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, bod 3).

3 — Https://france3-regions.francetvinfo.fr/provence-alpes-cote-d-azur/chasse-glu-collimateur-ecologistes-ministre-surtout-europe-1857870.html,
navstiveno 23. fijna 2020.

Https://www.francetvinfo.fr/france/chasse/la-chasse-a-la-glu-pour-les-grives-et-les-merles-est-interdite-cette-annee-annonce-l-elysee_4086749.
html, navstiveno 23. fijna 2020.

5 — Nyni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptaka (Ut. vést. 2010, L 20,
s. 7), ve znéni smérnice Rady 2013/17 ze dne 13. kvétna 2013, kterou se z divodu pfistoupeni Chorvatské republiky upravuji nékteré smérnice
v oblasti zivotniho prostredi (Uf. vést. 2013, L 158, s. 193).

6 — Rozsudek ze dne 27. dubna 1988, Komise v. Francie (252/85, EU:C:1988:202, body 23 az 33).
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4. V mezidobi se vsak judikatura déle rozvijela. Z tohoto divodu se francouzska Statni rada (Conseil
d’Etat) taze, zda tato tradi¢ni metoda lovu za podminek stanovenych francouzskym pravem stéle jesté
splnuje pozadavky tohoto ustanoveni o vyjimce. Konkrétné se ptd, zda je tato metoda dostatecné
vybérova a vylucuje tedy nadmérny vedlejsi tlovek, a zda skute¢né neexistuje zadné jiné uspokojivé
feSeni.

II. Pravni ramec

A. Smérnice o ptdcich

5. Clanek 2 smérnice o pticich obsahuje zakladni povinnost ¢lenskych statd ve vztahu k ochrané
ptacich druha:

,Clenské staty pfijmou opatieni nezbytnd k tomu, aby populace druhit uvedenych v ¢lanku 1 byly
zachovany na udrovni nebo privedeny na uroven, kterd odpovidd zejména ekologickym, védeckym
a kulturnim pozadavkim, pricemz budou bréat v ivahu hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace.”

6. Clanek 8 odst. 1 smérnice o ptacich zakazuje uréité metody lovu ptaki:

»Pokud jde o lov, odchyt nebo usmrcovani ptaka v souladu s touto smérnici, zakazou clenské staty uziti
vSech prostredkd, zafizeni nebo metod, jimiz jsou ptici ve velkém méfitku nebo nevybérovym
zplisobem chytani nebo usmrcovani nebo jejichz pouziti by mohlo zptisobit vymizeni druha v urcitych
uzemich, a to zejména téch prostredkt, zafizeni a metod, které jsou uvedeny v priloze IV pism. a).”

7. Priloha IV pism. a) prvni odrdzka smérnice o ptacich uvadi konkrétné lepidla.

8. Clanek 9 odst. 1 pism. c) smérnice o ptacich povoluje odchylky od uréitych ustanovent:

»Pokud neexistuje jiné uspokojivé reseni, mohou se clenské staty odchylit od ustanoveni ¢lanka 5 az 8
z nasledujicich divodt:

[...]

c) aby v malém mnozstvi za prisné kontrolovanych podminek a na zdkladé vybéru umoznily odchyt,
drzeni nebo jiné rozumné vyuzivani nékterych druha ptaka.”

B. Francouzské prdavo

9. Clanek L.424—4 code de lenvironnement (zakonik Zivotniho prostiedi) stanovi moznost povolit
pouzivani tradi¢nich metod lovu.

10. Spor se tykd provadéni arrété du 17 aott 1989 relatif a 'emploi des gluaux pour la capture des
grives et des merles destinés a servir d’appelants dans les départements des Alpes-de-Haute-Provence,
des Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Rhone, du Var et de Vaucluse (vyhlaska ze dne 17. srpna 1989
o pouzivani leplt pro odchyt drozdd a kosti cernych pouzivanych jako navnada v departmentech
Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone, Var a Vaucluse).
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11. Cldnek 1 vyhldsky ze dne 17. srpna 1989 povoluje pouzivani lepu:

»Pouzivani lepu pro odchyt drozdu [...] a kost ¢ernych urcenych k pouziti jako ndvnada pro osobni
ucely je povoleno v departmentech Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhone,
Var a Vaucluse za prisné kontrolovanych podminek uvedenych nize, aby byl umoznén vybérovy
odchyt téchto ptak v malém mnozstvi, nebot neexistuje jiné uspokojivé reseni.”

12. Clanek 4 vyhlasky ze dne 17. srpna 1989 se tyka zptsobt lovu:

»Lep muze zUstat nanesen pouze v pritomnosti lovce. Kazdy odchyceny ptdk musi byt ihned ocistén.
Béhem této cinnosti je zakdzano nosit pusku.”

13. Podle clanku 6 vyhlasky ze 17. srpna 1989 se kazdoro¢né stanovi zejména mnozstvi ptakd, ktefi smi
byt odchyceni:

»Ministr pfislusny pro lov stanovi kazdy rok maximalni pocet ptakt, které lze odchytit v pribéhu lovné
sezony, jakoz i pripadné technické specifikace pro dany department.”

14. Clanek 11 vyhlasky ze dne 17. srpna 1989 stanovi zachdzeni s jinymi ptaky:

»Jakdkoliv jind zvér nez drozdi [...] a kosi Cerni, kterd byla ndhodné odchycena, musi byt okamzité
oci$téna a vypusténa na svobodu.”

15. Predmétem vnitrostatniho rizeni je pét ministerskych vyhldsek ze dne 24. zari 2018 tykajicich se
lovné sezény 2018-2019, které byly prijaty podle ¢lanku 6 vyhlasky ze dne 17. srpna 1989.

16. Téchto pét vyhlasek ve svych ¢lancich 1 stanovi, jakym zptisobem mohou byt drozdi a kosi Cerni
odchytavani:

»V departmentech [Alpes-de-Haute-Provence|, [Alpes-Maritimes], [Bouches-du-Rhéne], [Var]
a [Vaucluse] se maximdlni pocet drozdi a kost cernych, ktefi slouzi jako ndvnada a mohou byt
odchyceni za pouziti lepu, stanovi pro lovnou sezonu 2018-2019 v uvedeném poradi [2 900], [400],
[11400], [12200] a [15 600].

II1. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

17. Sdruzeni Association One Voice a Ligue pour la protection des oiseaux kritizuji pouzivani lepu,
ktery je podle jejich ndzoru krutym néstrojem odchytu, jakoz i okolnost, Ze lov pfitom zahrnuje také
druhy ptakd, u nichz vyvoj védeckych poznatka svéd¢i o vyznamném ubytku populaci a jejich citlivosti
na utrpeni. Tato sdruzeni proto podala ke Stitni radé zalobu proti francouzské pravni Gprave, kterou se
povoluje pouzivani lepu. Fédération nationale des chasseurs vstoupila do fizeni jako vedlejsi ucastnice
a navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.

18. Zalobkyné tvrdi, Ze tato pravni tGprava porusuje ¢l. 9 odst. 1 smérnice o pticich zejména tim, ze
povoluje nevybérovy tradi¢ni zptisob lovu. Ligue pour la protection des oiseaux se v této souvislosti
domdahd ustanoveni znalce, ktery urci, kolik ptakd, jejichz odchyt pomoci lepu neni povolen, bylo
v poslednich lovnych sezonich na lepu zachyceno ndhodné. Kromé toho pravni dprava podle jejiho
nazoru neodtvodnuje, pro¢ kromé odchytu na lep neexistuje jiné uspokojivé reseni.
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19. Statni rada proto predklada Soudnimu dvoru dvé otazky:

1) Musi byt ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ptacich vyklddano v tom smyslu, ze brani
tomu, aby clenské staty povolily pouzivani prostfedkd, zafizeni a metod odchytu nebo usmrceni,
které mohou vést, byt v minimdlnim rozsahu a zcela docasné, k vedlejsim dlovkim? Jakd kritéria,
kterd se tykaji zejména omezeného podilu nebo rozsahu téchto vedlejsich dlovka v zasadé
neusmrcujiciho charakteru povoleného zptsobu lovu a povinnosti vypustit ndhodné odchycené
druhy na svobodu, aniz dojde k jejich vdznému poskozeni, lze pouzit, aby bylo mozné povazovat
kritérium vybéru stanovené v téchto ustanovenich za splnéné?

2) Musi byt smérnice o ptacich vykldddna v tom smyslu, ze cil zachovat pouzivani zpusobu
a prostfedk lovu ptakd odpovidajicich tradicnim zvyklostem pro rekreacni ucely, pokud jsou
splnény vSechny ostatni podminky stanovené pro takovou odchylku podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c),
muze oduvodnit neexistenci jiného uspokojivého feseni ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této smérnice,
a umoznit tak odchylku od zdsadniho zdkazu téchto zpisobidt a prostredkii lovu stanoveného
v ¢lanku 8?

20. Pisemnd vyjadreni predlozily Association One Voice a Ligue pour la protection des oiseaux
spolecné, jakoz i Fédération nationale de la chasse, Francouzska republika a Evropska komise. Soudni
dvir rozhodl, Ze se uUstni Cést fizeni nebude konat, nebot je na zdkladé pisemné césti fizeni s véci
dostate¢né obeznamen.

IV. Pravni analyza

21. Clanek 8 a priloha IV pism. a) smérnice o pticich v zdsadé zakazuji lov s pomoci lepu. Clanek 9
odst. 1 pism. c) vsak povoluje odchylky od tohoto zdkazu, neexistuje-li jiné uspokojivé reseni, aby
v malém mnozstvi za prisné kontrolovanych podminek a na zdkladé vybéru byl umoznén odchyt,
drzeni nebo jiné rozumné vyuzivani nékterych druht ptaka’.

22. Otazky predlozené Statni radou se tykaji toho, jakym zplisobem ma byt posuzovano, zda je lov
s pomoci lepu pouzivany ve Francii dostatecné vybérovy a zda neexistuje jiné uspokojivé reseni.
Vzhledem k tomu, ze druhd otdzka je obecnéjsi povahy, budu se nejprve vénovat ji.

A. Posouzeni jiného uspokojivého reseni

23. Druhd otdzka ma vyjasnit, zda muaze Francie odivodnit neexistenci jiného uspokojivého reseni ve

smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o ptacich cilem zachovani tradi¢nich zptsobt a prostredki lovu ptaka
k rekrea¢nim dceltm.

7 — Rozsudky ze dne 27. dubna 1988, Komise v. Francie (252/85, EU:C:1988:202, bod 27 a 28), a ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Spanélsko
(parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, bod 34).
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1. Posouzeni z hlediska zdsady proporcionality

24. Stejné jako ostatni vyjimky stanovené ¢lankem 9 odst. 1 smérnice o ptacich je také pism. c) tohoto
odstavce vyjadfenim zdsady proporcionality®. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) se mohou clenské stéty
odchylit od ¢lanku 8, aby v malém mnozstvi za prisné kontrolovanych podminek a na zdkladé vybéru
umoznily odchyt, drzeni nebo jiné rozumné vyuzivani nékterych druht ptdkd. Vsechny vyjimky podle
¢l. 9 odst. 1 vsak podléhaji podmince, ze neexistuje zddné jiné uspokojivé feseni. Clanek 9 odst. 1 tedy
umoziuje vzijemné zvazovat mezi zdjmy na ochranu ptactva a jinymi zdjmy, jak to pozaduje ¢lanek 2
smérnice o ptacich, jakoz i ¢l. 191 odst. 3 treti a ¢tvrtd odrazka SFEU.

25. Zasada proporcionality je jednou z obecnych zdsad prava Unie. Podle této zasady jsou omezujici
opatreni, jako je omezeni lovu ptactva v projedndvané véci, zdkonnd pouze v pripade, jsou-li vhodna
a nezbytnd k dosazeni legitimnich sledovanych cil. Pokud se nabizi volba mezi vicero vhodnymi
opatrenimi, je tfeba zvolit to nejméné omezujici; ulozena omezeni musi byt dile pfiméfend vzhledem
ke sledovanym cilim”.

26. Zvazovani, které tato zasada pozaduje, je v souladu s ¢l. 191 odst. 3 tfeti odrazkou SFEU. Podle
tohoto ustanoveni prihlédne Unie pfi pripravé své politiky v oblasti Zivotniho prostfedi k moznému
prospéchu a ndkladim plynoucim z ¢innosti nebo necinnosti. Mimoto musi byt podle ¢tvrté odrazky
prihlédnuto k hospodarskému a socidlnimu rozvoji Unie jako celku a vyvdzenému rozvoji jejich
regiond.

27. Clanek 2 smérnice o ptacich se k této povinnosti vraci a pripomind, ze pri uplatnovani smérnice je
nutno brat v tvahu hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace.

28. Zdakazy stanovené v clancich 5 az 8 smérnice o ptacich jsou opatfenimi, kterd omezuji svobody
v zdjmu uskute¢néni cilt smérnice. Tato zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce se vsak netyka jejich
zdsadni slucitelnosti se svobodami obcanti Unie, zejména lovcti.

29. Spise je zapottebi odiivodnit vyjimky z ochrany ptdkd, které maji byt vykladany restriktivné'°. Také
opatfeni prijatd na tomto zdkladé musi byt vhodnd a nezbytnd k dosazeni pfislusnych cili, nebot
v opa¢ném pripadé jejich cil neodivodnuje uplatnéni vyjimky. Predevsim vsak dopady opatfeni na
ochranu ptactva nesmi byt v nepoméru k prislusnému cili.

30. Stran cila, které opatreni odiivodnuji, nema byt v dotceném fizeni posouzeno, zda je povoleni lovu
pomoci lepu priméfenym prostfedkem k umoznéni odchytu ptdktt pouzivanych jako ndvnady. Je
pravda, zZe tento ucel je zakotven v pfislusnych francouzskych ustanovenich'. Tento prostfedek by
vSak sdm o sobé v zdsadé nebyl nezbytny, nebot ptidky slouzici jako navnada lze ziskat také jinymi
metodami, napiiklad odchytem s pomoci siti nebo odchovem v zajeti .

31. Namisto toho prichazi podle vseho do tvahy pouze odivodnéni cilem uvedenym Stitni radou
a vyplyvajicim z ¢lanku L.424—4 code de l'environnement (zakonik zivotniho prostiedi), kterym je
zachovani tradicnich zpisobti a prostredkt lovu ptakd k rekrea¢nim acelim. Povoleni lovu pomoci
lepu v dotcenych regionech je bezpochyby vhodné a nezbytné k tomu, aby bylo mozno dale
provozovat tuto metodu lovu.

8 — Rozsudky ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, bod 57), a ze dne 23. dubna 2020, Komise v. Finsko (jarni lov
samcll kajky morské) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 67).

9 — Rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1989, Schrader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21), ze dne 9. brezna 2010, ERG a dalsi (C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86) a ze dne 4. ¢ervna 2020, Madarsko v. Komise (C-456/18 P, EU:C:2020:421, bod 41).

10 — Rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2006, WWTF Italia a dalsi (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 34), a ze dne 23. dubna 2020, Komise v. Finsko (jarni lov
samcll kajky morské) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 66).

11 — Viz vyse, bod tohoto stanoviskall.

12 — Rozsudky ze dne 8. cervence 1987, Komise v. Belgie (247/85, EU:C:1987:339, bod 41) a ze dne 12. prosince 1996, LRBPO a AVES
(C-10/96, EU:C:1996:504, bod 18).
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2. Protichudné zdjmy

32. Podstatou otazky polozené Statni radou, zda existuje jiné uspokojivé feseni, je urceni relativni véhy,
kterou ma zachovani tradi¢ni metody lovu v poméru k ochrané péatkd. Odchylka od ochrany ptakd,
kterou ¢lensky stat zamysli vyuzit, musi byt totiz pfiméfend potfebdm, které ji odtvodnuji®. Pokud
ochrana ptaki nad témito potiebami prevazuje, spoc¢ivd uspokojivé jiné feSeni v tom, ze tato odchylka
od ochrany ptakt nebude vyuzita.

33. Je proto nutno nejprve vyjasnit, zda zachovani tradi¢nich druh@ a prostredkd lovu ptakd
k rekrea¢nim dcelim je vibec cilem, ktery mtize odivodnit odchylku od zdkazu ¢lanku 8 smérnice
o ptacich, a az poté lze pripadné pristoupit ke zvazovani mezi jeho napliovanim a cili smérnice
o ptacich.

a) Cil zachovdni tradicnich metod lovu

34. Zachovani tradicnich metod lovu k rekrea¢nim tucelim mize odchylku od zdkazi smérnice
o ptacich podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) odavodnit pouze v pripadé, ze se jednd o rozumné vyuzivani
dotcenych druht ptaka.

35. Soudni dvir nemutze kone¢nym vyctem a obsahle rozhodnout o tom, ktera vyuzivani jsou
povazovana za rozumnd. Otdzka, zda je zachovani urcitych tradi¢nich postupti rozumné, zavisi
zejména na moralnich nebo kulturnich aspektech, takze je zapotiebi priznat ¢lenskym statm urcity
prostor pro uvazeni, jehoZ hranice prekro¢i pouze v piipadé zjevné nespravného hodnoceni™.

36. Cldnek 13 SFEU tento nazor potvrzuje. Podle tohoto ¢lanku musi Unie a ¢lenské staty v urcitych
politikdch zohlednit pozadavky na dobré zivotni podminky zvirat jako vnimajicich bytosti, pritom vsak
je nutno zohlednit pravni nebo spravni predpisy a zvyklosti clenskych stit spojené zejména
s nabozenskymi obrady, kulturnimi tradicemi a regionalnim dédictvim. Nehledé na skutecnost, zda lov
ptaka spadd do nékteré z dotcenych politik, piislusi pravé toto zohlednéni vnitrostitnim organdm,
alespon v pripadé, Ze unijni pravo k tomu nestanovi zadné zvlastni podminky.

37. Zachovani tradi¢ni metody lovu k rekreacnim uceltim, kterd se omezuje na relativné cetné druhy,
neni zjevné nerozumnym vyuzivanim.

38. Je pravda, ze Cisté materidlni zdjem na ziskdni odchytdvanych ptaka je zajisté velmi omezené
povahy a bylo by jej mozno uspokojivym zptisobem nahradit ptdky odchovanymi v zajeti’, a to
i jinych druht. Rekreacni lov je vsak spi$e naplnénim zaliby, kterou lze sotva odtiivodnit raciondlnimi
davody. Zejména v pripadé, ze se takovéto subjektivni prani zaklddd na regiondlné rozsifené tradicni
praxi a dotCené osoby jej proto mohou vykonavat jiz delsi dobu, musi byt v zdsadé presto povazovano
za rozumné. Zakonné vykondvani urcitych praktik v minulosti zajisté nezaklddd ochranu vici zméndm
pravntho stavu'®, avsak bez takovychto zmén neni kazdopadné takovato praktika bez dalsiho
nerozumna.

13 — Rozsudky ze dne 10. zari 2009, Komise v. Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, bod 57), a ze dne 23. dubna 2020, Komise v. Finsko (jarni lov
samci kajky motské) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 67).

14 — Viz k ochrané mlddeze rozsudek ze dne 14. tnora 2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, bod 44), k bezpec¢nosti silni¢niho
provozu rozsudek ze dne 10. inora 2009, Komise v. Itdlie (C-110/05, EU:C:2009:66, bod 65), jakoz i k trovni ochrany zdravi rozsudky ze dne
7. brezna 1989, Schumacher (215/87, EU:C:1989:111, bod 17), ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, EU:C:2003:664, bod 103), a ze dne 1. fijna 2020, A (reklama a online prodej lé¢ivych pripravki) (C-649/18, EU:C:2020:764,
bod 71).

15 — Rozsudky ze dne 8. Cervence 1987, Komise v. Belgie (247/85, EU:C:1987:339, bod 41) a ze dne 12. prosince 1996, LRBPO a AVES
(C-10/96, EU:C:1996:504, bod 18).

16 — Rozsudky ze dne 16. kvétna 1979, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, bod 21), ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57, bod 55), a ze dne 6. fijna 2015, Komise v. Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, bod 49).
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39. Soudni dvur tuto linii pfinejmensim implicitné zachovaval, kdyz — i pres pochybnosti raznych
generdlnich advokatti” — opakované povazoval pokracovani lovu k rekrea¢nim ucelim nebo chov
volné zijicich ptakd ve voliérach za rozumné vyuzivini'.

40. Dospéji-li prislusné organy clenskych stati k presvédc¢ivému zavéru, ze zachovani regiondlné
roz$ifené tradicni metody lovu k rekrea¢nim aceliim ma dulezitou kulturni vahu, lze tuto metodu
lovu povazovat za rozumné vyuzivani dot¢enych druha ptaka.

b) Zvizeni

41. Uvedeny cil povoleni lovu s pomoci lepu je nutno porovnat s jeho nepfiznivymi dopady na cile
smérnice o ptacich.

42. Cilem smérnice o ptacich je podle jejtho ¢lanku 1 ochrana vsech evropskych druhi ptaka. Za timto
ucelem musi clenské staty podle ¢lanku 2 zachovavat populace téchto druhit na Grovni nebo privést na
uroven, kterd odpovidd zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkiim, pficemz se berou
v uvahu hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace.

43. Jak jsem jiz neddvno objasnila®, ¢lenské staty maji sice v tomto ohledu urcity prostor pro uvézeni,
s vyhradou zvlastnich pravnich predpisi®, avak body 3, 5, 7 a 8 a predevsim bod 10 odiivodnéni
smérnice o ptacich svéd¢i o tom, ze Clenské stity maji udrzovat populace vsech druhi volné zijicich
ptak@t v Unii na ,uspokojivé trovni“*'. Neni-li to zajisténo, nemize byt odchyt ptakdt v Zddném

pfipadé povazovén za pfijatelné vyuziti ve smyslu bodu 10 odidvodnéni smérnice *.

44. Pii uplatnéni ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice o ptacich je cil zachovani uspokojivé trovné populace
volné 7zijicich druht@i ptdkd zarucen jiz tim, ze je vyjimka ze zdkazi clanka 5 az 8, kterou toto
ustanoveni stanovi, omezena na ,mald mnozstvi® dotéenych druhti ptdkd*. Soudni dvir proto
rozhodl, ze podle soucasného stavu védeckych poznatkll je pripustny odchyt méné nez 1% rocni
umrtnosti dotCené populace (primérnd hodnota) u druhd, jejichz lov neni povolen, a 1% u druhg,
které mohou byt piedmétem lovu*.

17 — Stanovisko generalniho advokata Fennellyho ve véci LRBPO a AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, bod 36), generalniho advokata Ruiz-Jarabo
Colomera ve véci Ligue pour la protection des oiseaux a dalsi (C-182/02, EU:C:2003:248, body 23 a nasl.), generédlniho advokata Geelhoeda
ve véci Komise v. Spanélsko (parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, bod 35) a generdlni advokatky Sharpston ve véci Komise v. Malta
(pénkavoviti) (C-557/15, EU:C:2017:613, body 90, jakoz i 107 az 110).

18 — Rozsudky ze dne 8. cervence 1987, Komise v. Itdlie (262/85, EU:C:1987:340, bod 38), ze dne 12. prosince 1996, LRBPO a AVES
(C-10/96, EU:C:1996:504, bod 16 a 24), ze dne 16. ifjna 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a dalsi (C-182/02, EU:C:2003:558,
bod 11), a ze dne 23. dubna 2020, Komise v. Finsko (jarni lov samct kajky morské) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 65).

19 — Moje stanovisko ve spojenych vécech Foreningen Skydda Skogen a dalsi (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 97).

20 — Viz rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1987, Komise v. Belgie (247/85, EU:C:1987:339, bod 8) a Komise v. Itdlie (262/85, EU:C:1987:340, bod 8),
jakoz i ze dne 19. ledna 1994, Association pour la protection des animaux sauvages a dalsi (C-435/92, EU:C:1994:10, bod 20).

21 — Viz rozsudky ze dne 27. dubna 1988, Komise v. Francie (252/85, EU:C:1988:202, bod 28), ze dne 16. fijna 2003, Ligue pour la protection des
oiseaux a dalsi (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 17), a ze dne 23. dubna 2020, Komise v. Finsko (jarni lov samct kajky motské)
(C-217/19, EU:C:2020:291, bod 68), jakozZ i stanovisko generdlniho advokata Geelhoeda ve véci WWF Italia a dalsi (C-60/05, EU:C:2006:116,
bod 50) a moje stanovisko ve véci Komise v. Irsko (C-418/04, EU:C:2006:569, body 111 a 112).

22 — Rozsudky ze dne 16. fijna 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a dalsi (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 17), ze dne 8. ¢ervna 2006,
WWF Italia a dalsi (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 32), ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, bod 59) a ze dne
23. dubna 2020, Komise v. Finsko (jarni lov samcti kajky moiské) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 68).

23 — Rozsudky ze dne 16. fijna 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a dalsi (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 17), ze dne 21. ¢ervna 2018,
Komise v. Malta (pénkavoviti) C-557/15, EU:C:2018:477, bod 66), a ze dne 23. dubna 2020, Komise v. Finsko (jarni lov samct kajky mofské)
(C-217/19, EU:C:2020:291, bod 89).

24 — Rozsudky ze dne 15. prosince 2005, Komise v. Finsko (C-344/03, EU:C:2005:770, bod 53 a 54), ze dne 21. ¢ervna 2018, Komise v. Malta
(pénkavoviti) (C-557/15, EU:C:2018:477, bod 63). Skute¢nost, ze rozsudek ze dne 23. dubna 2020, Komise v. Finsko (jarni lov samct kajky
moiské) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 90), se bez dalstho odivodnéni nevztahuje vyslovné na celkovou timrtnost, mize byt vzhledem
k odkaziim na dfivéjsi judikaturu irelevantni.
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45. Bude-li lov pomoci lepu odpovidajicim zplisobem omezen, mize cil zachovani tohoto lovu jako
tradi¢cni metody lovu k rekreacnim dcelim v zdsadé odivodnovat pouziti vyjimky podle ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢) smérnice o ptacich.

46. Mimoto je ale nutno dodrzet dal$i podminky této vyjimky. Nezbytnd je zejména prisnd kontrola
a dohled a dodrzeni kritéria vybéru. Toto kritérium je predmétem prvni predbézné otazky, které se
budu vénovat nize.

3. Odpovéd na druhou otdzku

47. Na zdkladé vyse uvedeného je nutno konstatovat, Ze zachovani tradi¢ni metody lovu k rekrea¢nim
ucelim mize byt uzndno jako rozumné vyuzivani dotCenych druhd ptika. Muze tedy odavodnit
neexistenci jiného uspokojivého reseni, jakoz i vyjimku podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice o ptacich,
jsou-li splnény zbyvajici podminky takovéto vyjimky. Metoda lovu musi byt predev$im omezena na
odchyt malych mnozstvi dot¢enych druhti.

B. Selektivni povaha

48. Podstatou prvni otazky francouzské Statni rady je, zda ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice o pticich
brani clenskym statim, aby povolily metody odchytu, které mohou vést, byt v minimalnim rozsahu
a zcela docasné, k vedlejsim ulovkim. Zejména se ptd, jaka kritéria, kterda se tykaji zejména
omezeného podilu nebo rozsahu téchto vedlejsich dlovki v zdsadé neusmrcujictho charakteru
povoleného zptsobu lovu a povinnosti vypustit ndhodné odchycené druhy na svobodu, aniz dojde
k jejich vaznému poskozeni, lze pouzit, aby bylo mozné povazovat kritérium vybéru stanovené
v téchto ustanovenich za splnéné.

49. Za tGcelem odpovédi na tuto otazku posoudim nejprve vztah mezi metodou nevybérového odchytu
podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o ptacich a pojmem vybéru v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) a ndsledné navrhnu
vyklad na zdkladé zvazeni.

1. Nevybérovy zpiisob odchytu podle clanku 8 smérnice o ptdcich

50. Clanek 8 odst. 1 a ptiloha IV pism. a) smérnice o ptacich zakazuje lov pomoci lepu, nebot se jedna
o metodu, s niz je odchyt ptdkd provddén nevybérovym zplisobem™. Lep je totiz ze své povahy
nebezpecny pro vsechny druhy ptakd, ktefi se nemohou osvobodit vlastni silou, aniz by si tim jesté vice
uskodili. Mimoto nelze vyloucit, ze tim budou dot¢eny druhy hmyzu.

51. Komise spravné zduraznuje, ze Soudni dvir proto jiz rozhodl, Ze jind metoda pouzivani lepu, totiz
»parany” ve $panélském regionu Valencia, je nevybérovou metodou odchytu ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
smérnice o ptacich. Ackoliv méli lovci povinnost, stejné jako v projedndvané véci, ocistit a uvolnit jiné
zachycené ptaky nez cilové druhy, nic to neménilo na nevybérové povaze této metody odchytu®. Toto
posouzeni je presvédcivé, nebot dotceni ptaci i pres ocisténi s vysokou pravdépodobnosti utrpi zna¢nou
Ujmu.

25 — Stanovisko generalniho advokata Cruz Vilagy ve véci Komise v. Francie (252/85, EU:C:1988:55, bod 43). Viz také rozsudek ze dne 27. dubna
1988, Komise v. Francie (252/85, EU:C:1988:202, bod 27).

26 — Rozsudek ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Spanélsko (parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, bod 20).
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52. Vychazime-li ze znéni ustanoveni, pak je nasnadé nepovazovat nevybérovou metodu odchytu podle
¢l. 8 odst. 1 smérnice o ptacich za selektivni metodu ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c)*, nebot témér
vSechna jazykova znéni smérnice pouzivaji v obou ustanovenich stejny kmen slova, totiz ,nevybérovy*
v ¢l. 8 odst. 1 a ,vybérovy“ v ¢l. 9 odst. 1 pism. c).

53. Také v némeckém, madarském a slovenském jazykovém znéni, které pouzivaji rizné slovni kmeny,
je vsak vyraz ,nevybérovy“ v clanku 8 smérnice o pticich nahrazen vyrazem ,selektivni“ v ¢lanku 9
(némcina a madarstina) resp. vyraz ,neselektivni v ¢lanku 8 je kombinovan s vyrazem ,na zdkladé
vybéru“ v ¢lanku 9 (slovenstina). Jedna se pritom o synonyma, z nichz nelze usuzovat na razny

vyznam.

54. Pouze lotysskd jazykova verze pouziva zcela rozdilné vyrazy, totiz ,neselektivni® (,neselektivas®)
v ¢l. 8 odst. 1. smérnice o pticich a ,ndhodny“ (,izlases”) v ¢l. 9 odst. 1 pism. c). Jednd se vsak
o zjevnou chybu prekladu, kterd ostatné nemohla mit pro rozsudek o francouzském lovu pomoci
lepu® pred piistoupenim Loty$ska zadny vyznam.

55. Podle tohoto rozsudku proti Francii a nasledné judikatury* ale nevybérova povaha metody odchytu
nutné nevylucuje uplatnéni ¢l. 9 odst. 1. pism. c), nybrz Soudni dvir tuto vyjimku s ohledem na
nevybérové metody lovu pravidelné ovéruje.

56. Pro tento vyklad hovori skutecnost, ze v opacném pripadé by tato vyjimka s ohledem na c¢lanek 8
neméla zadny prakticky ucinek. Pii podrobném zkoumdéni také neexistuje zadna metoda lovu, ktera
slibuje dokonalou vybérovost. Dokonce i lov puskou, ktery je podle generalniho advokata Geelhoeda
metodou vybérového odchytu v pravém slova smyslu®, vede v praxi k nechténym obétem, jejichz
vyrazem jsou mimo jiné nehody béhem lovu.

2. Vyklad pojmu vybérovosti v ¢lanku 9 smérnice o ptdcich

57. Na zakladé této judikatury prichazi podle mého ndzoru do uvahy dva mozné vyklady pojmu
vybérovosti.

58. Zaprvé lze povazovat za vybérové takové metody lovu, které se ve smyslu pravidla de minimis
dotykaji jinych ptakt nez cilovych druhi pouze ve velmi malém rozsahu. Jak ale toto pravidlo vyjadrit
v Cislech?

59. Nejen z diivodu obtizné vy¢islitelného pravidla de minimis véak povazuji za vhodnéjsi vychazet z jiz
zminéné® fumnkce ¢ldnku 9 odst. 1 smérnice o pticich. Toto ustanoveni md totiz umoznit zvazeni mezi

zdjmem ochrany ptakl a jinymi odtvodnénymi zdjmy.

60. Povazuji proto za smysluplné chapat vybérovost nikoliv jako absolutni hranici pro uplatnéni
vyjimky stanovené clinkem 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice o ptacich. SpiSe je tfeba posoudit, zda je
nechtény odchyt druhtt ptakd a jeho disledky v nepoméru k uznavanym prinosim a vyhodam této
metody odchytu.

61. Je tedy nutno ovérit, jakd mira vedlejsiho odchytu je s ohledem na cil vyjimky jesté prijatelna.

27

Takto také stanovisko generalniho advokata Cruz Vilagy ve véci Komise v. Francie (252/85, EU:C:1988:55, bod 43). Viz také rozsudky ze dne
8. Cervence 1987, Komise v. Itdlie (262/85, EU:C:1987:340, bod 39), ze dne 21. cervna 2018, Komise v. Malta (pénkavoviti)
C-557/15, EU:C:2018:477, bod 84 a 85).

28 — Rozsudek ze dne 27. dubna 1988, Komise v. Francie (252/85, EU:C:1988:202, bod 27 a 28).

29 — Viz také rozsudky ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Spanélsko (parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, bod 34), ze dne 21. ¢ervna 2018, Komise
v. Malta (pénkavoviti) C-557/15, EU:C:2018:477, body 84 a nisl.).

30 — Stanovisko generalniho advokita ve véci Komise v. Spanélsko (parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, bod 31).
31 — Viz vyse body 24 az 28.
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3. Rozhodujici aspekty ke zvdzeni

62. Kritérium vybérovosti se v tomto chdpani zarazuje mezi jiz popsané znaky vyjimky podle ¢l. 9
odst. 1 pism. c¢) smérnice o ptécich.

63. Zvazeni je pritom zapotfebi zejména pro posouzeni, zda existuje jiné uspokojivé feseni, nebot se
piitom zpravidla jednd o reseni, kterd cil posuzované metody lovu napliuji mensi mérou. Cim vétsi
jsou nepriznivé dopady sporné metody lovu na ochranu ptakd, o to méné napomdha k dosazeni cili,
coz muze vést az k zakazu takové metody lovu.

64. V projedndvané véci je nutno prihlédnout k tomu, ze francouzskd pravni Gprava sice lovcim
ukldada povinnost, aby ptaky, jichz se povoleni netyka, ocistili a znovu vypustili. Zicastnéna ekologicka
sdruzeni vSak namitaji, Ze tato povinnost neni dodrzovéana. Lep je navic ze své povahy schopen vazné
poskodit peri zachycenych ptakd. Je tedy sporné, zda se ptaci zotavi. Generalni advokatka Sharpston
mimoto jiZz upozornila na to, Ze jiz pouhy odchyt ptdka muze vést v diisledku stresu k jeho smrti*.

65. Tyto namitky podtrhuji dvé skutecnosti.

66. Zaprvé smi byt vyjimka podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice o ptacich pfizndna pouze za prisné
kontrolovanych podminek a podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) musi byt stanoveny potiebné kontroly.
Budou-li provadény dostatecné kontroly, mélo by byt na zdkladé prislusnych zprav relativné snadné
posoudit resp. vyvratit namitky tykajici se nedodrzovani predpisu.

67. Zadruhé musi mit pfislusné organy pfi rozhodovani o vyjimkach podle ¢lanku 9 smérnice o ptacich
kvalitni a aktudlni védecké poznatky*. Z téch musi u lovu pomoci lepu vyplyvat, v jakém rozsahu jsou
zachycovany nezddouci druhy ptika a jakou Gjmu pfitom dotcené exemplafe utrpi. V opacném pripadé
nemohou prislusné organy spravné posoudit nepfiznivé dopady na ochranu ptaki pro zvazeni.

68. Vysledky tohoto védeckého posouzeni dopadl této metody odchytu na ochranu nezéddoucich druhi
musi byt spole¢né s nepfiznivymi dopady na cilové druhy zvazeny s opa¢nymi zajmy na provadéni lovu.
Pritom plati, ze se metoda lovu musi opirat o to dulezitéjsi zajmy, o¢ zavaznéjsi jsou jeji dopady.

4. Odpovéd na prvni otdzku

69. Metodu lovu lze tedy povazovat za dostatecné vybérovou ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice
o ptacich, pokud je na zdkladé kvalitnich a aktudlnich védeckych poznatkd, jakoz i dostate¢nych
praktickych kontrol zajisténo, Ze nechtény odchyt druhtt ptikd a jeho disledky jsou v porovnani
s kulturnim vyznamem metody lovu pfijatelné.

V. Zavery
70. Navrhuji tedy, aby Soudni dviir rozhodl takto:

1) Zachovani tradi¢ni metody lovu k rekrea¢nim ucelim miize byt uznano jako rozumné vyuzivani
dotcenych druht ptakt. Muze tedy oddvodnit neexistenci jiného uspokojivého feseni a vyjimku
podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2009/147/ES o ochrané volné zijicich ptakd, jsou-li splnény
zbyvajici podminky takovéto vyjimky. Metoda lovu musi byt predevsim omezena na odchyt malych
mnozstvi dot¢enych druhd.

32 — Stanovisko ve véci Komise v. Malta (pénkavoviti) (C-557/15, EU:C:2017:613, bod 102).

33 — Viz rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2006, WWF Italia a dalsi (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 28), ze dne 10. fijna 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, bod 45 a 51), a ze dne 23. dubna 2020, Komise v. Finsko (jarni lov samct kajky motské) (C-217/19,
EU:C:2020:291, bod 70).
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2) Metodu lovu lze povazovat za dostate¢né vybérovou ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2009/147, pokud je na zékladé kvalitnich a aktudlnich védeckych poznatkd, jakoz i dostatecnych
praktickych kontrol zajisténo, ze nechtény odchyt druhti ptaka a jeho duasledky jsou v porovnani
s kulturnim vyznamem metody lovu prijatelné.
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