g

W Samling af Afgoerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT
fremsat den 19. november 2020

Sag C-900/19

Association One Voice,
Ligue pour la protection des oiseaux
mod
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
procesdeltager:
Fédération nationale des Chasseurs

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (@verste domstol i forvaltningsretlige
sager, Frankrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — miljo — direktiv 2009/147 — beskyttelse af vilde fugle — tilladelse til en
traditionel jagtmetode — fornuftig anvendelse — alternativer — selektivitet — fangstmetode, som kan fore
til bifangst — anvendelse af limpinde til fangst af drosler og solsorte«

I. Indledning

1. En limpind er en gren eller pind, som jeegere paforer et kleebrigt materiale og anbringer i et tree eller
en busk. I det gjeblik fuglen kommer i bergring med en limpind, klistrer denne fast til dens fjer. Fuglen
mister sin evne til at flyve og indfanges der af brugeren af denne metode’.

2. Denne jagtmetode var tidligere vidt udbredt, men ifolge franske medier ma fugle inden for Unionen
i dag kun jages med limpinde i fem sydfranske departementer®, og i 2020 blev denne tilladelse
suspenderet pa grund af den foreliggende sag®. De fugle, der fanges med denne metode, skal senere
anvendes som lokkefugle, formodentlig i forbindelse med andre jagtmetoder.

3. De franske regler om jagt med limpind blev allerede for nogle artier siden forgeeves anfegtet af
Europa-Kommissionen, idet Domstolen fastslog, at de er omfattet af en undtagelsesbestemmelse i
fugledirektivet® om selektiv fornuftig anvendelse af fugle i mindre meengder, som forudseetter, at der
ikke findes en anden tilfredsstillende lgsning®.

1 - Originalsprog: tysk.
2 — Generaladvokat Geelhoeds forslag til afgorelse Kommissionen mod Spanien (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, punkt 3).

3 — Https://france3-regions.francetvinfo.fr/provence-alpes-cote-d-azur/chasse-glu-collimateur-ecologistes-ministre-surtout-europe-1857870.html,
besogt den 23.10.2020.

Https://www.francetvinfo.fr/france/chasse/la-chasse-a-la-glu-pour-les-grives-et-les-merles-est-interdite-cette-annee-annonce-l-elysee_4086749.
html, besegt den 23.10.2020.

5 — I dag Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30.11.2009 om beskyttelse af vilde fugle (EUT 2010, L 20, s. 7), som eendret ved
Radets direktiv 2013/17/EU af 13.5.2013 om tilpasning af visse direktiver vedrgrende miljo pa grund af Republikken Kroatiens tiltreedelse
(EUT 2013, L 158, s. 193).

6 — Dom af 27.4.1988, Kommissionen mod Frankrig (252/85, EU:C:1988:202, preemis 23-33).
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4. 1 mellemtiden er der imidlertid sket en udvikling af retspraksis. Derfor gnsker Conseil d’Etat (gverste
domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) oplyst, om denne traditionelle jagtmetode under de
betingelser, der geelder i fransk lovgivning, fortsat opfylder undtagelsesbestemmelsens krav. Neermere
bestemt onsker den oplystt om denne metode er tilstreekkeligt selektiv, altsa udelukker
uforholdsmeessig stor bifangst, og om der virkelig ikke findes en anden tilfredsstillende lgsning.

II. Retsforskrifter

A. Fugledirektivet

5. Fugledirektivets artikel 2 indeholder medlemsstaternes grundleeggende forpligtelse med hensyn til
bevarelse af fuglearter:

»Medlemsstaterne treeffer alle nedvendige foranstaltninger til at opretholde eller tilpasse bestanden af
samtlige de i artikel 1 omhandlede arter pa et niveau, som iseer imedekommer gkologiske,
videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser gkonomiske og rekreative hensyn.«

6. Fugledirektivets artikel 8, stk. 1, forbyder visse fangstmetoder for fugle:

»For sa vidt angér jagt pa, fangst af eller drab pa fugle i overensstemmelse med dette direktiv forbyder
medlemsstaterne anvendelse af alle midler, indretninger eller metoder til massefangst eller -drab eller
ikke-selektiv fangst eller drab, som kan medfore, at en art forsvinder lokalt; de forbyder herunder
navnlig anvendelse af de i bilag IV, litra a), neevnte midler, indretninger og metoder.«

7. 1 bilag IV til fugledirektivet, litra a), forste led, er limpinde seerskilt neevnt.
8. Fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c), tillader fravigelse af visse bestemmelser:

»Medlemsstaterne kan af nedenstaende grunde fravige artikel 5-8, sifremt der ikke findes nogen anden
tilfredsstillende lgsning:

[...]

c) for pa strengt kontrollerede betingelser at tillade selektiv indfangning, besiddelse eller enhver anden
fornuftig anvendelse af bestemte fuglearter i mindre meengder.«

B. Fransk ret

9. Artikel L.424-4 i code de lenvironnement (miljoloven) indeholder muligheden for at tillade
anvendelse af traditionelle jagtmetoder.

10. Tvisten i hovedsagen vedrerer gennemforelsen af arrété du 17 aott 1989 relatif a I'emploi des
gluaux pour la capture des grives et des merles destinés a servir d’appelants dans les départements des
Alpes-de-Haute-Provence, des Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Rhone, du Var et de Vaucluse
(bekendtgerelse af 17.8.1989 om brug af limpinde til indfangning af drosler og solsorte, der skal
anvendes som lokkefugle i departementerne Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes,
Bouches-du-Rhone, Var og Vaucluse, herefter »bekendtgorelsen af 17. august 1989«).
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11. Artikel 1 i bekendtgerelsen af 17. august 1989 indeholder den principielle tilladelse til at anvende
limpinde:

»Brug af limpinde til indfangning af drosler [...] og solsorte, der skal anvendes som lokkefugle til
private formal, er tilladt i departementerne Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes,
Bouches-du-Rhone, Var og Vaucluse pa de strengt kontrollerede betingelser, som er anfert nedenfor,
med henblik pa at tillade selektiv fangst af disse fugle i mindre meengder, eftersom der ikke findes
nogen anden tilfredsstillende lgsning.«

12. Artikel 4 i bekendtgerelsen af 17. august 1989 vedrerer betingelserne for jagten:

»Limpindene ma kun placeres i neerveer af en jeger. Enhver indfanget fugl renses gjeblikkeligt. Det er
forbudt at beere geveer i forbindelse hermed.«

13. I henhold til artikel 6 i bekendtgorelsen af 17. august 1989 fastseettes hvert ar navnlig meengden af
fugle, som ma fanges:

»Ministeren med ansvar for jagt fastsetter hvert ar det maksimale antal fugle, som ma indfanges i
fangstperioden, og i givet fald de tekniske specifikationer for hvert departement.«

14. Artikel 11 i bekendtgerelsen af 17. august 1989 fastseetter behandlingen af andre fugle:

»Alt andet fuglevildt end drosler [...] og solsorte, som fanges utilsigtet, renses og seettes fri
ojeblikkeligt.«

15. Genstanden for den nationale sag er fem ministerielle bekendtgerelser af 24. september 2018
vedrorende fangstperioden 2018-2019, som er udstedt i medfer af artikel 6 i bekendtgerelsen af
17. august 1989.

16. I de fem bekendtgorelser fastseettes det i artikel 1, hvor mange drosler og solsorte der mé fanges:

»] departementerne [Alpes-de-Haute-Provence], [Alpes-Maritimes], [Bouches-du-Rhéne], [Var] og
[Vaucluse] er det maksimale antal drosler eller solsorte, der skal anvendes som lokkefugle, som ma
indfanges med limpinde, fastsat til henholdsvis [2900], [400], [11400], [12200] og [15600] for
fangstéret 2018-2019.«

II1. Sagens faktiske omsteendigheder og anmodningen om preejudiciel afgorelse

17. Organisationerne Association One Voice og Ligue pour la protection des oiseaux kritiserer brug af
limpinde, som i deres gjne er grusomme fangstanordninger, og den omstendighed, at jagten ogsa
omfatter fuglearter, hvis bestand ifelge videnskaben er gaet drastisk tilbage, og som er folsomme over
for lidelse. Organisationerne har derfor anlagt sag ved Conseil d’Etat (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) til provelse af den franske lovgivning, som tillader brugen af limpinde.
Fédération nationale des chasseurs (det nationale jagtforbund) er interveneret i sagen og har nedlagt
pastand om frifindelse.

18. De sagsogende organisationer har gjort geeldende, at denne lovgivning tilsideseetter fugledirektivets
artikel 9, stk. 1, navnlig for s& vidt som den tillader en ikke-selektiv traditionel jagtmetode. Ligue pour
la protection des oiseaux har i denne forbindelse nedlagt pastand om, at der udpeges en ekspert med
henblik pa at fastleegge andelen af fugle, der ud over dem, hvilke det er tilladt af fange ved brug af
limpinde, utilsigtet er blevet fanget med limpinde i de seneste jagtseesoner. Lovgivningen indeholder
desuden ikke en begrundelse for den heevdede mangel pa en anden tilfredsstillende lgsning end
indfangningen ved brug af limpinde.
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19. Conseil d’Etat (overste domstol i forvaltningsretlige sager) har derfor forelagt Domstolen folgende
to spergsmal:

»1) Skal bestemmelserne i fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c), fortolkes siledes, at de er til hinder
for, at medlemsstaterne tillader brug af midler, indretninger eller metoder til fangst eller drab, der
selv minimalt og strengt midlertidigt, kan fore til bifangster? Hvilke kriterier skal der i givet fald —
navnlig henset til andelen eller det begreensede omfang af disse bifangster, til den omstendighed, at
denne fangstmetode i princippet ikke er dedelig og til forpligtelsen til at sette de arter, som er
fanget utilsigtet, fri, uden at der forarsages alvorlig skade pa dem — anvendes ved bedemmelsen af,
om det kriterium om selektivitet, der er fastsat i disse bestemmelser, er opfyldt?

2) Skal fugledirektivet fortolkes saledes, at formalet om at bevare brugen af metoder og midler til
fuglejagt, som bygger pa skik og brug, til rekreative formal — for sa vidt som alle de andre
betingelser, der i artikel 9, stk. 1, litra c), er fastsat for, at en sadan undtagelse finder anvendelse,
er opfyldt — kan begrunde, at der ikke findes nogen anden tilfredsstillende lgsning i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 9, stk. 1, hvilket saledes gor det muligt at fravige det princip
om forbud mod disse jagtmetoder og -midler, der er fastsat i direktivets artikel 8?«

20. Organisationerne Association One Voice og Ligue pour la protection des oiseaux i fellesskab samt
Fédération nationale de la chasse, Den Franske Republik og Kommissionen har indgivet skriftlige
indleeg. Domstolen har undladt at gennemfore et retsmode, da den er tilstreekkeligt oplyst pa grundlag
af den skriftlige procedure.

IV. Retlig bedommelse

21. I princippet forbyder fugledirektivets artikel 8 og bilag IV, litra a), jagt med limpinde. Imidlertid
tillader artikel 9, stk. 1, litra c), fravigelser af dette forbud, sidfremt der ikke findes nogen anden
tilfredsstillende leosning for pa strengt kontrollerede betingelser at tillade selektiv indfangning,
besiddelse eller enhver anden fornuftig anvendelse af bestemte fuglearter i mindre meengder’.

22. Conseil d’Etats (overste domstol i forvaltningsretlige sager) spergsmal drejer sig om, hvordan det
skal bedemmes, om den jagt med limpinde, som praktiseres i Frankrig, er tilstreekkeligt selektiv, og
om der ikke findes nogen anden tilfredsstillende lgsning. Da det andet sporgsmél er af mere generel
karakter, vil jeg behandle det forst.

A. Bedommelse af en anden tilfredsstillende losning
23. Med det andet sporgsmél enskes det oplyst, om Frankrig kan begrunde manglen pa en anden

tilfredsstillende lgsning som omhandlet i fugledirektivets artikel 9, stk. 1, med malet om at bevare
anvendelsen af traditionelle metoder og midler til fuglejagt.

7 — Dom af 27.4.1988, Kommissionen mod Frankrig (252/85, EU:C:1988:202, praemis 27 og 28), og af 9.12.2004, Kommissionen mod Spanien
(Parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, preemis 34).
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1. Klassificering i henhold til proportionalitetsprincippet

24. Lige som de ovrige undtagelser i fugledirektivets artikel 9, stk. 1, er ogsa dettes litra c) et udtryk for
proportionalitetsprincippet®. I henhold til denne bestemmelse kan medlemsstaterne fravige artikel 8 for
pa strengt kontrollerede betingelser at tillade selektiv indfangning, besiddelse eller enhver anden
fornuftig anvendelse af bestemte fuglearter i mindre mengder. Alle undtagelser til artikel 9, stk. 1, er
dog med forbehold af, at der ikke findes nogen anden tilfredsstillende losning. Artikel 9, stk. 1, tillader
altsa den afvejning mellem fuglebeskyttelsen og andre interesser, som kraeves i fugledirektivets artikel 2
samt i artikel 191, stk. 3, tredje og fjerde led, TEUF.

25. Proportionalitetsprincippet herer til EU-rettens almindelige grundseetninger. Det indebeerer, at
bebyrdende foranstaltninger — i den foreliggende sag begreensning af fuglejagten — kun er lovlige, hvis
de er passende og nedvendige for gennemforelsen af de lovligt tilsigtede formal. Safremt det er muligt
at veelge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst bebyrdende foranstaltning veelges, og
byrderne m4 herved ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal”.

26. Den afvejning, der kraeves i henhold til dette princip, er i overensstemmelse med artikel 191, stk. 3,
tredje led, TEUF. I henhold til denne bestemmelse tages der ved udarbejdelsen af Unionens politik pa
miljgomradet hensyn til fordele og ulemper ved foranstaltningens gennemforelse eller undladelse af at
gennemfore den. Desuden tages der i henhold til fjerde led hensyn til den ekonomiske og sociale
udvikling i Unionen som helhed og den afbalancerede udvikling i dens omrader.

27. Fugledirektivets artikel 2 tager denne forpligtelse op og minder om, at gkonomiske og rekreative
hensyn skal tilgodeses ved anvendelsen af direktivet.

28. Forbuddene i fugledirektivets artikel 5-8 er foranstaltninger, som begreenser frihedsrettigheder for
at realisere direktivets mal. Anmodningen om preejudiciel afgorelse drejer sig imidlertid ikke om,
hvorvidt de er forenelige med EU-borgernes, navnlig jeegernes, frihedsrettigheder.

29. Derimod skal undtagelserne fra fuglebeskyttelsen, som skal fortolkes strengt'’, veere begrundede.
De foranstaltninger, der er truffet pa dette grundlag, skal ogsd veere passende og nedvendige for
gennemforelsen af de respektive formal, da deres formal i modsat fald ikke begrunder anvendelsen af
undtagelsen. Men frem for alt ma konsekvenserne af foranstaltningerne for fuglebeskyttelsen ikke
veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal.

30. Hvad angar de begrundende formal, skal det i den foreliggende sag ikke bedgmmes, om tilladelsen
til jagt med limpinde er et forholdsmeessigt middel til at muliggere fangst af lokkefugle. Dette er ganske
vist det formdl, der er fastlagt i de relevante franske bestemmelser'. Dette middel er imidlertid ikke
nodvendigt i sig selv, da lokkefugle ogsa kan opnas med andre metoder, f.eks. med net eller eventuelt
ved opdreet i fangenskab .

8 — Dom af 10.9.2009, Kommissionen mod Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, preemis 57), og af 23.4.2020, Kommissionen mod Finland (Forarsjagt
pa hanedderfugle) (C-217/19, EU:C:2020:291, preemis 67).

9 — Dom af 11.7.1989, Schrader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, preemis 21), af 9.3.2010, ERG m.fl. (C-379/08 og C-380/08, EU:C:2010:127,
preemis 86), og af 4.6.2020, Ungarn mod Kommissionen (C-456/18 P, EU:C:2020:421, preemis 41).

10 — Dom af 8.6.2006, WWF Italia m.fl. (C-60/05, EU:C:2006:378, preemis 34), og af 23.4.2020, Kommissionen mod Finland (Forérsjagt pa
hanedderfugle) (C-217/19, EU:C:2020:291, preemis 60).

11 — Jf. punkt 11 ovenfor.

12 — Dom af 8.7.1987, Kommissionen mod Belgien (247/85, EU:C:1987:339, premis 41), og af 12.12.1996, LRBPO og AVES (C-10/96,
EU:C:1996:504, preemis 18).
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31. Det eneste formal, der kommer i betragtning, er derfor — sa vidt det fremgar — formélet om at
bevare anvendelsen af traditionelle metoder og midler til fuglejagt til rekreative formal, som anferes af
Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager), og som beror pa artikel L.424-4 i code de
I'environnement (miljoloven). Tilladelse til jagt med limpinde i de pégeeldende regioner er uden tvivl
passende og ngdvendig for at muliggere fortseettelsen af denne jagtmetode.

2. De modstridende interesser

32. Conseil d’Etats (averste domstol i forvaltningsretlige sager) spergsmél om bedemmelsen af, om der
findes en anden tilfredsstillende losning, gar neermere bestemt ud pa at fastseette den relative vaegtning,
som bevarelsen af en traditionel jagtmetode skal tilleegges i forhold til fuglebeskyttelsen. Den fravigelse
af fuglebeskyttelsen, som en medlemsstat gnsker at anvende, skal nemlig veere afpasset efter de behov,
som begrunder den'. Huvis fuglebeskyttelsen vejer tungest i forhold til disse behov, ligger den
tilfredsstillende anden lgsning i at undlade at fravige fuglebeskyttelsen.

33. Saledes skal det forst afklares, om bevaring af traditionelle metoder og midler til fuglejagt til
rekreative formal overhovedet er et formal, som kan begrunde en fravigelse af forbuddet i
fugledirektivets artikel 8, for gennemforelsen af det eventuelt kan afvejes i forhold til fugledirektivets
formal.

a) Formdlet om at bevare traditionelle jagtmetoder

34. Bevaring af traditionelle jagtmetoder til rekreative formal kan i henhold til artikel 9, stk. 1, litra c),
kun begrunde en fravigelse af fugledirektivets forbud, hvis det udger en fornuftig anvendelse af de
berorte fuglearter.

35. Domstolen kan ikke fastsla endeligt og udtemmende, hvilke anvendelser der skal anerkendes som
fornuftige. Spergsmalet om, hvorvidt det er fornuftigt at bevare visse traditionelle metoder, kan variere
fra en medlemsstat til en anden alt aftheengig af moralske eller kulturelle betragtninger, og
medlemsstaterne méa derfor indrommes en bestemt skonsbefgjelse, hvis greenser de kun overskrider
ved &benbare fejlskon .

36. Artikel 13 TEUF bekreefter denne opfattelse. I henhold til denne bestemmelse tager Unionen og
medlemsstaterne inden for visse politiske omrader ganske vist fuldt hensyn til velfeerden hos dyr som
folende veesener, men de respekterer samtidig medlemsstaternes love og administrative bestemmelser
samt deres skikke, navnlig med hensyn til religiose ritualer, kulturelle traditioner og regionale skikke.
Uafheengigt af, om fuglejagt horer under et af de omfattede politiske omrader, pahviler netop dette
hensyn de nationale instanser, i det mindste hvis EU-retten ikke indeholder specifikke bestemmelser
herom.

37. Bevarelse af en traditionel jagtmetode til rekreative formal, som er begreenset til relativt hyppigt
forekommende arter, er imidlertid ikke en abenlyst ufornuftig anvendelse.

13 — Dom af 10.9.2009, Kommissionen mod Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, preemis 57), og af 23.4.2020, Kommissionen mod Finland (Forérsjagt
pa hanedderfugle) (C-217/19, EU:C:2020:291, praemis 67).

14 — Jf. vedrerende beskyttelse af ungdommen dom af 14.2.2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, preemis 44), vedrerende
trafiksikkerhed dom af 10.2.2009, Kommissionen mod Italien (C-110/05, EU:C:2009:66, premis 65), samt vedrerende niveauet for
sundhedsbeskyttelse dom af 7.3.1989, Schumacher (215/87, EU:C:1989:111, preemis 17), af 11.12.2003, Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, EU:C:2003:664, preemis 103), og af 1.10.2020, A (Reklame for og onlinesalg af leegemidler) (C-649/18, EU:C:2020:764, praemis 71).
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38. Den rent materielle interesse i at opnd de jagede fugle er ganske vist sikkert begreenset og ville
kunne opfyldes pa tilfredsstillende vis med opdreettede fugle', ogsa af andre arter. Fritidsjagt drejer
sig imidlertid snarere om realisering af en hobby, som neeppe kan begrundes rationelt. Navnlig i
tilfeelde, hvor et sadant subjektivt onske er baseret pa en regionalt udbredt traditionel praksis og
derfor muligvis er blevet udevet af de pageeldende personer gennem leengere tid, ma det alligevel
principielt anerkendes som fornuftigt. Den omstendighed, at en praksis tidligere er blevet udevet
lovligt, begrunder ganske vist ikke en beskyttelse mod endringer af lovgivningen'’, men uden saddanne
endringer er en sadan praksis i hvert fald ikke ufornuftig.

39. Domstolen har i det mindste implicit fulgt denne linje, da den — imod forskellige generaladvokaters
tvivl”” — gentagne gange har anerkendt fortsat jagt til rekreative formél eller hold af vildfugle i volierer
som fornuftig anvendelse **.

40. Hvis medlemsstaternes kompetente instanser overbevisende konkluderer, at bevarelsen af en
regionalt udbredt traditionel jagtmetode til rekreative formal skal tilleegges stor kulturel veegt, kan
denne jagtmetode siledes anerkendes som en fornuftig anvendelse af de berorte fuglearter.

b) Afvejning

41. Den neevnte malsetning om at tillade jagt med limpinde skal holdes op imod dens skadelige
virkninger pa fugledirektivets formal.

42. Fugledirektivets formal er ifolge direktivets artikel 1 at beskytte alle europeeiske fuglearter. Til dette
formal treeffer medlemsstaterne ifelge artikel 2 alle nodvendige foranstaltninger til at opretholde eller
tilpasse bestanden af samtlige europeeiske fuglearter pa et niveau, som iseer imedekommer gkologiske,
videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser gkonomiske og rekreative hensyn.

43. Som jeg for nylig har redegjort for", rdder medlemsstaterne ganske vist over en skeonsbefgjelse i
denne forbindelse med forbehold af specifikke regler®, men tredje, femte, syvende og ottende og
navnlig tiende betragtning til fugledirektivet viser, at medlemsstaterne skal bevare bestanden af alle
vilde fuglearter i Unionen pa et »tilfredsstillende niveau«®. Er denne betingelse ikke opfyldt, kan
fangst af fugle under alle omsteendigheder ikke betragtes som en forsvarlig anvendelse i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i tiende betragtning til direktivet™.

15 — Dom af 8.7.1987, Kommissionen mod Belgien (247/85, EU:C:1987:339, preemis 41), og af 12.12.1996, LRBPO og AVES (C-10/96,
EU:C:1996:504, preemis 18).

16 — Dom af 16.5.1979, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, preemis 21), af 29.1.2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, preemis 55), og
af 6.10.2015, Kommissionen mod Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, preemis 49).

17 — Generaladvokat Fennellys forslag til afgorelse LRBPO og AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, punkt 36), generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers
forslag til afgerelse Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. (C-182/02, EU:C:2003:248, punkt 23 ff.), generaladvokat Geelhoeds forslag til
afgorelse Kommissionen mod Spanien (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, punkt 35) og generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse
Kommissionen mod Malta (Arter tilhgrende finken) (C-557/15, EU:C:2017:613, punkt 90 og 107-110).

18 — Dom af 8.7.1987, Kommissionen mod Italien (262/85, EU:C:1987:340, preemis 38), af 12.12.1996, LRBPO og AVES (C-10/96, EU:C:1996:504,
preemis 16 og 24), af 16.10.2003, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. (C-182/02, EU:C:2003:558, preemis 11), og af 23.4.2020,
Kommissionen mod Finland (Forarsjagt pa hanedderfugle) (C-217/19, EU:C:2020:291, preemis 65).

19 — Mit forslag til afgerelse Foreningen Skydda Skogen m.fl. (C-473/19 og C-474/19, EU:C:2020:699, punkt 97).

20 — Jf. dom af 8.7.1987, Kommissionen mod Belgien (247/85, EU:C:1987:339, preemis 8) og Kommissionen mod Italien (262/85, EU:C:1987:340,
preemis 8), samt af 19.1.1994, Association pour la protection des animaux sauvages m.fl. (C-435/92, EU:C:1994:10, preemis 20).

21 - Jf. dom af 27.4.1988, Kommissionen mod Frankrig (252/85, EU:C:1988:202, preemis 28), af 16.10.2003, Ligue pour la protection des oiseaux
mfl. (C-182/02, EU:C:2003:558, premis 17), og af 23.4.2020, Kommissionen mod Finland (Forérsjagt pa hanedderfugle) (C-217/19,
EU:C:2020:291, preemis 68), samt generaladvokat Geelhoeds forslag til afgerelse WWF Italia m.fl. (C-60/05, EU:C:2006:116, punkt 50) og mit
forslag til afgerelse Kommissionen mod Irland (C-418/04, EU:C:2006:569, punkt 111 og 112).

22 — Dom af 16.10.2003, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. (C-182/02, EU:C:2003:558, preemis 17), af 8.6.2006, WWF Italia m.fl. (C-60/05,
EU:C:2006:378, preemis 32), af 10.9.2009, Kommissionen mod Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, premis 59), og af 23.4.2020, Kommissionen
mod Finland (Forarsjagt pa hanedderfugle) (C-217/19, EU:C:2020:291, praemis 68).
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44. 1 forbindelse med anvendelsen af fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c), er malseetningen om at
bevare bestanden af vilde fugle pa et tilfredsstillende niveau allerede sikret ved, at den i denne
bestemmelse fastsatte undtagelse fra forbuddene i artikel 5-8 er begreenset til »mindre meengder« af
de pégeldende fuglearter®. Domstolen har derfor fastsldet, at det p& grundlag af den foreliggende
videnskabelige viden kun er tilladt at indfange mindre end 1% af den samlede arlige dedelighed af den
berorte bestand (gennemsnitsveerdi) for de arter, der ikke ma jages, og 1% for de arter, der ma jages™.

45. Hyvis jagten med limpinde begraenses tilsvarende, kan malet om at bevare den som en traditionel
jagtmetode til rekreative formal saledes principielt begrunde anvendelsen af undtagelsen i
fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c).

46. Desuden skal de gvrige betingelser for denne undtagelse imidlertid veere opfyldt. Navnlig er det
nodvendigt med streng overvagning og kontrol, og kriteriet om selektivitet skal overholdes. Dette
kriterium er genstanden for det forste preejudicielle spergsmal, som dreftes i det folgende.

3. Besvarelse af det andet sporgsmdl

47. Folgelig skal det fastholdes, at bevarelse af en traditionel jagtmetode til rekreative formal kan
anerkendes som en fornuftig anvendelse af de berorte fuglearter. Den kan dermed begrunde en
manglende anden tilfredsstillende lgsning og en undtagelse i henhold til fugledirektivets artikel 9,
stk. 1, litra c), hvis de ovrige betingelser for en sddan undtagelse er opfyldt. Navnlig skal jagtmetoden
veere begreenset til indfangning af mindre mengder af de berorte arter.

B. Selektivitet

48. Med det forste spargsmal ensker Conseil d’Etat (averste domstol i forvaltningsretlige sager) oplyst,
om fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c), er til hinder for, at medlemsstaterne tillader fangstmetoder,
der selv minimalt og strengt midlertidigt kan fore til bifangster. Den ensker navnlig oplyst, hvilke
kriterier der i givet fald — navnlig henset til andelen, eller det begreensede omfang af disse bifangster,
til den omsteendighed, at denne fangstmetode i princippet ikke er dedelig, og til forpligtelsen til at
sette de arter, som er fanget utilsigtet, fri, uden at der forarsages alvorlig skade pa dem - skal
anvendes ved bedemmelsen af, om det kriterium om selektivitet, der er fastsat i disse bestemmelser, er

opfyldt.

49. For at besvare dette speorgsmal vil jeg forst underseoge forholdet mellem en metode med
ikke-selektiv fangst i henhold til fugledirektivets artikel 8, stk. 1, og begrebet »selektivitet« som
omhandlet i artikel 9, stk. 1, litra c), og efterfolgende foresla en fortolkning pd grundlag af en
afvejning.

23 — Dom af 16.10.2003, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. (C-182/02, EU:C:2003:558, preemis 17), af 21.6.2018, Kommissionen mod Malta
(Arter tilhorende finken) (C-557/15, EU:C:2018:477, preemis 66), og af 23.4.2020, Kommissionen mod Finland (Forarsjagt pa hanedderfugle)
(C-217/19, EU:C:2020:291, preemis 89).

24 — Dom af 15.12.2005, Kommissionen mod Finland (C-344/03, EU:C:2005:770, preemis 53 og 54), af 21.6.2018, Kommissionen mod Malta (Arter
tilhgrende finken) (C-557/15, EU:C:2018:477, preemis 63). Den omstendighed, at dom af 23.4.2020, Kommissionen mod Finland (Forarsjagt
pé hanedderfugle) (C-217/19, EU:C:2020:291, preemis 90), uden yderligere begrundelse ikke udtrykkeligt henviser til den samlede dgdelighed,
ma antages at veere uden betydning i betragtning af henvisningen til den tidligere retspraksis.
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1. Ikke-selektivitet som omhandlet i fugledirektivets artikel 8

50. Fugledirektivets artikel 8, stk. 1, og bilag IV, litra a), forbyder jagt med limpinde, da der er tale om
en metode til ikke-selektiv fangst af fugle®. En limpind udger nemlig i sin natur en risiko i det mindste
for alle fuglearter, som ikke kan frigore sig ved egen kraft uden at lide yderligere skade. Desuden kan
det ikke udelukkes, at ogsa insektarter er berort.

51. Kommissionen har med rette fremheevet, at Domstolen tilsvarende allerede har fastslaet, at en
anden metode, hvor der anvendes limpinde, nemlig »parany« i den spanske region Valencia, er
ikke-selektiv som omhandlet i fugledirektivets artikel 8, stk. 1. Selv om jegerne — som i det
foreliggende tilfeelde — var forpligtet til at rense og friseette andre fangne fugle end malarterne,
endrede dette ikke ved, at fangstmetoden er ikke-selektiv*. Denne bedemmelse er overbevisende, da
de berorte fugle trods rensningen hgjst sandsynligt lider store skader.

52. Ud fra ordlyden er det neerliggende ikke at anerkende en ikke-selektiv fangstmetode som
omhandlet i fugledirektivets artikel 8, stk. 1, som en selektiv metode som omhandlet i artikel 9, stk. 1,
litra ¢)”, idet neesten alle sprogversioner af direktivet anvender samme ordstamme i begge
bestemmelser, nemlig »ikke-selektiv« i artikel 8, stk. 1, og »selektiv« i artikel 9, stk. 1, litra c).

53. Men ogsd i den tyske, den ungarske og den slovakiske version, som anvender forskellige
ordstammer, kombineres »ikke-selektiv« (»wahllos«) i fugledirektivets artikel 8 med »selektiv« i
artikel 9 (tysk og ungarsk) henholdsvis »ikke-selektiv« i artikel 8 med »baseret pa udveelgelse« i
artikel 9 (slovakisk). Det drejer sig om synonymer, som ikke giver mulighed for at udlede en forskellig
betydning.

54. Kun den lettiske sprogversion anvender helt forskellige begreber, nemlig »ikke-selektiv«
(»neselektivas«) i fugledirektivets artikel 8, stk. 1, og »tilfeeldig« (»izlases«) i artikel 9, stk. 1, litra c).
Der er imidlertid abenbart tale om en oversettelsesfejl, som i gvrigt ikke kunne have betydning for
dommen vedrgrende den franske jagt med limpinde* for Letlands tiltreedelse.

55. I henhold til dommen mod Frankrig samt efterfolgende praksis® udelukker en fangstmetodes
ikke-selektive karakter imidlertid ikke automatisk anvendelsen af fugledirektivets artikel 9, stk. 1,
litra c); tveertimod prever Domstolen jeevnligt denne undtagelse med hensyn til ikke-selektive
jagtmetoder.

56. Det taler til fordel for denne fortolkning, at denne undtagelse i modsat fald ikke ville have nogen
praktisk betydning med hensyn til artikel 8. Ved en neermere betragtning findes der heller ikke nogen
jagtmetode, som lover perfekt selektivitet. Selv jagt med geveerer, som ifolge generaladvokat Geelhoed
er si selektiv som ingen anden metode®, forer i praksis til utilsigtede ofre, hvilket bla. ses ved
jagtulykker.

25 — Generaladvokat Cruz Vilagas forslag til afgerelse Kommissionen mod Frankrig (252/85, EU:C:1988:55, punkt 43). Jf. ogsa dom af 27.4.1988,
Kommissionen mod Frankrig (252/85, EU:C:1988:202, preemis 27).

26 — Dom af 9.12.2004, Kommissionen mod Spanien (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, preemis 20).

27 — Saledes ogséa generaladvokat Cruz Vilagas forslag til afgerelse Kommissionen mod Frankrig (252/85, EU:C:1988:55, punkt 43). Jf. ogsa dom af
8.7.1987, Kommissionen mod Italien (262/85, EU:C:1987:340, preemis 39), og af 21.6.2018, Kommissionen mod Malta (Arter tilhorende
finken) (C-557/15, EU:C:2018:477, praemis 84 og 85).

28 — Dom af 27.4.1988, Kommissionen mod Frankrig (252/85, EU:C:1988:202, preemis 27 og 28).

29 — Jf. ogsd dom af 9.12.2004, Kommissionen mod Spanien (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, preemis 34), og af 21.6.2018, Kommissionen mod
Malta (Arter tilhgrende finken) (C-557/15, EU:C:2018:477, preemis 84 ff.).

30 — Forslag til afgerelse Kommissionen mod Spanien (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, punkt 31).
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2. Fortolkning af begrebet »selektivitet« i fugledirektivets artikel 9

57. Pa grundlag af denne praksis er der efter min opfattelse to forskellige fortolkninger af begrebet
»selektivitet«, som kommer i betragtning.

58. Indledningsvis kunne man anerkende jagtmetoder, som i forhold til en bagatelgreense kun i
minimalt omfang omfatter andre fugle end malarterne, som selektive. Men hvordan skal denne greense
fastseettes med hensyn til antal?

59. Ikke kun pa grund af vanskeligheden ved at fastseette en definitiv bagatelgreense forekommer det
mig mere hensigtsmeessigt at anvende den allerede omtalte® funktion af fugledirektivets artikel 9,
stk. 1. Denne bestemmelse skal nemlig gore det muligt at foretage en afvejning mellem
fuglebeskyttelsen og andre legitime interesser.

60. Jeg anser det derfor for hensigtsmaessigt ikke at opfatte kriteriet om selektivitet som en absolut
hindring for anvendelsen af undtagelsen i fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c). I stedet ber det
undersoges, om den utilsigtede fangst af fuglearterne og dens konsekvenser er uforholdsmeessig i
forhold til fangstmetodens anerkendte resultater og fordele.

61. Det skal saledes proves, hvor stor en bifangst der kan accepteres i betragtning af malet med
undtagelsen.

3. Afgorende aspekter i forbindelse med afvejningen

62. Saledes forstdet fojer kriteriet om selektivitet sig til de allerede beskrevne kriterier for undtagelsen i
henhold til fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c).

63. I denne forbindelse er det iseer nedvendigt at foretage en afvejning ved provelsen af, om der findes
en anden tilfredsstillende lgsning, da dette ofte er lgsninger, som i ringere omfang opfylder formalet
med den undersogte jagtmetode. Jo storre ulemperne ved den omhandlede jagtmetode er for
fuglebeskyttelsen, desto mere sveekker det opnaelsen af formalene, hvilket kan ga sa vidt som til at
forbyde jagtmetoden.

64. Med hensyn til den foreliggende sag skal der tages hensyn til, at den franske ordning ganske vist
forpligter jeegerne til straks at rense og friseette fugle, som ikke er omfattet af jagttilladelsen. De
involverede miljoorganisationer gor imidlertid geeldende, at denne forpligtelse ikke bliver efterlevet.
Desuden indebeerer limpinde en seerlig risiko for, at fangne fugles fjerdragt beskadiges. Derfor er det
tvivlsomt, om fuglene kommer sig igen. Derudover har generaladvokat Sharpston allerede papeget, at
allerede indfangningen af fuglen kan medfore, at den ikke overlever pa grund af stress®.

65. Disse indvendinger understreger to ting.

66. For det forste ma en undtagelse i henhold til fugledirektivets artikel 9, stk. 1, litra c), kun tillades
under strengt overvagede betingelser, og artikel 9, stk. 2, litra e), kreever fastseettelse af de nedvendige
kontroller. Safremt der gennemfores tilstreekkelige kontroller, bor det veere forholdsvis enkelt at
bedomme og tilbagevise pastande om manglende overholdelse af reglerne pa grundlag af de tilsvarende
rapporter.

31 — Jf. punkt 24-28 ovenfor.
32 — Forslag til afgerelse Kommissionen mod Malta (Arter tilhorende finken) (C-557/15, EU:C:2017:613, punkt 102).
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67. For det andet skal myndighederne have den bedste relevante viden til radighed, nar de indremmer
tilladelserne til undtagelser i henhold til fugledirektivets artikel 9*. Denne skal for jagt med limpinde
vise, i hvilket omfang der fanges utilsigtede fuglearter, og hvilke skader de bergrte eksemplarer lider i
denne forbindelse. I modsat fald kan de kompetente instanser ikke foretage en korrekt bedemmelse af
ulemperne for fuglebeskyttelsen til brug for afvejningen.

68. Resultaterne af denne videnskabelige bedommelse af fangstmetodens indvirkning pa beskyttelsen af
ikke-tilsigtede arter skal sammen med forringelserne for malarterne vejes op imod de modstridende
interesser i at gennemfore jagten. I denne forbindelse geelder det, at jo mere tungtvejende virkninger
en jagtmetode har, jo mere tungtvejende interesser skal den veere stottet pa.

4. Besvarelse af det forste sporgsmdl

69. En jagtmetode kan saledes anses for tilstreekkeligt selektiv som omhandlet i fugledirektivets
artikel 9, stk. 1, litra c), hvis det pa grundlag af aktuelle videnskabelige resultater af hgj kvalitet og
tilstreekkelige praktiske kontroller er sikret, at den utilsigtede fangst af fuglearter og dens
konsekvenser er acceptable i forhold til fangstmetodens kulturelle betydning.

V. Forslag til afgorelse
70. Jeg foreslar derfor Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»1) Bevarelse af en traditionel jagtmetode til rekreative formal kan anerkendes som en fornuftig
anvendelse af de berorte fuglearter. Den kan dermed begrunde en manglende anden
tilfredsstillende losning og en undtagelse i henhold til artikel 9, stk. 1, litra c), i direktiv
2009/147/EF om beskyttelse af vilde fugle, hvis de ovrige betingelser for en sidan undtagelse er
opfyldt. Navnlig skal jagtmetoden veere begreenset til indfangning af mindre meengder af de berorte
arter.

2) En jagtmetode kan anses for tilstreekkeligt selektiv som omhandlet i artikel 9, stk. 1, litra c), i
direktiv 2009/147, hvis det pa grundlag af aktuelle videnskabelige resultater af hgj kvalitet og
tilstreekkelige praktiske kontroller er sikret, at den utilsigtede fangst af fuglearter og dens
konsekvenser er acceptable i forhold til fangstmetodens kulturelle betydning.«

33 — Jf. dom af 8.6.2006, WWF Italia m.fl. (C-60/05, EU:C:2006:378, preemis 28), af 10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17,
EU:C:2019:851, preemis 45 og 51), og af 23.4.2020, Kommissionen mod Finland (Forarsjagt pa hanedderfugle) (C-217/19, EU:C:2020:291,
preemis 70).
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