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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 19. novembra 2020

Vec C-900/19

Association One Voice,
Ligue pour la protection des oiseaux
proti
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
za ucasti:
Fédération nationale des Chasseurs

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Francizsko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2009/147 — Ochrana volne
zijuceho vtictva — Povolenie tradi¢nej metddy lovu — Rozumné vyuzivanie — Alternativy —
Selektivnost — Metéda odchytu, ktord moze viest k vedlajsim dlovkom — Pouzivanie lepov na odchyt
drozdov plavych a drozdov ¢iernych”

I. Uvod

1. Pri love na lepy sa pouziva kondr alebo palica, ktoré polovnici potrd lepidlom a pripevnia k stromu
alebo kriku. Pri kontakte vtika s lepom sa mu zlepi perie. Vtik straca spdsobilost lietat a chyti ho
osoba vykonavajuca tento spdsob lovu.?

2. Této met6éda lovu bola v minulosti velmi rozsirend, avsak podla sprav vo francuzskych médiach sa
smt vtadky v rdamci Unie lovit s pouzitim lepov uz len v piatich juhofranctzskych departementoch?
a v roku 2020 bolo toto povolenie z dovodu konania v prejednavanej veci pozastavené.* Takto chytené
jedince sa maju neskor pouzivat ako ndvnady, zrejme v rdmci inych metdd lovu.

3. Komisia uz pred niekolkymi desatro¢iami netspe$ne napadla franctizske predpisy tykajuce sa lovu
s pouzitim lepov, kedZe Sidny dvor konstatoval, ze sa na ne vztahuju ustanovenia smernice o ochrane
vtdctva® tykajice sa vynimky pre selektivne rozumné vyuzivanie vtékov v malom mnozstve, ktoré sa
uplatnia len v pripade, ak neexistuje iné uspokojivé riesenie.®

1 Jazyk prednesu: nemcina.
2 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci Komisia/Spanielsko (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, bod 3).

3 https://france3 regions.francetvinfo.fr/provence alpes cote d azur/chasse glu collimateur ecologistes ministre surtout europe 1857870.html,
stranka navstivend 23. oktébra 2020.

4 https://www.francetvinfo.fr/france/chasse/la chasse a la glu pour les grives et les merles est interdite cette annee annonce 1 elysee_4086749.html,
stranka navstivend 23. okt6bra 2020.

5 V stcasnosti smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiiceho vtictva (U. v. EU L 20, 2010,
s. 7), zmenend smernicou Rady 2013/17/EU z 13. méja 2013, ktorou sa z dovodu pristipenia Chorvétskej republiky upravuju ur¢ité smernice
v oblasti zivotného prostredia (U. v. EU L 158, 2013, s. 193).

6 Rozsudok z 27. aprila 1988, Komisia/Francizsko (252/85, EU:C:1988:202, body 23 az 33).
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4. Medzicasom v$ak doslo k daliemu vyvoju judikattry. Preto sa Conseil d’Etat (Stitna rada,
Francizsko) pyta, ¢i tito tradicnd forma lovu za podmienok uvedenych vo franctizskom préve este
stale splna podmienky stanovené v ustanoveniach tykajucich sa vynimky. Konkrétne chce vediet, ¢i je
tito metédda dostatocne selektivna, teda vylucuje nadmerné vedlajsie Glovky, a ¢i skuto¢ne nie je
k dispozicii iné uspokojivé riesenie.

II. Pravny ramec

A. Smernica o ochrane vtdctva

5. Clanok 2 smernice o ochrane vtictva obsahuje zdkladnd povinnost ¢lenskych $tatov v suvislosti
s ochranou vtactva:

,Clenské $tity prijmd opatrenia potrebné na zachovanie populcie druhov uvedenych v ¢ldnku 1 na
urovni, ktorda zodpovedd najmé ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkam, bertic do tvahy aj
hospodarske a rekreacné poziadavky, alebo na prisposobenie populdcie tychto druhov tejto trovni.”

6. Clanok 8 ods. 1 smernice o ochrane vtictva zakazuje uréité metédy odchytu vtakov:

»Vzhladom na lov, odchyt alebo usmrcovanie vtikov podla tejto smernice clenské s$taty zakdzu
pouzivanie vsetkych prostriedkov, zariadeni alebo metéd pouzivanych na masovy alebo neselektivny
odchyt alebo usmrcovanie vtakov alebo metdéd, ktoré by mohli spdsobit vymiznutie druhov v danej
oblasti, hlavne tych, ktoré st uvedené v prilohe IV pism. a).”

7. V pismene a) prvej zardzke prilohy IV smernice o ochrane vtictva s uvedené okrem iného lepy.

8. Clanok 9 ods. 1 pism. c) smernice o ochrane vtictva dovoluje vynimky z urcitych ustanoveni:

»Clenské staty mozu udelit vynimku z ustanoveni ¢lankov 5 az 8, ak neexistuje iné uspokojivé riesenie,
z nasledujicich dovodov:

c) aby sa za prisne kontrolovanych podmienok a na zdklade vyberu povolil odchyt, drzba, chov alebo
iné rozumné vyuzivanie urcitych vtadkov v malom rozsahu [mnozstve — neoficidlny preklad).”

B. Francuzske prdvo

9. Clanok L.424-4 Code de l'environnement (Zakonnik Zivotného prostredia) stanovuje moznost
povolit pouzivanie tradi¢nych metéd lovu.

10. Spor sa tyka vykondavania arrété du 17 aott 1989 relatif a I'emploi des gluaux pour la capture des
grives et des merles destinés a servir d’appelants dans les départements des Alpes-de-Haute-Provence,
des Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Rhone, du Var et de Vaucluse (vynos zo 17. augusta 1989
o pouzivani lepov na odchyt drozdov plavych a drozdov ciernych, pouzivanych ako navnady,
v departementoch Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes, Bouches-du- Rhone, Var a Vaucluse).
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11. Cldnok 1 vynosu zo 17. augusta 1989 v zasade dovoluje pouzivat lepy:

»Pouzivanie lepov na odchyt drozdov plavych... a drozdov Ciernych, urc¢enych na pouzitie ako navnady
na osobné ucely, je povolené v departementoch Alpes-de-Haute-Provence, Alpes-Maritimes,
Bouches-du-Rhéne, Var a Vaucluse za nizs$ie uvedenych prisne kontrolovanych podmienok s cielom
umoznit selektivny odchyt tychto vtakov v malom mnozstve, lebo neexistuje iné uspokojivé riesenie.”

12. Cldnok 4 vynosu zo 17. augusta 1989 sa tyka pravidiel lovu:

»Lepy mozu zostat nanesené len pocas pritomnosti polovnika. Kazdy chyteny vtdk musi byt ihned
ocisteny. Pocas tychto tikonov je nosenie pusky zakdzané.”

13. Podla ¢ldnku 6 vynosu zo 17. augusta 1989 sa okrem iného kazdorocne stanovuje pocet vtikov,
ktoré mozno chytit:

»Maximélny pocet vtikov, ktoré mozno chytit pocas polovnickej sezény, a pripadne aj technické
$pecifikicie pre dany departement kazdoro¢ne stanovi minister zodpovedny za oblast lovu.”

14. Clanok 11 vynosu zo 17. augusta 1989 upravuje zaobchidzanie s inymi vtdkmi:

»~Akékolvek ind zver ako drozdy plavé... a drozdy cierne, ktord bola ndhodne chytend, musi byt
okamzite ocistend a vypustend na slobodu.”

15. Predmetom konania vo veci samej je pat ministerskych vynosov z 24. septembra 2018 vztahujtcich
sa na polovnicku sezénu 2018 — 2019, ktoré boli vydané na zdklade ¢lanku 6 vynosu zo 17. augusta
1989.

16. V ¢ldnku 1 tychto piatich vynosov je stanovené, kolko drozdov plavych a drozdov ¢iernych mozno

chytit:

»V departementoch [Alpes-de-Haute-Provence], [Alpes-Maritimes], [Bouches-du-Rhoéne], [Var]
a [Vaucluse] sa maximdlny pocet drozdov plavych a drozdov ¢iernych uréenych na pouzitie ako
navnady, ktoré mozno chytit s pouzitim lepov, stanovuje na polovnicku sezénu 2018 -2019
v uvedenom poradi na [2 900], [400], [11 400], [12 200] a [15 600].*

III. Skutkovy stav a navrh na zacatie prejudicialneho konania

17. Zdruzenia Association One Voice a Ligue pour la protection des oiseaux (Liga na ochranu vtictva)
kritizuja pouzivanie lepov, ktoré st podla ich ndzoru krutymi prostriedkami odchytu, a okolnost, ze lov
sa pri ich pouzivani rozsiruje na druhy vtdkov, v pripade ktorych vyvoj vedeckych poznatkov svedci
o vyraznom ubytku populdcii, ako aj o ich citlivosti na utrpenie. Preto podali na Conseil d’Etat (Stitna
rada) zaloby, ktorymi napadaju franctzsku prdvnu tpravu povolujicu pouzivanie lepov. Fédération
nationale des Chasseurs (Ndrodna federdcia polovnikov, Francuzsko) vstipila do konania ako vedlajsi
ucastnik a navrhuje zamietnut uvedené zaloby.

18. Zalobcovia tvrdia, ze tito pravna dprava odporuje ¢lanku 9 ods. 1 smernice o ochrane vtictva
najmd z dovodu, ze povoluje neselektivny tradi¢ny sposob lovu. Ligue pour la protection des oiseaux
v tejto suvislosti navrhuje ustanovit znalca, aby sa zistilo, kolko vtékov, ktorych odchyt s pouzitim
lepov nie je povoleny, bolo ndhodne chytenych na lepy v poslednych polovnickych sezénach. Této
pravna dprava navy$e podla jej ndzoru neobsahuje oddévodnenie neexistencie iného uspokojivého
rieSenia, ako je odchyt s pouzitim lepov.
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19. Conseil d’Etat (Stitna rada) preto predkladd Sidnemu dvoru tieto dve otazky:

»1. Maju sa ustanovenia ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) [smernice o ochrane vtictva] vykladat v tom zmysle,
ze brania tomu, aby ¢lenské $taty povolili pouzivanie takych prostriedkov, zariadeni alebo metéd
pouzivanych na odchyt alebo usmrcovanie, ktoré by mohli viest k vedlajsim dlovkom, hoci len
minimdlne a na prisne vymedzeny cas? Pripadne, aké kritérid tykajice sa najmd obmedzeného
podielu alebo rozsahu tychto vedlajsich dlovkov, v zdsade neusmrcujuceho charakteru povoleného
sposobu lovu a povinnosti vypustit ndhodne ulovené jedince na slobodu bez toho, aby doslo k ich
vaznemu poskodeniu, mozno pouzit, aby sa kritérium selektivnosti stanovené v tychto
ustanoveniach mohlo povazovat za splnené?

2. M4 sa [smernica o ochrane vtictva] vykladat v tom zmysle, ze ciel zachovat pouzivanie spdsobov
a prostriedkov lovu vtikov zodpovedajucich tradicnym zvyklostiam na rekrea¢né tucely — za
predpokladu splnenia vSetkych ostatnych podmienok na udelenie takejto vynimky stanovenych
v ¢clanku 9 ods. 1 pism. ¢) — mdze odovodnit neexistenciu iného uspokojivého riesenia v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice, v dosledku ¢oho je mozné udelit vynimku zo zdsady zdkazu tychto
sposobov a prostriedkov lovu stanovenej v jej clanku 8?¢

20. Pisomné pripomienky predlozili zdruzenie Association One Voice spolu so zdruzenim Ligue pour
la protection des oiseaux, ako aj Fédération nationale des Chasseurs, Franctuizska republika a Eurépska
komisia. Sudny dvor upustil od uskuto¢nenia pojednédvania, kedze na zédklade pisomnej Casti konania
ma k dispozicii dostatok informdcii.

IV. Pravne posudenie

21. Clanok 8 a pismeno a) prilohy IV smernice o ochrane vtictva v zdsade zakazujt lov s pouzitim
lepov. Clanok 9 ods. 1 pism. c) vsak povoluje vynimky z tohto zdkazu, ak neexistuje iné uspokojivé
rieSenie, aby sa za prisne kontrolovanych podmienok a na zdklade vyberu povolil odchyt, drzba, chov
alebo iné rozumné vyuzivanie urcitych vtédkov v malom mnozstve.’

22. Otazky, ktoré kladie Conseil d’Ftat (Statna rada), sa tykaji spésobu, akym sa ma posudit, ¢i je lov
s pouzitim lepov, ktory sa vykondva vo Francuzsku, dostatocne selektivny a ¢i neexistuje iné uspokojivé
riesenie. Kedze druha otdzka ma vseobecnejsi charakter, najprv sa budem zaoberat touto otdzkou.

A. Posudenie iného uspokojivého riesenia

23. Druha otdzka ma objasnit, ¢i Franctizsko mdze oddvodnit neexistenciu iného uspokojivého riesenia
v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 smernice o ochrane vtictva s cielom zachovat pouzivanie spdsobov
a prostriedkov lovu vtakov zodpovedajicich tradicnym zvyklostiam na rekreacné tcely.

1. Zaclenenie do zdsady proporcionality

24. Tak ako ostatné vynimky stanovené v clanku 9 ods. 1 smernice o ochrane vtictva, aj pismeno c)
tohto ustanovenia je vyjadrenim zésady proporcionality.® Podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) mézu ¢lenské
staty udelit vynimku z ¢lanku 8, aby sa za prisne kontrolovanych podmienok a na zdklade vyberu
povolil odchyt, drzba, chov alebo iné rozumné vyuzivanie urcitych vtakov v malom mnozstve. Vsetky

7 Rozsudky z 27. aprila 1988, Komisia/Franctzsko (252/85, EU:C:1988:202, body 27 a 28), a z 9. decembra 2004, Komisia/Spanielsko (Parany)
(C-79/03, EU:C:2004:782, bod 34).

8 Rozsudky z 10. septembra 2009, Komisia/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, bod 57), a z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (Jarny lov samcov kajky
morskej) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 67).
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vynimky ¢lanku 9 ods. 1 ale podliehajti podmienke, Ze neexistuje iné uspokojivé riesenie. Clanok 9
ods. 1 teda umoznuje zvdzenie ochrany vtictva na jednej strane a inych zdujmov na druhej strane,
ktoré vyzaduje ¢lanok 2 smernice o ochrane vtictva, ako aj ¢lanok 191 ods. 3 tretia a $tvrtd zarazka
ZFEU.

25. Zasada proporcionality je stcastou vseobecnych zisad prava Unie. Podla tejto zdsady st
obmedzujice opatrenia — ako v tomto pripade obmedzenie lovu vtidkov — zdkonné len vtedy, ked su
vhodné a nevyhnutné na uskutocnenie legitimnych cielov. Pokial si mozno vybrat z viacerych vhodnych
opatreni, treba zvolit také opatrenie, ktoré je najmenej obmedzujtice. Okrem toho ulozené obmedzenia
musia byt primerané vo vztahu k sledovanym cielom.’

26. Zvazenie, ktoré vyzaduje tito zasada, zodpoveda ¢ldnku 191 ods. 3 tretej zarazke ZFEU. Podla tohto
ustanovenia Unia pri priprave politiky v oblasti Zivotného prostredia prihliadne na potencialne vyhody
a ndklady v suvislosti s cinnostou alebo necinnostou. Okrem toho treba podla $tvrtej zardzky
prihliadnut na hospodérsky a socialny rozvoj Unie ako celku a vyrovnany rozvoj jej regiénov.

27. Clanok 2 smernice o ochrane vtictva nadvizuje na tito povinnost a pripomina, Ze pri uplatiovani
tejto smernice treba brat do Gvahy hospodarske a rekreacné poziadavky.

28. Zakazy stanovené v clankoch 5 az 8 smernice o ochrane vtactva st opatrenia, ktoré obmedzuju
slobody v zdujme uskutoc¢nenia cielov tejto smernice. V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
véak nie je spornd ich zdsadnd zluéitelnost so slobodami ob¢anov Unie, najmé polovnikov.

29. Vynimky z ochrany vtdctva, ktoré sa maju vykladat doslovne, ' si navy$e vyzaduju oddvodnenie. Aj
opatrenia prijaté na tomto zdklade musia byt vhodné a nevyhnutné na uskutoc¢nenie danych cielov,
kedZe v opa¢nom pripade ich ciel neodévodnuje uplatnenie vynimky. Désledky tychto opatreni pre
ochranu vtictva vsak predovsetkym nesmu byt neprimerané vo vztahu k danému cielu.

30. Pokial ide o ciele, ktoré maju sluzit ako odévodnenie, v predmetnom konani sa nemd posudit, ¢i je
povolenie lovu s pouzitim lepov primeranym prostriedkom na umoznenie odchytu ndvnad. Je to sice
ucel, ktory je stanoveny v prislusnych franctizskych predpisoch.' Tento prostriedok by vsak sim
osebe nebol nevyhnutny, lebo ndvnady by sa mohli ziskat aj inymi metédami, napriklad pomocou sieti
alebo pripadne chovom v zajati.

31. Namiesto toho — pokial je zrejmé — moze ako oddvodnenie sluzit len ciel zachovat pouZzivanie
sposobov a prostriedkov lovu vtikov zodpovedajicich tradicnym zvyklostiam na rekreacné tcely, ktory
uvadza Conseil d’Etat (Stitna rada) a ktory je zalozeny na ¢lanku L.424-4 code de I'environnement
(Zékonnik zivotného prostredia). Povolenie lovu s pouzitim lepov v dotknutych regiénoch je
nepochybne vhodné a nevyhnutné na umoznenie pokracovania tejto metédy lovu.

9 Rozsudky z 11. jala 1989, Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 21); z 9. marca 2010, ERG a i. (C-379/08 a C-380/08,
EU:C:2010:127, bod 86), a zo 4. juna 2020, Madarsko/Komisia (C-456/18 P, EU:C:2020:421, bod 41).

10 Rozsudky z 8. juna 2006, WWF Italia a i. (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 34), a z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (Jarny lov samcov kajky
morskej) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 66).

11 Pozri bod 11 vyssie.

12 Rozsudky z 8. jula 1987, Komisia/Belgicko (247/85, EU:C:1987:339, bod 41), a z 12. decembra 1996, LRBPO a AVES (C-10/96, EU:C:1996:504,
bod 18).
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2. Protichodné zdujmy

32. Otédzka tykajica sa posudenia existencie iného uspokojivého riesenia, ktord kladie Conseil d’Etat
(Statna rada), spociva v podstate v ur¢eni pomerného vyznamu, ktory ma zachovanie tradi¢nej metédy
lovu vo vztahu k ochrane vtictva. Vynimka z ochrany vtictva, ktoru ¢lensky $tat zamysla vyuzit, totiz
musi byt primerand potrebdm, ktoré ju odovodnuju.” Ak ochrana vtictva prevazuje nad tymito
potrebami, iné uspokojivé rieSenie spociva v zrieknuti sa vynimky z ochrany vtactva.

33. V tejto suvislosti treba najprv objasnit, ¢i je zachovanie sposobov a prostriedkov lovu vtékov
zodpovedajicich tradiénym zvyklostiam na rekrea¢né ucely vobec cielom, ktory moze odovodnit
vynimku zo zdkazu stanoveného v ¢lanku 8 smernice o ochrane vtictva, a aZz potom mozno pripadne
zvazit jeho uskutocnenie vo vztahu k cielom smernice o ochrane vtictva.

a) Ciel tykajiici sa zachovania tradi¢nych metéd lovu

34. Zachovanie tradicnych met6éd lovu na rekrea¢né ucely moze oddvodnit vynimku zo zdkazov
stanovenych v smernici o ochrane vtdctva podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) len v pripade, ak predstavuje
rozumné vyuzivanie dotknutych druhov vtakov.

35. Stdny dvor nemoéze definitivne a komplexne rozhodnut, ktoré druhy vyuzivania sa maji uznat za
rozumné. Otdzka, ¢i je zachovanie urcitych tradi¢nych postupov rozumné, zavisi najmé od morélnych
a kultdrnych tvah, takze ¢lenskym $tatom treba priznat urcitd mieru volnej tvahy, ktorej hranice tieto
$taty prekrocia iba v pripade zjavne nespravnych postudeni.™

36. Clanok 13 ZFEU potvrdzuje tento nizor. Podla neho Unia a ¢lenské $taty musia v urcitych
oblastiach politiky sice brat maximélny ohlad na poziadavky blaha zvierat ako citiacich bytosti, av§ak
pritom musia reSpektovat zdkonné a spravne ustanovenia a zvyky c¢lenskych statov tykajice sa najmé
nabozenskych ritudlov, kultirnych tradicii a regiondlneho dedi¢stva. Nezavisle od toho, ¢i lov vtakov
patri do jednej zo zahrnutych oblasti politiky, toto zohladnenie musia vykonat préve vnutro$titne
organy, prinajmensom pokial pravo Unie v tejto stvislosti nestanovuje osobitné poziadavky.

37. Zachovanie tradi¢nej met6dy lovu na rekrea¢né ucely, ktord je obmedzend na pomerne Casté druhy,
nepredstavuje zjavne nerozumné vyuzivanie.

38. Cisto materidlny zdujem na ziskani lovenych vtikov ma sice urc¢ite velmi obmedzeny charakter
a uspokojivym spésobom by sa mu dalo vyhoviet pomocou chovanych vtdkov," a to aj inych druhov.
Pri rekreacnom love v$ak ide naopak o realiziciu zaluby, ktord sotva mozno raciondlne odévodnit.
Najmi vtedy, ked také subjektivne zelanie vychddza z tradinej praxe rozsirenej v urcitom regione,
a preto ju dotknuté osoby mozno uz dlhsie vykonavajd, ho v zasade predsa treba uznat za rozumné.
Legdlne vykondvanie urcitej praxe v minulosti sice neposkytuje ochranu pred zmenami pravneho
stavu, '° av8ak bez takych zmien takato prax v kazdom pripade nie je automaticky nerozumna.

13 Rozsudky z 10. septembra 2009, Komisia/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, bod 57), a z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (Jarny lov samcov kajky
morskej) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 67).

14 Pozri v savislosti s ochranou mladistvych rozsudok zo 14. februdra 2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, bod 44); v suvislosti
s bezpecnostou cestnej premavky rozsudok z 10. februara 2009, Komisia/Taliansko (C-110/05, EU:C:2009:66, bod 65), a v stvislosti s troviiou
ochrany zdravia rozsudky zo 7. marca 1989, Schumacher (215/87, EU:C:1989:111, bod 17); z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, EU:C:2003:664, bod 103), a z 1. oktobra 2020, A (Reklama a online predaj liekov) (C-649/18, EU:C:2020:764, bod 71).

15 Rozsudky z 8. jala 1987, Komisia/Belgicko (247/85, EU:C:1987:339bod 41), a z 12. decembra 1996, LRBPO a AVES (C-10/96, EU:C:1996:504,
bod 18).

16 Rozsudky zo 16. mdja 1979, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, bod 21); z 29. januéra 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57,
bod 55), a zo 6. oktébra 2015, Komisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, bod 49).
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39. Sidny dvor sa prinajmensom implicitne riadil tymto ndzorom, ked — napriek pochybnostiam
roznych generdlnych advokatov'” — opakovane uznal pokracovanie lovu na rekrea¢né ucely alebo
chovu volne Zijucich vtdkov vo voliérach za rozumné vyuzivanie. '

40. Ak prislusné orgény clenskych $tétov prijatelnym sposobom dospeju k zdveru, ze zachovanie
tradi¢nej met6édy lovu na rekreacné tucely rozsirenej v urcitom regiéne md znacny kultirny vyznam,
tato metddu lovu teda mozno uznat za rozumné vyuzivanie dotknutych druhov vtikov.

b) ZviZzenie

41. Spomenuty ciel tykajici sa povolenia lovu s pouzitim lepov treba porovnat s jeho nepriaznivymi
dosledkami pre ciele smernice o ochrane vtictva.

42. U¢elom smernice o ochrane vtictva je podla jej ¢lanku 1 ochrana vietkych eurépskych druhov
vtakov. Na tento ucel musia ¢lenské $téty podla ¢ldnku 2 zachovat populdciu tychto druhov na drovni,
ktora zodpovedd najmi ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkam, bertic do tuvahy aj
hospodarske a rekrea¢né poziadavky, alebo ju prispdsobit tejto drovni.

43. Ako som nedavno uz uviedla,” ¢lenské $taty sice maju v tejto sdvislosti s vyhradou $pecifickych
ustanoveni diskre¢nd pravomoc,” avsak odovodnenia 3, 5, 7 a 8 a predovsetkym oddvodnenie 10

smernice o ochrane vtictva svedCia o tom, ze Clenské $tity maju udrzat populdcie vsetkého volne

zijiceho vtictva v Unii na ,uspokojivej drovni“*'. Ak to nie je zarucené, odchyt vtikov v kazdom

pripade nemozno povazovat za prijatelné vyuzivanie v zmysle odévodnenia 10 smernice.*

44. Pri uplatneni ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice o ochrane vtictva je ciel tykajici sa udrzania
populdcii volne Zijucich druhov vtidkov na uspokojivej urovni zaruc¢eny uz tym, ze vynimka zo zdkazov
stanovenych v clankoch 5 az 8 uvedena v tomto ustanoveni je obmedzend na ,maly rozsah [malé
mnozstvo — neoficidlny preklad] dotknutych druhov vtikov.” Stidny dvor preto rozhodol, ze pri
suc¢asnom stave vedeckych poznatkov je prijatelny len tbytok mnozstva nizsieho ako 1% celkovej
ro¢nej umrtnosti prislusnej populdcie (priemernd hodnota) pri druhoch, ktoré nemoézu byt lovené,
a tbytok rddovo 1% pri druhoch, ktoré mozu byt lovené.*

17 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Fennelly vo veci LRBPO a AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, bod 36); navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokét Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Ligue pour la protection des oiseaux a i. (C-182/02, EU:C:2003:248, bod 23 a nasl); ndvrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci Komisia/Spanielsko (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, bod 35), a navrhy, ktoré predniesla
generdlna advokétka Sharpston vo veci Komisia/Malta (Volne zijuce pinkovité vtéky) (C-557/15, EU:C:2017:613, body 90 a 107 az 110).

18 Rozsudky z 8. jula 1987, Komisia/Taliansko (262/85, EU:C:1987:340, bod 38); z 12. decembra 1996, LRBPO a AVES (C-10/96, EU:C:1996:504,
body 16 a 24); zo 16. oktébra 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a i. (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 11), a z 23. aprila 2020,
Komisia/Finsko (Jarny lov samcov kajky morskej) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 65).

19 Navrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Foreningen Skydda Skogen a i. (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699, bod 97).

20 Pozri rozsudky z 8. jila 1987, Komisia/Belgicko (247/85, EU:C:1987:339, bod 8), a Komisia/Taliansko (262/85, EU:C:1987:340, bod 8), ako aj
z 19. janudra 1994, Association pour la protection des animaux sauvages a i. (C-435/92, EU:C:1994:10, bod 20).

21 Pozri rozsudky z 27. aprila 1988, Komisia/Francuzsko (252/85, EU:C:1988:202, bod 28); zo 16. oktébra 2003, Ligue pour la protection des
oiseaux a i. (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 17), a z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (Jarny lov samcov kajky morskej) (C-217/19, EU:C:2020:291,
bod 68), ako aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokit Geelhoed vo veci WWF Italia a i. (C-60/05, EU:C:2006:116, bod 50), a navrhy, ktoré
som predniesla vo veci Komisia/rsko (C-418/04, EU:C:2006:569, body 111 a 112).

22 Rozsudky zo 16. oktébra 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a i. (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 17); z 8. jina 2006, WWTF Italia a i. (
C-60/05, EU:C:2006:378, bod 32); z 10. septembra 2009, Komisia/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, bod 59), a z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko
(Jarny lov samcov kajky morskej) (C-217/19, EU:C:2020:291, bod 68).

23 Rozsudky zo 16. oktébra 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a i. (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 17); z 21. juna 2018, Komisia/Malta
(Volne zijace pinkovité vtiky) (C-557/15, EU:C:2018:477, bod 66), a z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (Jarny lov samcov kajky morskej)
(C-217/19, EU:C:2020:291, bod 89).

24 Rozsudky z 15. decembra 2005, Komisia/Finsko (C-344/03, EU:C:2005:770, body 53 a 54); z 21. juna 2018, Komisia/Malta (Volne zijuce
pinkovité vtaky) (C-557/15, EU:C:2018:477, bod 63). Pretoze sa rozsudok z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (Jarny lov samcov kajky morskej)
(C-217/19, EU:C:2020:291, bod 90) bez podrobnejsiecho od6vodnenia vyslovne netyka celkovej dmrtnosti, by vzhladom na odkaz na skorsiu
judikatiru mohol byt irelevantny.
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45. Ak je lov s pouzitim lepov takto obmedzeny, ciel zachovat ho ako tradi¢ni metédu lovu na
rekrea¢né ucely teda v zdsade mdze oddvodnit uplatnenie vynimky stanovenej v c¢lanku 9 ods. 1
pism. ¢) smernice o ochrane vtictva.

46. Zaroven vsak musia byt dodrzané ostatné podmienky tykajtce sa tejto vynimky. Najmai je potrebné
prisne monitorovanie a kontroly a musi byt splnené kritérium selektivnosti. Toto kritérium je
predmetom prvej prejudicidlnej otazky, ktord rozoberiem nizsie.

3. Odpoved na druhii otdzku

47. Treba teda konstatovat, ze zachovanie tradicnej metddy lovu na rekrea¢né ucely ako rozumné
vyuzivanie dotknutych druhov vtikov mozno uznat. Tym sa moéze oddvodnit neexistencia iného
prijatelného rieSenia a vynimka podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. c¢) smernice o ochrane vtictva, ak su
splnené ostatné podmienky tykajuce sa takej vynimky. Predovsetkym musi byt tento druh lovu
osobitne obmedzeny na odchyt dotknutych druhov v malom mnozstve.

B. Selektivnost

48. Prvou otazkou sa Conseil d’Etat (Statna rada) pyta, ¢i ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) smernice o ochrane
vtactva brdni tomu, aby ¢lenské $taty povolili metédy odchytu, ktoré by mohli viest k vedlaj$im
ulovkom, hoci len minimdalne a na prisne docasnom zdklade. Osobitne chce vediet, aké kritérid
tykajice sa najmd obmedzeného podielu alebo rozsahu tychto vedlajsich wlovkov, v zasade
neusmrcujuceho charakteru povoleného spdsobu lovu a povinnosti vypustit ndhodne ulovené jedince
na slobodu bez toho, aby doslo k ich vdznemu poskodeniu, mozno pouzit, aby sa kritérium
selektivnosti stanovené v uvedenom ustanoveni mohlo povazovat za splnené.

49. Na zodpovedanie tejto otazky najprv preskimam vztah medzi metédou neselektivheho odchytu
podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice o ochrane vtictva a pojmom selektivnost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
pism. c¢) a nasledne navrhnem vyklad na zéklade zvazenia.

1. Neselektivnost podla ¢lanku 8 smernice o ochrane vtdctva

50. Cldnok 8 ods. 1 a pismeno a) prilohy IV smernice o ochrane vtictva zakazuju lov s pouzitim lepov,
lebo ide o metédu, ktorou sa vtdky chytaju neselektivne.” Lep totiz vzhladom na svoju povahu
predstavuje prinajmensom nebezpecenstvo pre vsetky druhy vtikov, ktoré sa nemézu samy vyslobodit
bez toho, aby im vznikla dalsia Sskoda. Okrem toho nemozno vyldcit, Ze budi dotknuté aj druhy
hmyzu.

51. Komisia spravne zdoraznuje, ze Sudny dvor v stlade s tym, ¢o bolo uvedené vyssie, uz rozhodol, ze
ind metdéda pouzivania lepov v $panielskom regione Valencia nazyvand ,Parany” je neselektivna
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice o ochrane vtictva. Hoci polovnici — tak ako v prejednavanom
pripade — boli povinni odistit iné chytené vtiky nez cielové druhy a vrétit ich na slobodu, tito
skuto¢nost nebola takej povahy, ze by spochybnila neselektivnost tejto metédy odchytu.*® Tento zéver
je presvedcivy, kedze dotknuté vtaky s najvac¢Ssou pravdepodobnostou napriek ocisteniu utrpia zna¢né
skody.

25 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Vilaca vo veci Komisia/Franctzsko (252/85, EU:C:1988:55, bod 43). Pozri tiez rozsudok
z 27. aprila 1988, Komisia/Francuzsko (252/85, EU:C:1988:202, bod 27).

26 Rozsudok z 9. decembra 2004, Komisia/Spanielsko (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, bod 20).
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52. Vzhladom na znenie je zrejmé, ze neselektivnu metédu odchytu podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice
o ochrane vtictva nemozno uznat za selektivnu metédu v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c),” kedze
takmer vo vsetkych jazykovych verzidach smernice je v oboch ustanoveniach pouzity rovnaky slovny
kmen, konkrétne ,neselektivny” v ¢lanku 8 ods. 1 a ,selektivne” v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c).

53. Aj v nemeckej, madarskej a slovenskej jazykovej verzii, v ktorych st pouzité odli$né slovné kmene,
sa vsak pojem ,neselektivny” uvedeny v ¢lanku 8 smernice o ochrane vtictva kombinuje s pojmom
sselektivne” uvedenym v ¢lanku 9 (nemcina a madaréina), resp. pojem ,neselektivny” uvedeny
v ¢lanku 8 sa kombinuje s pojmom ,na zdklade vyberu“ uvedenym v ¢lanku 9 (slovencina). St
to synonymd, z ktorych nemozno vyvodit odlisny vyznam.

54. Len v lotysskej jazykovej verzii s pouzité Gplne odlisné pojmy, konkrétne pojem ,neselektivny”
(»neselektivas) uvedeny v ¢lanku 8 ods. 1 smernice o ochrane vtictva a pojem ,ndhodne“ (,izlases®)
uvedeny v c¢lanku 9 ods. 1 pism. c). Zjavne je to vSak chyba v preklade, ktord navySe nemohla byt
relevantnd pre rozsudok tykajuci sa lovu s pouzitim lepov vo Franctzsku® pred pristipenim Loty$ska.

55. Podla uvedeného rozsudku Komisia/Franctizsko, ako aj podla neskorsej judikatury® vsak
neselektivny charakter metédy odchytu nevyhnutne nevylucuje pouzitie ¢lanku 9 ods. 1 pism. c)
smernice o ochrane vtictva, ale Suidny dvor pravidelne skima tato vynimku v suvislosti
s neselektivnymi metédami lovu.

56. V prospech tohto vykladu sved¢i skutocnost, Ze tato vynimka by v opa¢nom pripade nemala nijaky
potrebny tc¢inok vo vztahu k ¢lanku 8. Pri podrobnejsom skiimani tiez neexistuje metéda lovu, ktord
slubuje dokonald selektivnost. Dokonca aj lov puskou, ktory je podla nézoru, ktory vyjadril generalny
advokéat Geelhoed, vybornou selektivnou metédou odchytu,® vedie v praxi k nechcenym obetiam,
o ¢om svedc¢ia okrem iného nehody pri love.

2. Vyklad pojmu selektivnost v zmysle ¢ldnku 9 smernice o ochrane vtdctva

57. Na zéklade tejto judikatary podla mojho ndzoru prichddzaji do uvahy dva rozdielne vyklady pojmu
selektivnost.

58. Po prvé by bolo mozné uznat za selektivne tie metddy lovu, ktoré sa v zmysle hranice de minimis
len v najmensom rozsahu dotykaja inych vtikov nez cielovych druhov. Ako sa md vsak tito hranica
kvantifikovat?

59. Nielen v dosledku tazkosti spojenych s definitivnym vycislenim hranice de minimis sa vsak
domnievam, Ze je vhodnejsie pouzit uz spomenuti® fumkciu ¢lanku 9 ods. 1 smernice o ochrane
vtactva. Toto ustanovenie ma totiz umoznit zvazenie ochrany vtikov na jednej strane a ostatnych
opravnenych zdujmov na druhej strane.

60. Preto povazujem za uzito¢né nechdpat kritérium selektivnosti ako absolitnu hranicu pre uplatnenie
vynimky stanovenej v ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice o ochrane vtactva. Naopak, treba preskimat, ¢i
nechceny odchyt druhov vtdkov a jeho dosledky st v porovnani s uznanymi dspechmi a vyhodami
metddy odchytu neprimerané.

27 Pozri v tomto zmysle tieZ névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Vilaga vo veci Komisia/Francuzsko (252/85, EU:C:1988:55, bod 43).
Pozri tiez rozsudky z 8. jula 1987, Komisia/Taliansko (262/85, EU:C:1987:340, bod 39), a z 21. juna 2018, Komisia/Malta (Volne Zijice pinkovité
vtaky) (C-557/15, EU:C:2018:477, body 84 a 85).

28 Rozsudok z 27. aprila 1988, Komisia/Franctzsko (252/85, EU:C:1988:202, body 27 a 28).

29 Pozri tiez rozsudky z 9. decembra 2004, Komisia/Spanielsko (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, bod 34), a z 21. jina 2018, Komisia/Malta
(Volne Zijuce pinkovité vtiky) (C-557/15, EU:C:2018:477, bod 84 a nasl.).

30 Névrhy vo veci Komisia/Spanielsko (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, bod 31).
31 Pozri body 24 az 28 vyssie.
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61. Treba teda preskimat, akd miera vedlajsich alovkov je so zretefom na ciel vynimky este prijatelna.

3. Rozhodujiice aspekty pre zvdZenie

62. Takto chdpané kritérium selektivnosti zodpovedd znakom vynimky podla ¢ldanku 9 ods. 1 pism. c)
smernice o ochrane vtactva, ktoré uz boli opisané.

63. Zvazenie je pritom potrebné najmia pre preskiimanie existencie iného uspokojivého riesenia, lebo
pritom ide spravidla o riesenia, ktoré v mensej miere uskutoc¢nuji ciel skimanej metédy lovu. Cim
vacsie su nevyhody spornej metédy lovu pre ochranu vtictva, tym viac skrtov je potrebnych pri
dosahovani cielov, ¢o moze viest az k zdkazu danej metédy lovu.

64. V prejedndvanom pripade treba zohladnit skutoc¢nost, Ze francuzska prdvna Uprava sice ukladd
polovnikom povinnost okamzite ocistit vtaky, na ktoré sa nevztahuje povolenie lovu, a opit ich
vypustit na slobodu. Environmentédlne zdruzenia, ktoré st ucastnikmi konania, vSak tvrdia, ze tato
povinnost sa nedodrziava. Okrem toho vzhladom na ich povahu je velmi pravdepodobné, ze lepy
poskodia perie chytenych vtikov. Preto je otdzne, ¢i sa tieto vtdky zotavia. Generdlna advokatka
Sharpston navySe uz poukazala na to, ze samotny odchyt vtaka moze v dosledku stresu spdsobit jeho
smrt.

65. Tieto namietky zdoraznuju dve veci.

66. Po prvé vynimku podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice o ochrane vtictva mozno udelit len za
prisne kontrolovanych podmienok a ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) vyzaduje stanovenie potrebnych kontrol.
Pokial sa vykonavaju dostato¢né kontroly, malo by byt pomerne jednoduché na zéklade
zodpovedajicich sprav posudit, resp. vyvratit vyhrady tykajice sa nedodrziavania predpisov.

67. Po druhé prislusné orgdny musia mat pri rozhodovani o vynimkach podla ¢lanku 9 smernice
o ochrane vtactva k dispozicii kvalitné a aktudlne vedecké poznatky.* Tieto poznatky musia v pripade
lovu s pouzitim lepov ukdzat, v akom rozsahu sa chytaji necielové druhy vtdkov a aké skody pritom
vznikaju dotknutym jedincom. V opacnom pripade prislusné orginy nemozu spravne posudit
nevyhody pre ochranu vtictva na tucely zvazenia.

68. Vysledky tohto vedeckého postudenia dosledkov metédy odchytu pre ochranu necielovych druhov
sa musia zvéazit spolu s obmedzeniami tykajucimi sa cielovych druhov vo vztahu k protichodnym
zauyjmom na uskuto¢novani lovu. Pritom plati, ze ¢im zdvaznejsie si dosledky metédy lovu, tym
dolezitejsie musia byt zdujmy, o ktoré sa tito metdda opiera.

4. Odpoved na prvi otdzku

69. Metddu lovu teda mozno uznat za dostatoCne selektivnu v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. c)
smernice o ochrane vtictva, ak je na zdklade kvalitnych a aktudlnych vedeckych poznatkov ako aj
dostato¢nych praktickych kontrol zabezpecené, ze nechceny odchyt druhov vtakov a jeho ddsledky st
v porovnani s kultirnym vyznamom metddy odchytu prijatelné.

32 Navrhy vo veci Komisia/Malta (Volne Zijice pinkovité vtaky) (C-557/15, EU:C:2017:613, bod 102).

33 Pozri rozsudky z 8. juna 2006, WWF Italia a i. (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 28); z 10. oktébra 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola
(C-674/17, EU:C:2019:851, body 45 a 51), a z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (Jarny lov samcov kajky morskej) (C-217/19, EU:C:2020:291,
bod 70).
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V. Navrh
70. Preto navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1. Zachovanie tradi¢nej metédy lovu na rekreac¢né ucely ako rozumné vyuzivanie dotknutych druhov
vtdkov mozno uznat. Tym sa moze odovodnit neexistencia iného prijatelného riesenia a vynimka
podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c¢) smernice o ochrane vtictva, ak si splnené ostatné podmienky
tykajuce sa takej vynimky. Predovsetkym musi byt tento druh lovu osobitne obmedzeny na odchyt
dotknutych druhov v malom mnozstve.

2. Metédu lovu mozno uznat za dostatocne selektivhu v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice
2009/147, ak je na zéklade kvalitnych a aktudlnych vedeckych poznatkov ako aj dostatocnych
praktickych kontrol zabezpecené, Ze nechceny odchyt druhov vtikov a jeho dosledky su
v porovnani s kultirnym vyznamom metédy odchytu prijatelné.
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