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Association One Voice,
Ligue pour la protection des oiseaux
contra
Ministre de la Transition écologique et solidaire,
Interveniente:
Fédération nationale des Chasseurs

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional, Franga)]

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Diretiva 2009/147 — Conservagdo das aves selvagens —
Autorizacdo de um método de caga tradicional — Exploracgdo judiciosa — Alternativas —
Seletividade — Método de captura suscetivel de dar origem a capturas acessérias — Utilizacao de
substancias viscosas para a captura de tordos e melros»

I. Introducao

1. Uma vareta impregnada de substancias viscosas consiste num ramo ou pau que o cagador cobre
com uma substincia pegajosa e coloca numa arvore ou num arbusto. Quando uma ave toca numa
vareta, esta fica colada as suas penas. A ave perde a capacidade de voar, cai ao chido e é capturada
pelo utilizador da instalagdo®.

2. Este método de caca estava muito difundido antigamente, mas, de acordo com os relatos dos meios
de comunicagdo social franceses, em toda a Europa, a captura de aves com substancias viscosas ja sé
era autorizada em cinco départements do sul de Franca® e esta autorizacdo foi suspensa em 2020
devido ao presente processo®. Os exemplares capturados desta forma sio subsequentemente utilizados
como chamarizes, presumivelmente no ambito de outros métodos de caga.

1 Lingua original: alemao.
V. Conclusdes do advogado-geral L. A. Geelhoed no processo Comissao/Espanha (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, n.° 3).

3 https://france3-regions.francetvinfo.fr/provence-alpes-cote-d-azur/chasse-glu-collimateur-ecologistes-ministre-surtout-europe-1857870.html,
consultado em 23 de outubro de 2020.

[\

https://www.francetvinfo.fr/france/chasse/la-chasse-a-la-glu-pour-les-grives-et-les-merles-est-interdite-cette-annee-annonce-l-elysee_4086749.
html, consultado em 23 de outubro de 2020.
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3. A Comissdo ja impugnou as disposi¢oes francesas relativas a caga com a utilizagdo de substancias
viscosas ha algumas décadas, sem éxito, uma vez que o Tribunal de Justica concluiu que as mesmas
eram abrangidas por uma derrogagido prevista na Diretiva Aves® para a exploragdo seletiva judiciosa
de aves em pequenas quantidades, desde que ndo exista outra solucgdo satisfatoria®.

4. Porém, entretanto, a jurisprudéncia foi desenvolvida. Por esse motivo, o Conseil d’Etat (Conselho de
Estado, em formacdo jurisdicional, Franca) pretende saber se esta forma tradicional de caca nas
condicdes previstas na legislagdo francesa continua a respeitar os requisitos da derrogacdo. Em
concreto, pretende saber se este método é suficientemente seletivo, ou seja, exclui capturas acessdrias
excessivas e se ndo existe mesmo nenhuma outra solucédo satisfatdria.

II. Quadro juridico

A. Diretiva Aves

5. O artigo 2.° da Diretiva Aves prevé a obrigacdo fundamental dos Estados-Membros no que diz
respeito a conservacdo das espécies de aves:

«Os Estados-Membros tomam todas as medidas necessdrias para manter ou adaptar a populacio de
todas as espécies de aves referidas no artigo 1.° a um nivel que corresponda nomeadamente as
exigéncias ecoldgicas, cientificas e culturais, tendo em conta as exigéncias econémicas e de recreio.»

6. O artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva Aves proibe determinados métodos de captura de aves:

«1. No que diz respeito a caga, a captura ou ao abate de aves no ambito da presente diretiva, os
Estados-Membros proibem o recurso a todos os meios, instalagbes ou métodos de captura ou de
abate em grande escala ou ndo seletivos, ou que possam conduzir localmente ao desaparecimento de

uma espécie, e particularmente das enumeradas no ponto a) do anexo IV.»

7. O anexo IV, alinea a), primeiro travessdo, da Diretiva Aves refere especificamente substancias
viscosas.

8. O artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva Aves permite derrogacdes a determinadas regras:

«1. Os Estados-Membros podem derrogar os artigos 5.° a 8.°, se ndo existir outra solucdo satisfatoria,
com os fundamentos seguintes:

[...]

¢) Para permitir, em condi¢des estritamente controladas e de um modo seletivo, a captura, a detencao
ou qualquer outra exploracdo judiciosa de certas aves, em pequenas quantidades.»

B. Direito francés

9. O artigo L.424-4 do code de l'environnement (Cdédigo do Ambiente) prevé a possibilidade de
autorizacdo da utilizacdo de métodos de caca tradicionais.

5 Atual Diretiva 2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa a conservagio das aves selvagens (JO
2010, L 20, p. 7), conforme alterada pela Diretiva 2013/17/UE do Conselho, de 13 de maio de 2013, que adapta determinadas diretivas no
dominio do ambiente, devido & adesdo da Republica da Crodcia (JO 2013, L 158, p. 193).

6 Acodrdao de 27 de abril de 1988, Comissdo/Franca (252/85, EU:C:1988:202, n.** 23 a 33).
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10. O litigio diz respeito a transposicido do arrété du 17 aott 1989 relatif a I'emploi des gluaux pour la
capture des grives et des merles destinés a servir d’appelants dans les départements des
Alpes-de-Haute-Provence, des Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Rhéne, du Var et du Vaucluse
(Decreto de 17 de agosto de 1989 relativo a Utilizagdo de Substancias Viscosas para a Captura de
Tordos e de Melros para Servirem de Chamarizes nos départements des Alpes-de-Haute-Provence, des
Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Rhone, du Var et du Vaucluse).

11. O artigo 1.° do Decreto de 17 de agosto de 1989 prevé a autorizagdo principal para a utilizacdo de
substancias viscosas:

«E autorizada a utilizacdo de substincias viscosas para a captura de tordos [...] e de melros, destinados
a servir de chamarizes, por motivos pessoais, nos départements des Alpes-de-Haute-Provence, des
Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Rhone, du Var et du Vaucluse, nas seguintes condi¢des estritamente
controladas, estabelecidas nos termos do presente diploma, a fim de permitir a captura seletiva e em
pequenas quantidades destas aves, uma vez que ndo existe outra solucgdo satisfatéria.»

12. O artigo 4.° do Decreto de 17 de agosto de 1989 diz respeito as modalidades de caca:

«As substancias viscosas s6 podem permanecer aplicadas na presenca de um cagador. Todos os
péssaros capturados devem ser imediatamente limpos. E proibido o uso de espingardas durante estas
atividades.»

13. Nos termos do artigo 6.° do Decreto de 17 de agosto de 1989, é estabelecido o niimero de aves que
podem ser capturadas anualmente:

«O namero maximo de aves que podem ser capturadas durante a campanha, bem como,
eventualmente, as especificacoes técnicas proprias de cada département, sdo fixados anualmente pelo
ministro competente.»

14. O artigo 11.° do Decreto de 17 de agosto de 1989 define o tratamento a conferir as restantes aves:

«Cada ave selvagem capturada que ndo seja um tordo ou um melro deve ser imediatamente limpa e
libertada.»

15. O processo nacional tem por objeto cinco Decretos Ministeriais de 24 de setembro de 2018,
relativos a campanha de 2018-2019, adotados em aplicacdo do artigo 6.° do Decreto de 17 de agosto de
1989.

16. Os cinco decretos definem, respetivamente, no seu artigo 1.°, o nimero de tordos e de melros que
podem ser capturados:

«Para a campanha de 2018-2019, nos départements [des Alpes-de-Haute-Provence], [des
Alpes-Maritimes], [des Bouches-du-Rhone], [du Var] et [du Vaucluse], o nimero maximo de tordos
ou de melros destinados a servirem como chamarizes que podem ser capturados através da utilizaciao
de substancias viscosas é fixado, respetivamente, em [2 900], [400], [11 400], [12 200] e [15 600].»
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II1. Matéria de facto e pedido de decisdo prejudicial

17. As associagdes One Voice e Ligue pour la protection des oiseaux criticam a utilizacdo de
substancias viscosas, que, em seu entender, constituem formas cruéis de captura e o facto de a caca
nessas condicoes também se estender a espécies de aves relativamente as quais a evolugdo dos
conhecimentos cientificos permite constatar uma diminuicdo consideravel das populacoes e a sua
sensibilidade ao sofrimento. Por conseguinte, interpuseram um recurso no Conseil d’Etat (Conselho de
Estado, em formacdo jurisdicional) contra a regulamentacdo francesa que permite a utilizacdo de
substancias viscosas. A Fédération nationale des Chasseurs interveio, pedindo a rejeicdo do recurso.

18. As recorrentes alegam que esta legislacdo, em particular, ao permitir um modo de caga tradicional
ndo seletivo, viola o artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva Aves. Neste contexto, a Ligue pour la protection des
oiseaux solicita a designacdo de um perito para determinar a proporcdo de aves diferentes daquelas
cuja captura através da utilizagdo de substancias viscosas é autorizada que foram acidentalmente
capturadas com essas substancias nas ultimas épocas de caga. Por outro lado, a regulamentacdo nao
justifica a alegada inexisténcia de uma solucéo satisfatéria diferente da captura através da utilizacdo de
substincias viscosas que autoriza.

19. Por conseguinte, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional) submete ao
Tribunal de Justica as duas questoes seguintes:

«1) Devem as disposi¢des do artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva Aves, ser interpretadas no sentido de
que obstam a que os Estados-Membros autorizem o recurso a meios, instalacdbes, métodos de
captura ou de abate suscetiveis de conduzir, mesmo de forma minima e estritamente temporaria, a
capturas acessérias? Sendo caso disso, que critérios, nomeadamente no que se refere a proporcio
ou extensdo limitadas dessas capturas acessdrias, ao carater em principio ndo letal do processo de
caca autorizado e a obrigacio de libertar sem danos sérios os espécimes capturados
acidentalmente, podem ser utilizados para se considerar que o critério de seletividade imposto por
estas disposicoes se encontra preenchido?

2) Deve a Diretiva Aves ser interpretada no sentido de que o objetivo de preservar o recurso a modos
e meios de caca de aves consagrados pelos usos tradicionais, para fins recreativos, e na medida em
que se encontrem preenchidas todas as outras condi¢des impostas a essa derrogacao pelo artigo 9.°,
n.’ 1, alinea c), é suscetivel de justificar a inexisténcia de outra solucdo satisfatéria na acecdo do seu
artigo 9.°, n.° 1, permitindo assim derrogar o principio da proibicdo desses modos e meios de cacga
previsto no seu artigo 8.°?»

20. As associagdes One Voice e Ligue pour la protection des oiseaux em conjunto, bem como a
Fédération nationale des Chasseurs, a Republica Francesa e a Comissio Europeia, apresentaram
observacoes escritas. O Tribunal de Justica prescindiu da realizacdo de uma audiéncia, uma vez que se
julga suficientemente esclarecido pela fase escrita do processo.

IV. Apreciacao juridica

21. Em principio, o artigo 8.° e o anexo IV, alinea a), da Diretiva Aves proibem a caga com substancias
viscosas. No entanto, o artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da diretiva permite derrogacdes a esta proibicdo, se
ndo existir outra solucdo satisfatdria, para permitir, em condicoes estritamente controladas e de um
modo seletivo, a captura, a detengdo ou qualquer outra exploragdo judiciosa de certas aves, em
pequenas quantidades’.

7 Acérdaos de 27 de abril de 1988, Comissdo/Franga (252/85, EU:C:1988:202, n.”* 27 e 28), e de 9 de dezembro de 2004, Comissdo/Espanha
(Parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, n.° 34).
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22. As questdes do Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional) abordam a questio
de saber como se deve avaliar se a caca com substancias viscosas praticada em Franca é
suficientemente seletiva e se ndo existe outra solugdo satisfatéria. Uma vez que a segunda questio tem
carater genérico, comegcarei por me debrucar sobre a mesma.

A. Consideracdo de outra solucdo satisfatoria

23. A segunda questdo pretende esclarecer se a Franca deve justificar a falta de outra solucgao
satisfatéria na acecdo do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva Aves com o objetivo de preservar o recurso a
modos e meios de caca de aves consagrados pelos usos tradicionais, para fins recreativos.

1. Aplicagdo do principio da proporcionalidade

24. Tal como as outras derrogacdes do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva Aves, a alinea ¢) do mesmo artigo
também ¢é um reflexo do principio da proporcionalidade®. Nos termos desta disposicdo, o0s
Estados-Membros podem derrogar o artigo 8.°, para permitir, em condigdes estritamente controladas
e de um modo seletivo, a captura, a detengdo ou qualquer outra exploracdo judiciosa de certas aves,
em pequenas quantidades. Todas as excec¢des previstas no artigo 9.°, n.° 1, estdo, contudo, sujeitas a
condicdo de ndo existir outra solugdo satisfatéria. Assim, o artigo 9.°, n.° 1, permite a ponderagao
exigida no artigo 2.°, da Diretiva Aves, bem como no artigo 191.°, n.° 3, terceiro e quarto travessoes,
TFUE, entre a protecido das aves e outros interesses.

25. O principio da proporcionalidade é reconhecido como fazendo parte dos principios gerais do
direito da Unido. De acordo com este principio, a legalidade das medidas que imponham encargos
financeiros, como, no presente caso, a restricio da caca de aves, estd sujeita a condicdo de que tais
medidas sejam adequadas e necessdrias a realizacdio dos objetivos legitimamente prosseguidos.
Quando hé possibilidade de escolher entre diversas medidas adequadas, convém recorrer a menos
gravosa. Além disso, os encargos impostos ndao devem ser desproporcionados relativamente aos
objetivos em vista”’.

26. A ponderacdo exigida por este principio estd em conformidade com o artigo 191.°, n.° 3, terceiro
travessdo, TFUE. Nos termos desta disposicdo, na elaboracdo da sua politica no dominio do ambiente,
a Unido terd em conta as vantagens e os encargos que podem resultar da atuagdo ou da auséncia de
atuacdo. Além disso, nos termos do quarto travessdo, devem ser tidos em conta o desenvolvimento
economico e social da Unido no seu conjunto e o desenvolvimento equilibrado das suas regides.

27. O artigo 2.° da Diretiva Aves cumpre esta obrigacdo e recorda que, na aplicacdo da diretiva, devem
ser tidas em conta as exigéncias econémicas e de recreio.

28. As proibicdes dos artigos 5.° a 8.° da Diretiva Aves constituem medidas que restringem as
liberdades para implementarem os objetivos da diretiva. O pedido de decisdo prejudicial parte da sua
compatibilidade de principio com as liberdades fundamentais dos cidaddos da Unido, em especial, dos
cacadores.

8 Acdrdaos de 10 de setembro de 2009, Comissiao/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, n.° 57), e de 23 de abril de 2020, Comissao/Finlandia (Caca de
primavera de eideres-edreddao machos) (C-217/19, EU:C:2020:291, n.° 67).

9 Acérdaos de 11 de julho de 1989, Schrader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, n.° 21); de 9 de marco de 2010, ERG e o. (C-379/08
e C-380/08, EU:C:2010:127, n.° 86); e de 4 de junho de 2020, Hungria/Comissao (C-456/18 P, EU:C:2020:421, n.° 41).
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29. Pelo contrério, as derrogacdes a protegdo das aves, a interpretar de forma estrita', carecem de
fundamentacdo. As medidas adotadas com base nas mesmas também devem ser adequadas e
necessdrias a realizacdo dos respetivos objetivos, uma vez que, caso contririo, o seu objetivo nao
justifica a aplicacdo da derrogacdo. Mas, sobretudo, os efeitos das medidas sobre a protecdo das aves
ndo podem ser desproporcionados em relacdo ao respetivo objetivo.

30. Quanto aos objetivos justificativos, no presente processo ndo estd em causa a questdo de saber se a
autorizacdo da caca com substancias viscosas constitui uma forma proporcionada de permitir a captura
de aves chamarizes. Este é o objetivo estabelecido nas disposi¢des francesas pertinentes''. No entanto,
este meio ndo seria em si mesmo necessario, uma vez que os chamarizes também podem ser
conseguidos com outros métodos, como por exemplo, redes ou, eventualmente, através da reproducao
em cativeiro .

31. Ao invés, tanto quanto se sabe, é apenas tido em consideracdo como justificacdo o objetivo referido
pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagio jurisdicional) e baseado no artigo L.424-4 do
Cdédigo do Ambiente, de preservar o recurso a modos e meios de caca de aves consagrados pelos usos
tradicionais, para fins recreativos. A autorizagdo da caga com substancias viscosas nas regides em causa
¢é sem davida adequada e necessdria para permitir a continuacido deste meio de caca.

2. Interesses conflituantes

32. A questio do Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional) relativa a avaliacio da
existéncia de outra solugio satisfatdria visa, no essencial, determinar o peso relativo que é conferido a
preservacio de um método de caga tradicional, em relacio a protecdo das aves. Com efeito, a
derrogacdo da protecdo das aves a que um Estado-Membro pretenda recorrer deve ser proporcionada
as exigéncias que a justificam . Se a protecdo das aves for prioritiria em relagdo a estas exigéncias, a
solucdo satisfatdria consistirda em prescindir da derrogacdo da proteciao das aves.

33. Neste sentido, importa esclarecer, em primeiro lugar, se a preservagdo do recurso a modos e meios
de caga de aves consagrados pelos usos tradicionais é sequer um objetivo suscetivel de justificar a
derrogacdo da proibi¢do consagrada no artigo 8.° da Diretiva Aves, antes de se poder ponderar a sua
implementagdo eventualmente contrdria aos objetivos da Diretiva Aves.

a) Objetivo da preservagdo do recurso a métodos de caga tradicionais

34. A preservagdo do recurso a métodos de cacga tradicionais para fins recreativos sé pode justificar a
derrogacdo das proibi¢des da Diretiva Aves nos termos do artigo 9.°, n.° 1, alinea c), se consistir na
exploracdo judiciosa das espécies de aves afetadas.

10 Acérdéaos de 8 de junho de 2006, WWF Italia e o. (C-60/05, EU:C:2006:378, n.° 34), e de 23 de abril de 2020, Comissdo/Finldndia (Caca de
primavera de eideres-edrediao machos) (C-217/19, EU:C:2020:291, n.° 66).

11 V. n° 11 das presentes conclusoes.

12 Acérdéos de 8 de julho de 1987, Comissdo/Bélgica (247/85, EU:C:1987:339, n.° 41), e de 12 de dezembro de 1996, LRBPO e AVES (C-10/96,
EU:C:1996:504, n.° 18).

13 Acérdéaos de 10 de setembro de 2009, Comissdo/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, n.° 57), e de 23 de abril de 2020, Comissao/Finlandia (Caga de
primavera de eideres-edreddo machos) (C-217/19, EU:C:2020:291, n.° 67).
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35. O Tribunal de Justica ndo consegue declarar de forma exaustiva e definitiva quais os tipos de
exploracdo que devem ser considerados judiciosos. A questdo de saber se a preservacio de
determinadas praticas tradicionais é judiciosa depende sobretudo de consideragdoes de ordem moral ou
cultural, pelo que se reconhece que os Estados-Membros tém uma certa margem de apreciacdo cujos
limites s6 violam no caso de uma apreciagdo manifestamente errada'.

36. O artigo 13.° TFUE, confirma este entendimento. Segundo esta disposicdo, em determinados
dominios politicos, a Unido e os Estados-Membros terdo plenamente em conta as exigéncias em
matéria de bem-estar dos animais, enquanto seres sensiveis, mas devem respeitar as disposicoes
legislativas e administrativas e os costumes dos Estados-Membros, nomeadamente em matéria de ritos
religiosos, tradicdes culturais e patrimonio regional. Independentemente de saber se a caca de aves se
inclui num dos dominios politicos abrangidos por esta disposicdo, esta consideracdo incumbe
precisamente as autoridades nacionais, pelo menos, se o direito da Unido ndo estabelecer regras
especificas nessa matéria.

37. No entanto, a preservacdo de um método de caca tradicional para fins recreativos que se restringe
as espécies relativamente mais frequentes nido é uma exploracdo manifestamente irrazoavel.

38. Com efeito, o interesse puramente material na aquisicio das aves cacadas tem certamente uma
natureza muito limitada e poderia ser realizado de forma satisfatéria através da criacio de aves,
inclusivamente, de outras espécies . Contudo, a caca recreativa constitui antes a concretiza¢do de um
passatempo que ndo tem justificacdo racional. Em particular, se um tal desejo subjetivo se baseia numa
pratica tradicional disseminada a nivel regional e, por conseguinte, ja é, provavelmente, exercida ha
algum tempo pela pessoa em causa, deve, em principio, ser considerado como judicioso. O exercicio
legitimo de uma pratica no passado ndo justifica a sua protecdo relativamente a alteracdes do regime
juridico, no entanto, em todo o caso, sem essas alteracdes, esta pratica ndo é, sem mais, irrazodvel *°.

39. O Tribunal de Justica seguiu este raciocinio, pelo menos, implicitamente, na medida em que,
contrariamente as ddvidas de varios advogados-gerais'’, reconheceu repetidas vezes a continuagio da
caga para fins recreativos ou a detenc¢do de aves selvagens em gaiolas como exploragdo judiciosa .

40. Se as autoridades competentes dos Estados-Membros concluirem, de forma compreensivel, que a
preservacdo de um meio de caca tradicional regionalmente disseminado, para fins recreativos, tem um
peso cultural consideravel, este meio de caga pode ser considerado uma exploracdo judiciosa das
espécies de aves em causa.

14 V., quanto a protecdao de menores, Acérdao de 14 de fevereiro de 2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, n.° 44), quanto a seguranga
rodovidria, Acérddo de 10 de fevereiro de 2009, Comissao/Itdlia (C-110/05, EU:C:2009:66, n.’ 65), bem como quanto a nivel da protecio da
saude, Acérddos de 7 de marco de 1989, Schumacher (215/87, EU:C:1989:111, n.° 17); de 11 de dezembro de 2003, Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, n.° 103); e de 1 de outubro de 2020, A (Publicidade e venda em linha de medicamentos)
(C-649/18, EU:C:2020:764, n.° 71).

15 Acérdaos de 8 de julho de 1987, Comissdao/Bélgica (247/85, EU:C:1987:339, n.° 41), e de 12 de dezembro de 1996, LRBPO e AVES (C-10/96,
EU:C:1996:504, n.° 18).

16 Acérdaos de 16 de maio de 1979, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, n.° 21); de 29 de janeiro de 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, n.° 55); e de 6 de outubro de 2015, Comissdo/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, n.° 49).

17 Conclusées do advogado-geral N. Fennelly no processo LRBPO e AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, n.° 36); do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo
Colomer no processo Ligue pour la protection des oiseaux e o. (C-182/02, EU:C:2003:248, n.” 23 e segs.); do advogado-geral L. A. Geelhoed no
processo Comissao/Espanha (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, n.° 35); e da advogada-geral E. Sharpston no processo Comissdo/Malta
(Fringilideos selvagens) (C-557/15, EU:C:2017:613, n.”” 90 e 107 a 110).

18 Acérdaos de 8 de julho de 1987, Comissao/Itdlia (262/85, EU:C:1987:340, n.° 38); de 12 de dezembro de 1996, LRBPO e AVES (C-10/96,
EU:C:1996:504, n.” 16 e 24); de 16 de outubro de 2003, Ligue pour la protection des oiseaux e o. (C-182/02, EU:C:2003:558, n.° 11); e de
23 de abril de 2020, Comissdo/Finlandia (Caga de primavera de eideres-edreddo machos) (C-217/19, EU:C:2020:291, n.° 65).
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b) Ponderagdo

41. A finalidade referida de autorizacdo da caca com substancias viscosas devem contrapor-se os seus
efeitos negativos nos objetivos da Diretiva Aves.

42. Em conformidade com o seu artigo 1.°, a Diretiva Aves tem por objeto a protecdo de todas as
espécies de aves europeias. Para atingir este objetivo, os Estados-Membros devem, nos termos do
artigo 2.°, manter ou adaptar a populacdo destas espécies a um nivel que corresponda nomeadamente
as exigéncias ecologicas, cientificas e culturais, tendo em conta as exigéncias econémicas e de recreio.

43. Tal como ja referi anteriormente ’, os Estados-Membros dispdem de uma margem de apreciagdo ™
a este respeito, sem prejuizo de disposi¢des especificas, mas os considerandos 3, 5, 7 e 8 e sobretudo o
considerando 10 da diretiva mostram que os Estados-Membros devem manter «a um nivel satisfatério»
as populagdes de todas as espécies de aves selvagens na Unido*'. Se tal ndo for garantido, ndo se pode,
em todo o caso, considerar que a captura de aves é uma exploracdo admissivel na acecdo do
considerando 10 da diretiva™.

44. Com a aplicacdo do artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva Aves, a finalidade da manutencdo da
populacdo das aves selvagens a um nivel satisfatorio é desde logo garantida pelo facto de a derrogacao
das proibigdes dos artigos 5.° a 8.° prevista nesta disposigdo se restringir as espécies de aves em causa ™.
Por conseguinte, o Tribunal de Justica declarou que hd que considerar que, no estado atual dos
conhecimentos cientificos, apenas uma captura inferior a 1 % da mortalidade anual total da populacdo
em causa (valor médio) para as espécies que ndo podem ser cacadas e uma captura de cerca de 1%
para as espécies que podem ser objeto de atos de caga sdo admissiveis™.

45. Assim, se a caca com substancias viscosas for limitada em conformidade com o acima exposto, o
objetivo de a preservar enquanto método de caca tradicional para fins recreativos pode, em principio,
justificar a aplicacdo da derrogagédo prevista pelo artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva Aves.

46. No entanto, além disso, devem ser tidos em conta os restantes requisitos desta derrogagdo. Em
especial, sdo necessirias medidas de vigilancia e de controlo e o critério da seletividade deve ser
respeitado. Este critério é objeto da primeira questdo prejudicial que serd analisada em seguida.

19 V. minhas Conclusdes nos processos apensos Foreningen Skydda Skogen e o. (C-473/19 e C-474/19, EU:C:2020:699, n.° 97).

20 V. Acérdaos de 8 de julho de 1987, Comissdo/Bélgica (247/85, EU:C:1987:339, n.° 8) e Comissao/Itdlia (262/85, EU:C:1987:340, n. 8), e de
19 de janeiro de 1994, Association pour la protection des animaux sauvages e o. (C-435/92, EU:C:1994:10, n.° 20).

21 Acérdaos de 27 de abril de 1988, Comissao/Franca (252/85, EU:C:1988:202, n.° 28); de 16 de outubro de 2003, Ligue pour la protection des
oiseaux e o. (C-182/02, EU:C:2003:558, n.° 17); e de 23 de abril de 2020, Comissdo/Finlandia (Caga de primavera de eideres-edredido machos)
(C-217/19, EU:C:2020:291, n.° 68); bem como Conclusdes do advogado-geral L.A. Geelhoed no processo WWF Italia e o. (C-60/05,
EU:C:2006:116, n.° 50) e minhas Conclusdes no processo Comissdo/Irlanda (C-418/04, EU:C:2006:569, n.”* 111 e 112).

22 Acérdaos de 16 de outubro de 2003, Ligue pour la protection des oiseaux e o. (C-182/02, EU:C:2003:558, n.° 17); de 8 de junho de 2006, WWF
Italia e o. (C-60/05, EU:C:2006:378, n.° 32); de 10 de setembro de 2009, Comissio/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, n.° 59); e de 23 de abril de
2020, Comissdo/Finlandia (Caga de primavera de eideres-edreddao machos) (C-217/19, EU:C:2020:291, n.° 68).

23 Acérdaos de 16 de outubro de 2003, Ligue pour la protection des oiseaux e o. (C-182/02, EU:C:2003:558, n. 17); de 21 de junho de 2018,
Comissdo/Malta (Fringilideos selvagens) (C-557/15, EU:C:2018:477, n.° 66); e de 23 de abril de 2020, Comissdo/Finldndia (Caga de primavera de
eideres-edrediao machos) (C-217/19, EU:C:2020:291, n.° 89).

24 Acérdaos de 15 de dezembro de 2005, Comissdo/Finlandia (C-344/03, EU:C:2005:770, n.* 53 e 54), e de 21 de junho de 2018, Comissio/Malta
(Fringilideos selvagens) (C-557/15, EU:C:2018:477, n.° 63). O facto de o Acérdio de 23 de abril de 2020, Comissdo/Finlandia (Caca de
primavera de eideres-edreddo machos) (C-217/19, EU:C:2020:291, n.° 90), ndo referir expressamente, sem fundamentacido, a taxa geral de
mortalidade ndo assume especial significado, atendendo a remissdo para a jurisprudéncia anterior.
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3. Resposta a segunda questdo prejudicial

47. Por conseguinte, hd que concluir que a preservacdo de um método de caga tradicional para fins
recreativos pode ser reconhecida como exploracdo judiciosa das espécies de aves em causa e pode,
portanto, justificar a falta de outra solucdo satisfatéria e a derrogacdo nos termos do artigo 9.°, n.° 1,
alinea c), da Diretiva Aves, se os restantes requisitos desta derrogacdo estiverem preenchidos. Em
especial, esse método de caca deve restringir-se a captura de pequenas quantidades das espécies em
causa.

B. Seletividade

48. Com a primeira questio, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional)
pretende saber se o artigo 9.° n.° 1, alinea c), da Diretiva Aves obsta a que os Estados-Membros
autorizem o recurso a métodos de captura suscetiveis de conduzir, mesmo de forma minima e
estritamente tempordria, a capturas acessérias. O Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacao
jurisdicional) pretende saber, em especial, que critérios, nomeadamente no que se refere a proporcao
ou extensdo limitadas dessas capturas acessérias, ao cardter em principio nado letal do processo de
caca autorizado e a obrigacdo de libertar sem danos sérios os espécimes capturados acidentalmente,
podem ser utilizados para se considerar que o critério de seletividade imposto por estas disposicoes se
encontra preenchido.

49. Para responder a esta questio, comecarei por analisar a relacio entre o método de captura nao
seletiva nos termos do artigo 8., n.° 1, da Diretiva Aves e o conceito de seletividade constante do
artigo 9.° n.° 1, alinea c), e, em seguida, irei propor uma interpretacdio com base numa ponderagao.

1. Cardter ndo seletivo nos termos do artigo 8.° da Diretiva Aves

50. O artigo 8.°% n.° 1, e o anexo IV, alinea a), da Diretiva Aves proibem a caga com substincias
viscosas, por se tratar de um método segundo o qual os passaros sdo capturados de forma ndo
seletiva®. Com efeito, uma substancia viscosa, por natureza, envolve o risco, pelo menos para todas as
espécies de aves, de ndo se conseguirem libertar por si préprias sem sofrer mais danos. Além disso, ndao
¢é de excluir que as espécies de insetos também sejam afetadas.

51. A Comissdo salienta, corretamente, que o Tribunal de Justica ja declarou, a este respeito, que outro
método de utilizagdo de substéncias viscosas, a caga com «parany» na regido espanhola de Valéncia,
tem cardter ndo seletivo na acecdo do artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva Aves. Apesar de os cagadores, tal
como no presente caso, serem obrigados a limpa-las e a libertd-las, tal facto ndo é suscetivel de por
em causa o carater nio seletivo do referido método de captura®. Esta conclusio é convincente, uma
vez que as aves em causa sofrem muito provavelmente danos consideraveis apesar da limpeza.

52. A letra da disposicao sugere que um método de captura nao seletivo nos termos do artigo 8.°, n.° 1,
da Diretiva Aves ndo deve ser considerado um método seletivo na acecdo do artigo 9.° n.° 1,
alinea ¢)”, uma vez que quase todas as versdes linguisticas da diretiva utilizam palavras com a mesma
origem em ambas as disposi¢des, designadamente, «ndo seletivo» no artigo 8.°, n.° 1, e «seletivo», no
artigo 9.%, n.° 1, alinea c).

25 Conclusoes do advogado-geral Cruz Vilaga no processo Comissdo/Franga (252/85, EU:C:1988:55, n.° 43). V., igualmente, Acérdao de 27 de abril
de 1988, Comissdo/Franga (252/85, EU:C:1988:202, n.° 27).

26 Acérdao de 9 de dezembro de 2004, Comissdo/Espanha (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, n.° 20).

27 Neste sentido, v., igualmente, Conclusdes do advogado-geral Cruz Vilaga no processo Comissdo/Franga (252/85, EU:C:1988:55, n.* 43). V.,
igualmente, Acoérddos de 8 de julho de 1987, Comissao/Itdlia (262/85, EU:C:1987:340, n.° 39), e de 21 de junho de 2018, Comissdo/Malta
(Fringilideos selvagens) (C-557/15, EU:C:2018:477, n.* 84 e 85).
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53. No entanto, nas versoes nas linguas alemd, hingara e eslovaca, que utilizam palavras de origens
diferentes, a expressdo «indiscriminado» no artigo 8.° da Diretiva Aves é combinada com a expressao
«seletivo» no artigo 9.° (em alemdo e hdngaro) ou a expressio «ndo seletivo», no artigo 8.°, é
combinada com «baseado numa selecdo» no artigo 9.° (em eslovaco). Estes sdo sinénimos que nao
permitem concluir por um significado diferente.

54. Apenas a versdo em lingua leta utiliza conceitos totalmente diferentes, designadamente, «ndo
seletivo» («neselektivas») no artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva Aves e «aleatdrio» («izlases»), no artigo 9.°,
n.° 1, alinea c¢). No entanto, trata-se de um erro de tradu¢do manifesto que, alids, ndo podia ter tido
qualquer relevancia para o acérdio relativo a caca em Franca com substancias viscosas®, anterior a
adesdo da Letonia.

55. De acordo com o acérddo contra Franga e com a jurisprudéncia que se lhe seguiu®, o carater nio
seletivo de um método de captura nao exclui necessariamente a aplicacdo do artigo 9.°, n.° 1, alinea c),
da Diretiva Aves, pelo contririo, o Tribunal de Justica analisa esta derrogacdo, normalmente, no
contexto dos métodos de caca nao seletivos.

56. Esta interpretacdo é corroborada pelo facto de, caso contrério, a referida derrogacdo nao produzir
qualquer efeito pratico relativamente ao artigo 8.° Uma andlise mais profunda permite também
constatar que ndo existe nenhum método de caca que garanta a seletividade perfeita. Mesmo a caga
com espingarda, que, segundo o advogado-geral L.A. Geelhoed, constitui um método de captura
seletivo por exceléncia®, na prética, pode causar vitimas involuntarias, conforme demonstrado,
designadamente, pelos acidentes de caca.

2. Interpretagdo do conceito de seletividade que figura no artigo 9.° da Diretiva Aves

57. Em meu entender, com base nesta jurisprudéncia, podem ser tidas em conta duas interpretagdes
diferentes do conceito de seletividade.

58. Em primeiro lugar, podem ser reconhecidos como sendo seletivos os métodos de caca que, na
acecdo de um limite de minimis, apenas atingem um ndmero muito pequeno de aves diferentes das
aves visadas. Porém, como deve este limite ser estabelecido em termos quantitativos?

59. Nao é apenas devido a dificuldade de estabelecer com cardter definitivo um limite de minimis em
termos quantitativos que considero preferivel recorrer a ji aludida® funcdo do artigo 9.°, n.° 1, da
Diretiva Aves. Com efeito, esta disposicdo visa promover a ponderacdo entre a protecdo das aves e
outros interesses legitimos.

60. Por conseguinte, considero razodvel ndo entender o critério da seletividade como um obstéculo
absoluto a aplicacdo da derrogacdo prevista no artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva Aves. Pelo
contrario, deve analisar-se se a captura involuntdria de espécies de aves e as suas consequéncias sdo
desproporcionais em relacdo as consequéncias e vantagens reconhecidas do método de captura.

61. Assim, importa analisar qual a medida de capturas acessérias que ainda pode ser tolerada tendo em
conta o objetivo da derrogacao.

28 Acédrdao de 27 de abril de 1988, Comissdo/Franca (252/85, EU:C:1988:202, n.** 27 e 28).

29 V., igualmente, Acérdaos de 9 de dezembro de 2004, Comissdao/Espanha (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, n.° 34), e de 21 de junho de 2018,
Comissdo/Malta (Fringilideos selvagens) (C-557/15, EU:C:2018:477, n.** 84 e segs.).

30 Conclusoes no processo Comissdo/Espanha (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, n.° 31).
31 V. n.”* 24 a 28 das presentes conclusdes.
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3. Elementos determinantes para a ponderagdo

62. Neste sentido, o critério da seletividade insere-se nas ja referidas caracteristicas da derrogacao
prevista no artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva Aves.

63. E necessaria uma ponderacio, sobretudo para apreciar se existe outra solucdo satisfatéria, uma vez
que normalmente serdo solugdes que concretizam em menor grau o objetivo do método de caca
analisado. Quanto mais desvantagens tiver o método de caca em causa para a protecdo das aves, mais
se afiguram necessdrios os compromissos para alcancar os objetivos, o que pode levar a proibicao do
método de caca.

64. No que diz respeito ao caso em apreco, importa ter em conta que a legislagdo francesa obriga os
cacadores a limpar e tornar a libertar imediatamente as aves nao abrangidas pela licenca de caga.
Contudo, as associagcdes ambientais interessadas alegam que esta obrigacdo ndo é cumprida. No caso
das substancias viscosas acresce que estas sdo, por natureza, particularmente aptas a danificar a
plumagem das aves capturadas. Por conseguinte, é duvidoso que as aves se consigam restabelecer.
Acresce que a advogada-geral E. Sharpston ja salientou que a captura de uma ave pode conduzir a sua
morte por stress™.

65. Estas objecdes salientam dois aspetos.

66. Em primeiro lugar, uma derrogacdo nos termos do artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva Aves s6
pode ser concedida sob condi¢des estritamente controladas e o artigo 9.°, n.” 2, alinea e), exige a
determinacdo das medidas de controlo necessdrias. Se tiverem sido realizados controlos suficientes,
deverd ser relativamente simples apreciar ou refutar as acusacdes relativas ao incumprimento das
disposicoes com base nos respetivos relatérios.

67. Em segundo lugar, as autoridades competentes, ao decidirem sobre as derrogagdes previstas pelo
artigo 9.° da Diretiva Aves, devem dispor dos melhores conhecimentos cientificos atuais®. Estes devem
demonstrar, em relacdo a caga com substincias viscosas, em que medida sdo capturadas espécies de
aves ndo visadas e quais os danos que os espécimes afetados sofrem com a mesma. Caso contrério, as
autoridades competentes ndo serdo capazes de apreciar corretamente as desvantagens para a protecao
das aves, para efeitos da ponderacéo.

68. As conclusoes desta avaliacdo cientifica dos efeitos do método de captura sobre a protecio das
espécies ndo visadas, conjuntamente com os prejuizos para as espécies visadas, devem ser conciliadas
com os interesses opostos na realizacdo da caga. Para esse efeito, quanto mais graves forem as suas
consequéncias, mais sérios devem ser os interesses nos quais se deve basear um método de caca.

4. Resposta a primeira questdo

69. Por conseguinte, um método de caga pode ser considerado como sendo suficientemente seletivo,
na acecdo do artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva Aves, se, com base nos melhores conhecimentos
cientificos atuais e em suficientes controlos no terreno, se assegurar que a captura involuntdria de
espécies de aves e as suas consequéncias sdo aceitiveis em comparagdo com a importancia cultural

deste método de caca.

32 Conclusdes no processo Comissdo/Malta (Fringilideos selvagens) (C-557/15, EU:C:2017:613, n.° 102).

33 V. Acérdaos de 8 de junho de 2006, WWF Italia e o. (C-60/05, EU:C:2006:378, n. 28); de 10 de outubro de 2019, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, n.° 45 e 51); e de 23 de abril de 2020, Comissdo/Finlandia (Caga de primavera de eideres-edredio machos)
(C-217/19, EU:C:2020:291, n.° 70).
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V. Conclusio

70. Proponho ao Tribunal de Justica que decida da seguinte forma:

1)

2)

12

A preservacdo de um meio de caga tradicional para fins recreativos pode ser reconhecida como
exploracdo judiciosa das espécies de aves em causa e pode, portanto, justificar a falta de outra
solucdo satisfatéoria e a derrogacio nos termos do artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva
2009/147/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa a
conservagdo das aves selvagens, se os restantes requisitos desta derrogacdo estiverem preenchidos.
Em especial, esse método de caca deve restringir-se a captura de pequenas quantidades das
espécies em causa.

Um método de caca pode ser considerado como sendo suficientemente seletivo, na ace¢do do
artigo 9.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2009/147, se, com base nos melhores conhecimentos
cientificos atuais e em suficientes controlos no terreno, se assegurar que a captura involuntaria de
espécies de aves e as suas consequéncias sdo aceitaveis em comparacdo com a importancia cultural
deste método de caca.
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