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[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta)]

»Cerere de decizie preliminard — Mediu — Directiva 2009/147 — Conservarea pasdrilor séalbatice —
Autorizarea unei metode traditionale de vanatoare — Utilizare judicioasa — Alternative — Selectivitate —
Metodi de capturare care poate duce la capturi accidentale — Utilizarea nuielelor unse cu clei pentru
capturarea sturzilor si a mierlelor”

I. Introducere

1. O nuia unsi cu clei este o ramura sau un bét pe care vanatorii aplicd un material adeziv si pe care o
fixeaza intr-un copac sau intr-un tufis. Atunci cand o pasdre atinge nuiaua unsd cu clei, aceasta se
lipeste de penele pésirii. Pasarea isi pierde capacitatea de a zbura si este capturatd de persoana care
manevreazd dispozitivul*.

2. Aceasta metoda de vanatoare a fost larg raspanditd in trecut, insa, potrivit unor rapoarte de presa
franceze, in cadrul Uniunii, péasdrile mai pot fi vanate cu nuiele unse cu clei numai in cinci
departamente din sudul Frantei®, iar in anul 2020 aceasti autorizatie a fost suspendati ca urmare a
prezentei proceduri*. Exemplarele astfel capturate vor fi utilizate ulterior ca momeald vie, probabil in
cadrul altor metode de vanatoare.

1 Limba originald: germana.
2 A se vedea Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza Comisia/Spania (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, punctul 3).

3 https://france3-regions.francetvinfo.fr/provence-alpes-cote-d-azur/chasse-glu-collimateur-ecologistes-ministre-surtout-europe-1857870.html,
accesat la 23 octombrie 2020.

https://www.francetvinfo.fr/france/chasse/la-chasse-a-la-glu-pour-les-grives-et-les-merles-est-interdite-cette-annee-annonce-l-elysee_4086749.
html, accesat la 23 octombrie 2020.
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3. Disporzitiile franceze referitoare la vanatoarea cu nuiele unse cu clei au fost contestate fira succes de
Comisie cu cateva decenii in urm4, intrucat Curtea a statuat ca acestea ar intra sub incidenta unei
derogiri prevazute de Directiva pasidri® pentru utilizarea selectiva si judicioasd a pasarilor in numar
mic, care presupune lipsa unei alte solutii satisficatoare®.

4. Cu toate acestea, jurisprudenta a evoluat intre timp. In consecinti, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat,
Franta) urmareste sa afle daci, in conditiile prevazute de legislatia franceza, aceasta forma traditionala
de vanatoare continua si indeplineascd cerintele derogérii. Mai precis, acesta urmareste sa afle daca
metoda respectivd este suficient de selectivd, si anume daca exclude capturile accidentale excesive, si
dacd intr-adevir nu exista o altd solutie satisfacitoare.

II. Cadrul juridic

A. Directiva pdsdri

5. Articolul 2 din Directiva pasari contine obligatia fundamentald a statelor membre in ceea ce priveste
conservarea speciilor de pasari:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a mentine populatia speciilor mentionate la articolul 1 la
un nivel care sa indeplineasca conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tindnd seama in acelasi timp
de conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta populatia acestor specii la nivelul
respectiv.”

6. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva péséri interzice anumite metode de capturare a pésarilor:

»In privinta vandrii, a capturarii sau a omorarii pasarilor care intra sub incidenta prezentei directive,
statele membre interzic utilizarea oriciror mijloace, sisteme sau metode folosite pentru capturarea sau
omordarea pe scard larga sau neselectiva a pasarilor sau care pot produce disparitia pe plan local a unei

specii, in special a uneia dintre speciile mentionate in anexa IV litera (a).”

7. Litera (a) prima liniuta din anexa IV la Directiva pasari mentioneaza printre altele nuielele unse cu
clei [,sarme”].

8. Articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva pasari permite derogiri de la anumite dispozitii:

»Statele membre pot aplica derogiri de la prevederile articolelor 5-8, in cazul in care nu exista alta
solutie satisfacatoare, din urmatoarele motive:

(c) pentru a permite, in conditii strict controlate si pe baza selectiva, capturarea, pastrarea sau alte
utilizéri judicioase ale anumitor paséri in numar mic.”
B. Dreptul francez

9. Articolul L. 424-4 din code de 'environnement (Codul mediului) prevede posibilitatea de a autoriza
utilizarea metodelor traditionale de vanatoare.

5 In prezent, Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasirilor silbatice (JO
2010, L 20, p. 7), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai 2013 de adaptare a anumitor directive in
domeniul mediului, avind in vedere aderarea Republicii Croatia (JO 2013, L 158, p. 193).

6 Hotarérea din 27 aprilie 1988, Comisia/Franta (252/85, EU:C:1988:202, punctele 23-33).
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10. Litigiul priveste punerea in aplicare a arrété du 17 aott 1989 relatif a 'emploi des gluaux pour la
capture des grives et des merles destinés a servir d’appelants dans les départements des
Alpes-de-Haute-Provence, des Alpes-Maritimes, des Bouches-du-Rhone, du Var et de Vaucluse
(Decretul din 17 august 1989 privind utilizarea nuielelor unse cu clei pentru capturarea sturzilor si a
mierlelor destinate sa fie utilizate ca momeald in departamentele Alpes-de-Haute-Provence,
Alpes-Maritime, Bouches-du Rhone, Var si Vaucluse).

11. Articolul 1 din Decretul din 17 august 1989 contine autorizatia de principiu de a utiliza nuielele
unse cu clei:

»Utilizarea nuielelor unse cu clei pentru capturarea sturzilor [...] si a mierlelor, destinate si fie utilizate
ca momeald in scopuri personale, este autorizata in departamentele Alpes-de-Haute-Provence,
Alpes-Maritimes, Bouches-du-Rhéne, Var si Vaucluse si in conditii strict controlate, definite in
continuare, pentru a permite capturarea selectiva si in numar mic a acestor pasari, intrucat nu exista
alta solutie satisfacatoare.”

12. Articolul 4 din Decretul din 17 august 1989 priveste modalitatile de vanatoare:

»Nuielele unse cu clei nu pot raméane fixate decéit in prezenta vanitorului. Orice paséire prinsa este
curdtatd de indata. Portul armelor este interzis in timpul acestor operatiuni.”

13. Articolul 6 din Decretul din 17 august 1989 prevede printre altele ca numarul de pasari care pot fi
capturate se stabileste in fiecare an:

»Numadrul maxim de pasédri care pot fi capturate in timpul sezonului, precum si, dacid este cazul,
specificatiile tehnice proprii unui departament sunt stabilite in fiecare an de ministrul responsabil cu
vanatoarea.”

14. Articolul 11 din Decretul din 17 august 1989 stabileste tratamentul celorlalte pasari:

»Orice vénat capturat in mod accidental, altul decat sturzii [...] si mierlele, este curatat si eliberat
imediat.”

15. Procedura nationald are ca obiect cinci decrete ministeriale din 24 septembrie 2018 privind sezonul
2018-2019, adoptate in temeiul articolului 6 din Decretul din 17 august 1989.

16. Cele cinci decrete stabilesc la articolul 1 numérul de sturzi si de mierle care pot fi capturate:

,In departamentele [Alpes-de-Haute-Provence], [Alpes-Maritimes], [Bouches-du-Rhone], [Var] si
[Vaucluse], numérul maxim de sturzi sau de mierle destinate s fie utilizate ca momeala care pot fi
capturate prin utilizarea de nuiele unse cu clei este stabilit la [2 900], [400], [11400], [12 200], respectiv
[15600] pentru sezonul 2018-2019.”

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

17. Asociatiile Association One Voice si Ligue pour la protection des oiseaux criticé utilizarea nuielelor
unse cu clei, care, in opinia lor, sunt dispozitive crude de capturare, si faptul ca vanitoarea se extinde si
la specii de pasari cu privire la care evolutia cunostintelor stiintifice pune in evidentd un declin
semnificativ al populatiilor, precum si sensibilitatea lor la suferintd. Prin urmare, acestea au sesizat
Consiliul de Stat cu actiuni indreptate impotriva reglementarii franceze care permite utilizarea de
nuiele unse cu clei. Fédération nationale des chasseurs a intervenit in litigiu si solicitd respingerea
actiunii.
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18. Reclamantele sustin cd aceastd reglementare ar incélca articolul 9 alineatul (1) din Directiva pasari
in special prin faptul cd ar permite o modalitate de vanatoare traditionald neselectiva. Ligue pour la
protection des oiseaux solicitd in acest sens desemnarea unui expert pentru a stabili cate pasari, altele
decat cele pentru care este permisa capturarea prin utilizarea de nuiele unse cu clei, au fost capturate
in mod accidental cu nuiele unse cu clei in ultimele sezoane de vanatoare. Pe de alta parte,
reglementarea nu ar justifica pretinsa lipsd a unei solutii satisficatoare, alta decat capturarea prin
utilizarea nuielelor unse cu clei.

19. Prin urmare, Consiliul de Stat adreseaza Curtii urmatoarele doud intrebari:

»1) Dispozitiile articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva pasari trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca statele membre sa permita recurgerea la mijloace, la instalatii, la metode de capturare
sau de ucidere care pot conduce, chiar si in mod minim si strict temporar, la capturi accidentale?
Daca este cazul, ce criterii, referitoare in special la proportia sau la amploarea limitatd a capturilor
accidentale mentionate, la caracterul in principiu neletal al metodei de vanatoare autorizate si la
obligatia de a elibera fira prejudicii grave exemplarele capturate in mod accidental, pot fi retinute
pentru a considera indeplinit criteriul selectivitatii previazut in dispozitiile mentionate?

2) Directiva pésari trebuie interpretatd in sensul cé obiectivul de a mentine recurgerea la modalitati si
la mijloace de vénatoare de péséri consacrate de uzantele traditionale, in scopuri recreative si in
maésura in care toate celelalte conditii impuse in cazul unei astfel de derogari la litera (c) a
aceluiasi alineat ar fi indeplinite, poate justifica inexistenta unei alte solutii satisfacitoare in sensul
alineatului (1) al articolului 9 din directiva, care si permitd astfel si se deroge de la principiul
interzicerii modalitatilor si a mijloacelor de vanétoare prevazute la articolul 8 din aceasta?”

20. Asociatiile Association One Voice si Ligue pour la protection des oiseaux, precum si Fédération
nationale de la chasse, Republica Franceza si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise. Curtea
a renuntat sa organizeze o procedura orald, intrucit aceasta a fost suficient informata in urma
procedurii scrise.

IV. Apreciere juridica

21. In principiu, articolul 8 si litera (a) din anexa IV la Directiva pasiri interzic vanatoarea cu nuiele
unse cu clei. Cu toate acestea, articolul 9 alineatul (1) litera (c) permite derogari de la aceastd
interdictie in cazul in care nu exista altd solutie satisficitoare pentru a permite, in conditii strict
controlate si pe baza selectivd, capturarea, pastrarea sau alte utilizdri judicioase ale anumitor pasari in
numar mic’.

22. Intrebirile adresate de Consiliul de Stat privesc modul in care trebuie si se aprecieze daci
vanatoarea cu nuiele unse cu clei practicatd in Franta este suficient de selectivd si daca nu exista alta
solutie satisfacatoare. Intrucat a doua intrebare are un caracter mai general, o vom analiza mai intai pe
aceasta.

A. Aprecierea unei alte solutii satisfdcdtoare

23. Prin intermediul celei de a doua intrebari se urmareste sd se stabileasca daca Franta poate justifica
inexistenta unei alte solutii satisficatoare in sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva péséri prin
obiectivul de a mentine in scopuri recreative recurgerea la modalitati si la mijloace de vanatoare de
pasari consacrate de uzantele traditionale.

7 Hotarérea din 27 aprilie 1988, Comisia/Franta (252/85, EU:C:1988:202, punctele 27 si 28), si Hotéréarea din 9 decembrie 2004, Comisia/Spania
(Parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, punctul 34).
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1. Incadrarea in principiul proportionalitdtii

24. Asemenea celorlalte derogari prevazute la articolul 9 alineatul (1) din Directiva pésari, litera (c) a
acestui articol este de asemenea expresia principiului proportionalititii®. Potrivit articolului 9
alineatul (1) litera (c), statele membre pot aplica derogiri de la prevederile articolului 8 pentru a
permite, in conditii strict controlate si pe bazd selectiva, capturarea, péstrarea sau alte utilizari
judicioase ale anumitor pasari in numér mic. Toate derogirile previzute la articolul 9 alineatul (1)
pornesc de la premisa ci nu exista alta solutie satisfacatoare. Articolul 9 alineatul (1) permite, asadar,
evaluarea comparativd intre protectia pasarilor si alte interese, impusa la articolul 2 din Directiva
péséri, precum si la articolul 191 alineatul (3) a treia si a patra liniutd TFUE.

25. Principiul proportionalititii este unul dintre principiile generale ale dreptului Uniunii. Potrivit
acestuia, masurile restrictive — precum limitarea vandtorii de pésari din spetd — nu sunt legale decat
daca sunt adecvate si necesare pentru atingerea obiectivelor legitime urmarite. Astfel, atunci cand este
posibila alegerea dintre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurga la cea mai putin
constrangitoare. In plus, inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate’.

26. Evaluarea comparativd impusa de acest principiu este conforma cu articolul 191 alineatul (3) a treia
liniuta TFUE. Potrivit acestei dispozitii, in elaborarea politicii sale in domeniul mediului, Uniunea tine
seama de avantajele si costurile care pot rezulta din actiune sau din inactiune. In plus, potrivit celei de
a patra liniute, se tine seama de dezvoltarea economicé si sociala a Uniunii in ansamblul sau si de
dezvoltarea echilibrati a regiunilor sale.

27. Articolul 2 din Directiva pasiri reia aceasta obligatie, amintind ca aplicarea acestei directive trebuie
sa tind seama de conditiile economice si de recreere.

28. Interdictiile prevéazute la articolele 5-8 din Directiva paséri constituie mésuri care restrang libertati
in vederea realizarii obiectivelor directivei. Cererea de decizie preliminard nu priveste compatibilitatea
lor de principiu cu libertatile cetatenilor Uniunii, in special cu cele ale vanatorilor.

29. In schimb, derogirile de la protectia pasarilor, care trebuie si faci obiectul unei interpretiri
stricte ', trebuie sa fie motivate. De asemenea, masurile luate in acest temei trebuie s fie adecvate si
necesare pentru atingerea obiectivelor urmarite, intrucat, in caz contrar, finalitatea acestora nu
justifica aplicarea derogdarii. Totusi, mai ales efectele masurilor asupra protectiei pasarilor nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu obiectivul urmarit.

30. In ceea ce priveste obiectivele justificabile, in cadrul prezentei proceduri nu este necesar si se
aprecieze dacd autorizarea vanitorii cu nuiele unse cu clei este un mijloc proportional pentru a
permite capturarea pésdrilor folosite ca momeald vie. Chiar daca acesta este obiectivul consacrat de
dispozitiile franceze relevante'’, acest mijloc nu ar fi in sine necesar, intrucat pasirile folosite ca
momeald vie ar putea fi obtinute si prin alte metode precum plase sau, eventual, prin cresterea in
captivitate .

8 Hotarérea din 10 septembrie 2009, Comisia/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, punctul 57), si Hotdrarea din 23 aprilie 2020, Comisia/Finlanda
(Véanatoarea de primavara a eiderilor masculi) (C-217/19, EU:C:2020:291, punctul 67).

9 Hotarérea din 11 iulie 1989, Schriader HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punctul 21), Hotérarea din 9 martie 2010, ERG si altii (C-379/08
si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 86), si Hotarérea din 4 iunie 2020, Ungaria/Comisia (C-456/18 P, EU:C:2020:421, punctul 41).

10 Hotérarea din 8 iunie 2006, WWF Italia si altii (C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 34), si Hotéarérea din 23 aprilie 2020, Comisia/Finlanda
(Vanitoarea de primavara a eiderilor masculi) (C-217/19, EU:C:2020:291, punctul 66).

11 A se vedea punctul 11 de mai sus.

12 Hotérarea din 8 iulie 1987, Comisia/Belgia (247/85, EU:C:1987:339, punctul 41), si Hotarérea din 12 decembrie 1996, LRBPO si AVES (C-10/96,
EU:C:1996:504, punctul 18).
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31. In schimb, dupa cum se poate deduce, este avut in vedere numai obiectivul indicat de Consiliul de
Stat si intemeiat pe articolul L. 424-4 din code de I'environnement (Codul mediului), de a mentine in
scopuri recreative recurgerea la modalitéti si la mijloace de vanétoare de pasari consacrate de uzantele
traditionale. Autorizarea vanatorii cu nuiele unse cu clei in regiunile in cauza este in mod incontestabil
adecvatd si necesara pentru a permite continuarea acestei metode de vanatoare.

2. Interesele aflate in conflict

32. Intrebarea Consiliului de Stat privind aprecierea existentei unei alte solutii satisficitoare tinde in
esentd sa stabileasca importanta relativd pe care o prezinta mentinerea unei metode traditionale de
vanatoare in raport cu protectia pasdrilor. Astfel, derogarea de la protectia pasarilor pe care intelege sa
o foloseascd un stat membru trebuie si fie proportionald cu nevoile care o justifica . Dacd protectia
pasdrilor depaseste aceste nevoi, cealalta solutie satisfacitoare este aceea de a renunta la derogarea de
la protectia pasarilor.

33. In aceasti privintd, trebuie si se stabileasci mai inti daci mentinerea in scopuri recreative a
modalitatilor si a mijloacelor traditionale de vanatoare de péséri constituie cu adevdrat un obiectiv
care poate justifica o derogare de la interdictia prevazuta la articolul 8 din Directiva pasari inainte ca
realizarea acestuia sa poata fi evaluatd comparativ, daca este cazul, cu obiectivele Directivei pasari.

a) Obiectivul de mentinere a metodelor traditionale de vindtoare

34. Mentinerea in scopuri recreative a metodelor traditionale de vanitoare poate justifica o derogare de
la interdictiile prevazute de Directiva paséri in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (c) numai daca
aceasta constituie o utilizare judicioasa a speciilor de pasari in cauza.

35. Curtea nu poate stabili in mod definitiv si exhaustiv care sunt utilizarile care trebuie considerate
judicioase. Aspectul daca mentinerea anumitor practici traditionale este sau nu este judicioasa depinde
in special de consideratii de ordin moral sau cultural, astfel incat este necesar sa se recunoasca statelor
membre o anumitd marja de apreciere ale cérei limite sunt incélcate numai in cazul unor aprecieri
vidit eronate ',

36. Articolul 13 TFUE confirma aceastd interpretare. Potrivit acestei dispozitii, chiar dacg, in cadrul
anumitor politici, Uniunea si statele membre trebuie sa tind seama de toate cerintele bunistarii
animalelor ca fiinte sensibile, ele trebuie sa respecte actele cu putere de lege si normele administrative,
precum si obiceiurile statelor membre in privinta riturilor religioase, a traditiilor culturale si a
patrimoniilor regionale. Indiferent de aspectul daca vanatoarea de pasari intrd sub incidenta uneia
dintre politicile vizate, insasi aceasta respectare revine autoritatilor nationale, cel putin in ipoteza in
care dreptul Uniunii nu prevede cerinte specifice in aceasta privinta.

37. Mentinerea in scopuri recreative a unei metode traditionale de vanitoare, limitata la specii relativ
frecvente, nu constituie o utilizare vadit nejudicioasa.

13 Hotérarea din 10 septembrie 2009, Comisia/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, punctul 57), si Hotarérea din 23 aprilie 2020, Comisia/Finlanda
(Véanatoarea de primavara a eiderilor masculi) (C-217/19, EU:C:2020:291, punctul 67).

14 A se vedea, in ceea ce priveste protectia minorilor, Hotararea din 14 februarie 2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, punctul 44), in
ceea ce priveste circulatia rutierd, Hotararea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia (C-110/05, EU:C:2009:66, punctul 65), precum si, in ceea ce
priveste nivelul de protectie a sanatitii, Hotdrarea din 7 martie 1989, Schumacher (215/87, EU:C:1989:111, punctul 17), Hotarérea din
11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punctul 103), si Hotararea din 1 octombrie 2020, A (Publicitate si
vanzare online de medicamente) (C-649/18, EU:C:2020:764, punctul 71).
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38. Chiar daci interesul pur material privind obtinerea pasérilor vanate este, desigur, de natura foarte
limitata si ar putea fi realizat in mod satisficitor cu ajutorul unor pasiri de crescatorie, inclusiv din
alte specii, vanatoarea in scopuri recreative vizeaza mai degrabd realizarea unei pasiuni care cu greu
poate fi justificatd din punct de vedere rational. In special atunci cand o astfel de dorinta subiectiva se
intemeiazd pe o practica traditionald raspanditd la nivel regional si, prin urmare, care poate fi exercitata
de mult timp de persoanele in cauza, in principiu, aceasta trebuie insa considerata ca fiind judicioasa.
Desi exercitarea legitima a unei practici in trecut nu constituie o protectie impotriva modificarilor
normelor juridice'’, in absenta unor astfel de modificiri, o asemenea practicd nu este totusi ipso facto
nejudicioasa.

39. Curtea a urmat, cel putin in mod implicit, aceasta linie recunoscdnd in mai multe randuri ca fiind
utilizare judicioasd — contrar indoielilor diferitor avocati generali'” — continuarea vanatorii in scopuri
recreative sau pastrarea pasarilor salbatice in voliere .

40. In cazul in care autorititile competente ale statelor membre ajung la concluzia ci mentinerea in
scopuri recreative a unei metode traditionale de vanatoare raspandite la nivel regional prezintd o
importanta culturala semnificativa, aceastd metoda de vanatoare poate fi recunoscutd ca fiind o
utilizare judicioasa a speciilor de pasari in cauza.

b) Evaluare comparativd

41. Aceasta finalitate a autorizdrii vanatorii cu nuiele unse cu clei trebuie comparata cu efectele sale
negative asupra obiectivelor Directivei pasari.

42. Potrivit articolului 1 din Directiva pasari, aceasta urmareste protectia tuturor speciilor de pasari din
Europa. In acest scop, in conformitate cu articolul 2, statele membre trebuie si mentini populatia
acestor specii la un nivel care sa indeplineasca conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tindnd seama
in acelasi timp de conditiile economice si de recreere, sau sa adapteze populatia acestor specii la nivelul
respectiv.

15 Hotérarea din 8 iulie 1987, Comisia/Belgia (247/85, EU:C:1987:339, punctul 41), si Hotararea din 12 decembrie 1996, LRBPO si AVES (C-10/96,
EU:C:1996:504, punctul 18).

16 Hotérarea din 16 mai 1979, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, punctul 21), Hotararea din 29 ianuarie 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00,
EU:C:2002:57, punctul 55), si Hotararea din 6 octombrie 2015, Comisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, punctul 49).

17 Concluziile avocatului general Fennelly prezentate in cauza LRBPO si AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, punctul 36), Concluziile avocatului
general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Ligue pour la protection des oiseaux si altii (C-182/02, EU:C:2003:248, punctul 23
si urmatoarele), Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza Comisia/Spania (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, punctul 35) si
Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Comisia/Malta (Cinteze salbatice) (C-557/15, EU:C:2017:613, punctul 90, precum
si punctele 107-110).

18 Hotérarea din 8 iulie 1987, Comisia/Italia (262/85, EU:C:1987:340, punctul 38), Hotédrarea din 12 decembrie 1996, LRBPO si AVES (C-10/96,
EU:C:1996:504, punctele 16 si 24), Hotérarea din 16 octombrie 2003, Ligue pour la protection des oiseaux si altii (C-182/02, EU:C:2003:558,
punctul 11), si Hotdrarea din 23 aprilie 2020, Comisia/Finlanda (Vanatoarea de primavara a eiderilor masculi) (C-217/19, EU:C:2020:291,
punctul 65).
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43. Astfel cum am amintit recent”, in aceastd privinta, desi statele membre dispun de o marja de
apreciere, sub rezerva unor reglementdri specifice®, considerentele (3), (5), (7) si (8) si mai ales
considerentul (10) al Directivei pasari evidentiazd ca statele membre trebuie si mentind populatiile
tuturor speciilor de pasiri silbatice in Uniune la un ,nivel satisficitor”?. In orice caz, in lipsa unei
astfel de garantii, prelevarea pésdrilor nu poate fi considerata un tip acceptabil de exploatare in sensul
considerentului (10) al directivei®.

44, 1n scopul aplicirii articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva pasari, obiectivul de a mentine
populatiile de pasari silbatice la un nivel satisfacitor este deja garantat prin limitarea derogérii de la
interdictiile prevazute la articolele 5-8 din aceasta dispozitie la un ,numéar mic” al speciilor de pasari in
cauza®. Curtea a statuat astfel cg, in stadiul actual al cunostintelor stiintifice, este autorizatd numai o
prelevare de mai putin de 1% din mortalitatea totald anuala a populatiei in cauzd (valoare medie)
pentru speciile care nu pot fi vanate si o prelevare de circa 1 % pentru speciile care pot face obiectul
vandtorii*".

45. Daca vanatoarea cu nuiele unse cu clei este limitatda in consecintd, obiectivul de a o mentine ca
metoda traditionald de vanitoare in scopuri recreative poate astfel sd justifice, in principiu, aplicarea
derogarii prevazute la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva pasari.

46. In plus, conditiile acestei derogiri trebuie sa fie insd respectate. In special, sunt necesare
supravegherea si controale riguroase, iar criteriul selectivitatii trebuie respectat. Acest criteriu face
obiectul primei intrebari preliminare care va fi examinata in continuare.

3. Raspunsul la a doua intrebare

47. Prin urmare, trebuie sa se retina cd mentinerea in scopuri recreative a unei metode traditionale de
vanatoare poate fi recunoscuta ca utilizare judicioasa a speciilor de pasari in cauza. Ea poate sa justifice
lipsa unei alte solutii satisficatoare si o derogare in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din
Directiva pasari, in cazul in care sunt indeplinite celelalte conditii ale unei asemenea derogari. In
special, metoda de vanatoare trebuie si fie limitatd la prelevarea unui numér mic din speciile in cauza.

19 Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Foreningen Skydda Skogen si altii (C-473/19 si C-474/19, EU:C:2020:699, punctul 97).

20 A se vedea Hotérarile din 8 iulie 1987, Comisia/Belgia (247/85, EU:C:1987:339, punctul 8) si Comisia/Italia (262/85, EU:C:1987:340, punctul 8),
precum si Hotararea din 19 ianuarie 1994, Association pour la protection des animaux sauvages si altii (C-435/92, EU:C:1994:10, punctul 20).

21 A se vedea Hotarérea din 27 aprilie 1988, Comisia/Franta (252/85, EU:C:1988:202, punctul 28), Hotararea din 16 octombrie 2003, Ligue pour la
protection des oiseaux si altii (C-182/02, EU:C:2003:558, punctul 17), si Hotararea din 23 aprilie 2020, Comisia/Finlanda (Véanatoarea de
primévara a eiderilor masculi) (C-217/19, EU:C:2020:291, punctul 68), precum si Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza
WWE Italia si altii (C-60/05, EU:C:2006:116, punctul 50) si Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Irlanda (C-418/04, EU:C:2006:569,
punctele 111 si 112).

22 Hotaréarea din 16 octombrie 2003, Ligue pour la protection des oiseaux si altii (C-182/02, EU:C:2003:558, punctul 17), Hotérarea din 8 iunie
2006, WWF Italia si altii (C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 32), Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535,
punctul 59), si Hotérarea din 23 aprilie 2020, Comisia/Finlanda (Vénitoarea de primévara a eiderilor masculi) (C-217/19, EU:C:2020:291,
punctul 68).

23 Hotérérea din 16 octombrie 2003, Ligue pour la protection des oiseaux si altii (C-182/02, EU:C:2003:558, punctul 17), Hotérérea din 21 iunie
2018, Comisia/Malta (Cinteze silbatice) (C-557/15, EU:C:2018:477, punctul 66), si Hotéréarea din 23 aprilie 2020, Comisia/Finlanda (Vanatoarea
de primévard a eiderilor masculi) (C-217/19, EU:C:2020:291, punctul 89).

24 Hotararea din 15 decembrie 2005, Comisia/Finlanda (C-344/03, EU:C:2005:770, punctele 53 si 54), Hotédrarea din 21 iunie 2018, Comisia/Malta
(Cinteze salbatice) (C-557/15, EU:C:2018:477, punctul 63). Faptul cd Hotédrarea din 23 aprilie 2020, Comisia/Finlanda (Véanatoarea de primavara
a eiderilor masculi) (C-217/19, EU:C:2020:291, punctul 90), nu priveste in mod explicit, fara alte precizari, mortalitatea totala nu pare relevant
in contextul trimiterii la jurisprudenta anterioara.
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B. Caracter selectiv

48. Prin intermediul primei intrebéari, Consiliul de Stat francez urmareste si afle daca dispozitiile
articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva pasari se opun ca statele membre si permita
recurgerea la metode de capturare care pot conduce, chiar si in mod minim si strict temporar, la
capturi accidentale. Acesta urmadreste in special sa afle ce criterii referitoare la proportia sau la
amploarea limitata a capturilor accidentale mentionate, la caracterul in principiu neletal al metodei de
vanatoare autorizate si la obligatia de a elibera fard prejudicii grave exemplarele capturate in mod
accidental pot fi retinute pentru a considera indeplinit criteriul selectivitatii prevazut de dispozitiile
mentionate.

49. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, vom examina mai intéi relatia dintre o metoda de capturare
neselectivd potrivit articolului 8 alineatul (1) din Directiva pasari si notiunea de selectivitate prevazuta
la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva péséri, iar ulterior vom propune o interpretare pe baza
unei evaludri comparative.

1. Caracterul neselectiv potrivit articolului 8 din Directiva pdsdri

50. Articolul 8 alineatul (1) si litera (a) din anexa IV la Directiva péséri interzic vinitoarea cu nuiele
unse cu clei, intrucit aceasta constituie o metodd de capturare neselectivd a pasirilor®. Astfel, prin
insdsi natura sa, o nuia unsa cu clei constituie un pericol cel putin pentru toate speciile de pasari care
nu se pot elibera in mod autonom fira a suferi alte prejudicii. In plus, nu este exclus ca si anumite
specii de insecte si fie afectate.

51. Comisia subliniazd in mod intemeiat cd Curtea a statuat deja cd o alti metodd de utilizare a
nuielelor unse cu clei, ,parany” din regiunea spaniold Valencia, este neselectiva in sensul articolului 8
alineatul (1) din Directiva pasari. Chiar daca, precum in spetd, vanitorii erau obligati sa curete si sd
elibereze alte pasari capturate decat speciile vizate, acest lucru nu a fost de naturd sa repuna in
discutie caracterul neselectiv al acestei metode de capturare®. Aceastd evaluare este convingitoare,
intrucat, dupa toate probabilitatile, pasirile in cauza sufera prejudicii considerabile in pofida curatarii.

52. Din punctul de vedere al formularii, este evident cd o metoda de capturare neselectivd potrivit
articolului 8 alineatul (1) din Directiva pésédri nu trebuie consideratd o metoda selectivd in sensul
articolului 9 alineatul (1) litera (c)*, intrucat aproape toate versiunile lingvistice ale directivei

utilizeazd in ambele dispozitii aceeasi radacind a cuvantului, si anume ,neselectivd” la articolul 8
alineatul (1) si ,selectiva” la articolul 9 alineatul (1) litera (c).

53. Cu toate acestea, chiar si in versiunile in limbile germand, maghiara si slovaca care utilizeaza
radécini diferite, termenul ,neselectiv”’ de la articolul 8 din Directiva pasari este combinat cu ,selectiv’
de la articolul 9 (germana si maghiard), respectiv termenul ,neselectiv’ de la articolul 8 este combinat
cu ,pe baza selectivd” de la articolul 9 (slovaci). In acest caz este vorba despre sinonime care nu permit
sa se retind o semnificatie diferita.

25 Concluziile avocatului general Cruz Vilaca prezentate in cauza Comisia/Franta (252/85, EU:C:1988:55, punctul 43). A se vedea de asemenea
Hotarérea din 27 aprilie 1988, Comisia/Franta (252/85, EU:C:1988:202, punctul 27).

26 Hotarérea din 9 decembrie 2004, Comisia/Spania (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, punctul 20).

27 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Cruz Vilaca prezentate in cauza Comisia/Franta (252/85, EU:C:1988:55, punctul 43). A
se vedea de asemenea Hotirarea din 8 iulie 1987, Comisia/ltalia (262/85, EU:C:1987:340, punctul 39), si Hotararea din 21 iunie 2018,
Comisia/Malta (Cinteze salbatice) (C-557/15, EU:C:2018:477, punctele 84 si 85).
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54. Numai versiunea in limba letond utilizeazd notiuni total diferite, si anume ,neselectiv’
(,neselektivas”) la articolul 8 alineatul (1) din Directiva pasari si ,aleatoriu” (,izlases”) la articolul 9
alineatul (1) litera (c). In acest caz este vorba in mod vidit despre o eroare de traducere, care nu
putea de altfel s prezinte nicio semnificatie pentru hotédrarea privind vanatoarea franceza cu nuiele
unse cu clei® inainte de aderarea Letoniei.

55. Cu toate acestea, potrivit respectivei hotarari pronuntate impotriva Frantei, precum si
jurisprudentei ulterioare®, caracterul neselectiv al unei metode de capturare nu exclude in mod
necesar recurgerea la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva pasari, ci Curtea examineaza in
mod regulat aceastd derogare in ceea ce priveste metodele de vanatoare neselective.

56. In favoarea acestei interpretiri pledeazi faptul ci, in caz contrar, aceasti derogare nu ar avea efect
util in ceea ce priveste articolul 8 mentionat. La o examinare mai atentd, nu existd o metodda de
vanatoare care sa promitd o selectivitate perfectd. Chiar si vandtoarea cu arme, care, potrivit
avocatului general Geelhoed, este selectivd prin excelentd®, conduce in practica la victime nedorite,
dupa cum o demonstreaza printre altele accidentele de vanatoare.

2. Interpretarea notiunii de selectivitate prevazute la articolul 9 din Directiva pdsdri

57. Pe baza acestei jurisprudente, consideram ca pot fi avute in vedere doud interpretéri diferite ale
notiunii de selectivitate.

58. In primul rand, s-ar putea recunoaste ca fiind selective metodele de vanitoare care, in sensul unei
limite de minimis, nu includ decat intr-o méasurd minima alte péséri decét speciile vizate. Dar cum ar
trebui stabilitd aceasta limita din punct de vedere numeric?

59. Totusi nu doar din perspectiva dificultatii de a cuantifica in mod definitiv o limita de minimis
consideram ci este preferabil si ne referim la functia deja evocati® a articolului 9 alineatul (1) din
Directiva pasari. Astfel, aceastd dispozitie urmareste sd permitd o evaluare comparativa intre protectia
pésdrilor si alte interese legitime.

60. Prin urmare, apreciem ca nu este util s se interpreteze criteriul selectivitétii drept o limitd absoluta
pentru aplicarea derogérii prevazute la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva paséri.
Dimpotriva, trebuie sa se examineze dacd capturarea nedoritd a speciilor de pasari si consecintele
acesteia sunt disproportionate in raport cu rezultatele si avantajele recunoscute ale metodei de
capturare.

61. Trebuie sa se examineze, asadar, care este nivelul de capturi accidentale care mai poate fi acceptat
in raport cu obiectivul derogarii.

3. Elemente pertinente pentru evaluarea comparativa

62. Criteriul selectivitatii astfel inteles se inscrie in caracteristicile deja prezentate ale derogarii
prevazute la articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva pasari.

28 Hotarérea din 27 aprilie 1988, Comisia/Franta (252/85, EU:C:1988:202, punctele 27 si 28).

29 A se vedea de asemenea Hotarérea din 9 decembrie 2004, Comisia/Spania (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:782, punctul 34), si Hotararea din
21 iunie 2018, Comisia/Malta (Cinteze salbatice) (C-557/15, EU:C:2018:477, punctul 84 si urmétoarele).

30 Concluziile prezentate in cauza Comisia/Spania (Parany) (C-79/03, EU:C:2004:507, punctul 31).
31 A se vedea punctele 24-28 de mai sus.

10 ECLIL:EU:C:2020:941



ConcruziLe boaMNEI KokoTT — Cauza C-900/19
ONE VOICE $I LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX

63. Astfel, o evaluare comparativa este necesard in special pentru a verifica daca existd o alta solutie
satisfacitoare, intrucat in mod normal este vorba despre solutii care realizeaza intr-o mai mica masura
obiectivul metodei de vanitoare examinate. Cu cat inconvenientele metodei de vanitoare in cauza sunt
mai mari pentru protectia pasarilor, cu atit mai mult este necesar sa se limiteze atingerea obiectivelor,
putdndu-se ajunge pana la interzicerea metodei de vanatoare.

64. In spetd, trebuie si se tini seama de faptul ci, desi reglementarea franceza obligd vanitorii si
curete si sa elibereze imediat pasarile care nu fac obiectul autorizatiei de véanitoare, asociatiile de
protectie a mediului interesate sustin ci aceasti obligatie nu ar fi respectati. In ceea ce priveste
nuielele unse cu clei, trebuie adaugat cd, prin natura lor, acestea sunt deosebit de susceptibile sa
prejudicieze penajul pésarilor capturate. Prin urmare, exista indoieli cu privire la aspectul daca pasarile
se recupereazi. In plus, avocata generald Sharpston a ariatat ci si numai capturarea unei pasiri poate
determina moartea acesteia din cauza stresului®.

65. Aceste obiectii subliniaza doua aspecte.

66. In primul rand, o derogare in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva pasiri poate
fi acordatd numai in conditii strict controlate, iar articolul 9 alineatul (2) litera (e) impune si se
specifice controalele necesare. In cazul in care au fost efectuate controale suficiente, ar trebui si fie
relativ simplu sa se evalueze sau sa se respinga criticile privind nerespectarea normelor, pe baza unor
rapoarte corespunzatoare.

67. In al doilea rand, in vederea unei decizii cu privire la derogirile in temeiul articolului 9 din
Directiva pasari, autoritatile competente trebuie sd dispund de cunostinte stiintifice de calitate si de
actualitate®. In ceea ce priveste vanitoarea cu nuiele unse cu clei, acestea trebuie si indice in ce
masura sunt capturate speciile de pasari nedorite si prejudiciile suferite de exemplarele in cauza. In caz
contrar, autorititile competente nu pot aprecia in mod corect inconvenientele pentru protectia
pasérilor in scopul evaluarii comparative.

68. Rezultatele acestei evaludri stiintifice a efectelor metodei de capturare asupra protectiei speciilor
nedorite trebuie evaluate comparativ cu atingerile aduse speciilor vizate si interesele care se opun
efectudrii vanatorii. In aceastd privintd, cu cat efectele sale sunt mai grave, cu att interesele pe care
trebuie sa se bazeze o metoda de vanitoare trebuie sa fie mai importante.

4. Raspunsul la prima intrebare

69. Astfel, o metodd de vaniatoare poate fi recunoscuta ca fiind suficient de selectivd in sensul
articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva pasari daca, pe baza cunostintelor stiintifice de
calitate si de actualitate, precum si a unor controale practice suficiente, este cert ca capturarea
nedorita a speciilor de pasari si consecintele acesteia sunt acceptabile in raport cu importanta
culturald a metodei de capturare.

32 Concluziile prezentate in cauza Comisia/Malta (Cinteze sélbatice) (C-557/15, EU:C:2017:613, punctul 102).

33 A se vedea Hotararea din 8 iunie 2006, WWF Italia si altii (C-60/05, EU:C:2006:378, punctul 28), Hotiararea din 10 octombrie 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punctele 45 si 51), si Hotérérea din 23 aprilie 2020, Comisia/Finlanda (Vanatoarea
de primavard a eiderilor masculi) (C-217/19, EU:C:2020:291, punctul 70).
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V. Concluzie

70. Propunem, asadar, Curtii sa se pronunte dupd cum urmeaza:

1)

2)

12

Mentinerea in scopuri recreative a unei metode traditionale de vanitoare poate fi recunoscuta ca
utilizare judicioasa a speciilor de péséri in cauzd. Ea poate sa justifice astfel lipsa unei alte solutii si
o derogare in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2009/147/CE privind
conservarea speciilor de pasari salbatice, in cazul in care sunt indeplinite celelalte conditii ale unei
astfel de derogari. In special, metoda de vanitoare trebuie si fie limitata la prelevarea unui numar
mic din speciile in cauza.

O metodid de vénitoare poate fi recunoscuta ca fiind suficient de selectivd in sensul articolului 9
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2009/147 daca, pe baza cunostintelor stiintifice de calitate si de
actualitate, precum si a unor controale practice suficiente, este cert cd capturarea nedorita a
speciilor de péséri si consecintele acesteia sunt acceptabile in raport cu importanta culturalda a
metodei de capturare.
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