DOM AFSAGT 9. 11. 1978 — SAG 23/78
I sag 23/78
angiendé en anmodning, som i medfor af protokollen af 3. juni 1971 vedre-
rende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, af Bundesgerichtshof er indgivet til Domstolen for i

den sag, som verserer for nevnte ret mellem

Nikoi1AUs MEETH, handlende, indehaver af firmaet Nikolaus Meeth, vindues-
og trzforarbejdningsfabrik, Piesport/Mosel (Forbundsrepublikken Tyskland)

og
FIRMAET GLACETAL, ANPARTSSELSKAB, Vienne/Estressin (Frankrig),

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 17,
stk. 1, i konventionen af 27. september 1968,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne P. Pescatore, M. Serensen,
A. O’Keetfe og G. Bosco,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekretzr: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand- 1971 vedrerende Domstolens fortolkning
lingernes forleb og de indleg, der er af konventionen af 27. september 1968
afgivet i henhold til protokollen af 3. juni  om retternes kompetence og om fuldbyr-
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delse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, kan sammen-
fattes saledes:

I — De faktiske omstendigheder
og skriftvekslingen

Ved skrifilig kontrakt af august 1972
forpligtede firmaet Glacetal (herefter
benzevnt  Glacetal), Vienne/Estressin
(Frankrig), sig tl at levere bestemte
mangder isoleringsglas med egne lastmo-
torvogne til firmaet Nikolaus Meeth
(heretter benzvnt Meeth), vindues- og
treforarbejdningsfabrik, Piesport/Mosel
(Forbundsrepublikken Tyskland).

Kontrakten mellem parterne bestemmer
folgende med henblik p& hvilken ret, der
skal anvendes, og udpeger varnetinget
for stridsspergsmal:

»Afgorende er alene de tyske love om
aftaler mellem handlende, sifremt
kontraktens enkelte punkter ikke be-
stemmer andet.

Opfyldelsestedet for begge parter er
Piesport.

Hvis firmaet Meeth sagseger firmaet
Glacetal, skal dette ske ved en fransk ret.
Hvis firmaet Glacetal sagseger firmaet
Meeth, skal dette ske ved en tysk ret.«

I manederne september til december
1972 genemferte Glacetal 16 leveringer,
for hvilke Meeth i oktober og december
1972 ydede 4 delbetalinger. Da restkebe-
summen ikke blev betal, anlagde
Glacetal sag ved Landgericht Trier med
pastand om betaling af 126 501,22 DM.

Ved dom af 13. januar 1975 demte Land-
gericht Trier Meeth til at betale Glacetal
et beleb pi 123 774,90 DM med renter
10 % fra den 1. februar 1975.

Efter at Meeth havde anket sagen, har
Overlandesgericht Koblenz ved dom af
17. september 1976 nedsat det belab,
som Meeth skal betale Glacetal, ul
49 509,96 DM med renter pa grund af,
at de pa firmaet hvilende fordringer efter
en tvangsakkord var blevet nedskrevet
med 60 %. ‘

Oberlandesgericht afviste en modreg-
ningserklering fra Meeth pa 157 494,03
DM som erstatning for forsinkelse og
leveringsnxgtelse, idet retten anferte,
at  efter varnetingsaftalen  mellem
parterne kunne Meeth kun gere et
sidant krav gzldende ved franske retter.

Meeth har indgivet revisionsanke mod
denne afgerelse til Bundesgerichishof
med pistand om, at firmaets modreg-
ningskrav kan antages til realitetsbehand-
ling. 8. civile afdeling ved Bundesge-
richtshof har ved kendelse af 1. februar
1978 | medfor af artikel 3, stk. 1, i proto-
kollen af 3. juni 1971 vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen
af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser 1 borgerlige sager, herunder
handelssager, udsat  sagen, indtil
Domstolen har truffet przjudiciel afge-
relse vedrorende falgende spergsmal:

1. Tillader konventionens artikel 17, stk.
1, en aftale, hvorefter hver af de to
parter 1 en kaebekontrakt, som er
bosiddende i forskellige stater, kun
kan sagseges ved retterne i deres
bopalsstar?

2. Udelukker en efter konventionens
artikel 17, stk. 1, gyldig aftale med
det 1 spergsmdl 1 angivne indhold
nedvendigvis enhver modregning, som
den ene aftalepart seger gennemfort,
med en at aftalen omfattet fordring
under et af den anden part anlagt
sogsmil ved den for deue segsmal
kompetente ret?

Kendelsen fra Bundesgerichtshof er regi-
streret pA Domstolens justitskontor den
27. februar 1978.

I henhold 1l artike! 5, stk. 1, i, proto-
kollen af 3. juni 1971 og i henhold til

artkel 20 i protokollen vedrerende
statutten for E@F-Domstolen  har
Kommissionen for De europziske

Fellesskaber og regeringen for Forbunds-
republikken Tyskland afgivet skriftlige
indleg henholdsvis den 3. og den 16. maj
1978.
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Pi grundlag af den referende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudga-
ende bevisforelse.

for

IT — Skriftlige

Domstolen

indleg

Regeringen for Forbundsrepublikken Tysk-
land mener, at den omtvistede vernetings-
aftale er gyldig og ikke nedvendigvis
udelukker modregning med krav, der
folger af den heraf omfauede kontrakt,
og som derfor pi grund af vernetings-
klausulen ma kunne gores gxldende
under et sagsmal ved en anden ret.

a) Efter konventionens artikel 17 kan
parterne i en kontrakt frit aftale verne-
ting; bortset fra sporgsmil vedrorende
formforskrifter og de i artikel 17, stk. 2,
fastsatte graznser for sidanne aftalers
gyldighed kan parterne frit vedtage,
hvilke af de kontraherende staters retter,
der skal vere kompetente. Den omtvi-
stede kontraktklausul er tilstrekkelig
przcis; den er iser gennemtenkt, fordi
den svarer ul hovedreglen om varneting
i konventionens artikel 2, og fordi den
ikke favoriserer nogen af parterne. Det
forste sporgsmél fra Bundesgerichtshof
ber derfor besvares bekrazftende.

b) Det andet spergsmil er, -om det
nedvendigvis folger af artikel 17 i
konventionen af 1968, at .en modreg-
ningserklering ikke kan antages til reali-
tetsbehandling ved en ret, der ifelge
vernetingsaftalen er inkompetent i
sogsmil baseret pi den fordring,
hvormed der modregnes.

Helge almindeligt anerkendte principper
er en sddan modregning ikke omfattet af
de saglige og stedlige kompetenceregler,
som ville gezlde ved en - selvstendig
hevdelse af modfordringen gennem
sagsanleg. Efter artikel 11, stk. 2, og
artikel 14, stk. 3, i konventionen af 1968
er det udurykkeligt tlladt at fremszette
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modfordringer, uden hensyn tl aftaler
om et eksklusivt verneung 1 saglig
henseende; modregning ma s& meget
desto mere principielt vaere muligt uden
hensyn til kompetencebetingelser.

Der opstir dog kompetenceproblemer,
fordi modregning med en fordring i vidt
omfang vil foranledige retten til at fore-
tage de samme undersegelser som 1 det
tilfzlde, hvor modfordringen geres til
genstand for et selvstendigt segsmal.
Ifolge Bundesgerichtshof er det ikke
processuelt muligt at gore denne fordring
gzldende, nir de tyske retter ikke er
internationalt kompetente, eller kravet
ikke kan indtales ved de civile domstole;
som felge af den grundleggende mangel
p4 kompetence i disse tilfzlde er precep-
tive tyske procesregler til hinder for en
retskraftig afgerelse vedrerende modreg-
ningen.

Desuden har  Bundesgerichtshof i
tilfelde, hvor parterne har indgiet en
voldgiftsaftale med henblik pi en bestemt
fordring, statueret, at en sidan fordring
ikke kan modregnes ved en ordinar ret;
1 modsat fald vil en ganske anden end
det af parterne serligt aftalte organ
treffe afgerelse om, hvorledes det
forholdt sig med denne fordring. En vold-
giftsklausul har siledes samme virkning,
som hvis parterne uduykkeligt havde
vedtaget, at modregning skulle vare
udelukket; gyldigheden af en sidan
klausul er anerkendt. Derimod har
Bundesgerichtshof ikke af en rent
national aftale om saglig eller stedlig
kompetence udledt et forbud mod
modregning ved en anden end den af
parterne vedtagne ret. For si vidt angir
folgerne for en gyldig modregning, har
Bundesgerichtshof ligestillet en interna-
tonal vernetingsaftale med en voldgifts-
klausul.

Det star parterne frit for at aftale, at et
modregningskrav kan geres gzldende
ved en for et segsmil inkompetent ret,
elier at modregning skal vere forbudt i
ethvert segsmil, ligesom de ogsi kan
aftale, at konnekse fordringer ikke mi
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modregnes, fordi artikel 17, stk. 2, 1
konventionen af 1968 ikke navner
artikel 6, nr. 3.

I nerverende sag drejer det sig alene
om, hvorvidt en varnetingsaftale, der er
gyldig efter artikel 17 i konventionen af
1968, og som udtrykkeligt kun vedrerer
hevdelsen af en ret gennem sagsanlzg,
samudig forbyder modregning ved en
inkompetent ret. Et sidant forbud kan
udledes af aftalen mellem parterne som
folge af den tl grund for artikel 17
liggende typiske interessesituation. En
generel konklusion herom synes kun
mulig, hvis den var pakraevet af retssam-
menlignende grunde, eller hvis konven-
tionen af 1968 i artikel 17 gik ud fra et
forhold mellem modregningen og vaerne-
tingsklausulerne.

Det tilkommer retterne at fortolke afta-
lerne mellem parterne med henblik pa
det spergsmil, om de har tilsigtet en ul-
svarende begrensning af modregningsmu-
lighederne. Inden for anvendelsesom-
ridet for konventionen af 1968 kan den
slutning, at parterne har villet udelukke
modregning, ikke uden videre danne
grundlag for en formodning for, at der
ogsi bestir en snzver forbindelse mellem
parterne og de respektive bopzlsstater.
Dette er iser tilfzldet for vernetingsaf-
taler, der er indgiet efter ikrafturedelsen
af konventionen af 1968. Desuden skal
retterne undersege, om de ved artikel 17
foreskrevne formforskrifter er til hinder
for formodningen for et modregnings-
forbud, og om der stilles visse grenser
for sidanne forbud i tilfelde af konkurs
eller tvangsakkord, eller mere generelt
om sidanne grenser felger af proceseko-
nomiske grunde ved retlig sammenhzng
mellem fordringer, nir modfordringen er
ubestridt eller, nar der foreligger en rets-
kraftig afgerelse herom.

Det er ikke nedvendigt at tage sulling ul
de ovenfor anferte serlige sporgsmil i
denne sag, da et forbud mod modreg-
ning ikke nedvendigvis ma udledes af
artikel 17 1 konventionen af 1968, og da
Domstolen kun har kompetence til at

fortolke konventionen og ikke aftaler
mellem parter.

¢) Spergsmilene fra Bundesgerichtshof
skal derfor besvares siledes:

1. Artikel 17 i konventionen om
retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af rewsafgerelser tllader en
aftale, hvorefter hver af de to parter i
en kebekontrakt, som er bosiddende i
forskellige stater, kun kan sagseges
ved retterne 1 deres bopazlsstat.

2. En aftale med det i spergsmil 1
angivne indhold udelukker ikke
nedvendigvis en modregning, som
den ene aftalepart soger gennemfort
med en af aftalen omfattet fordring
under et af den anden part anlagt
sogsmal ved den for dette segsmil
kompetente ret.

Kommissionen har iser anfort felgende:

a) En vernetingsaftale af den af
parterne i hovedsagen indgdede art er
ikke i strid med det i artikel 2, sik. 1, i
konventionen af 1968 indeholdte princip
om, at det er retterne i bopalsstaten, der
er kompetente. Den kan i givet fald blot
bevirke, at undtagelsesvernetingene 1
artiklerne 5 og 6 udelukkes. Aftalen har
tl formédl at gere det allerede gzldende
hjemting eksklusivt.

Det kan dog vere et sporgsmal, om en
aftale af denne art kan anses som en
aftale om kompetence i den 1 konventio-
nens artikel 17 forudsatte betydning: en
sidan aftale skal, selv om den ikke selv
bestemmer den fremtidigt kompetente
ret, 1 det mindste gere det muligt at be-
stemme den. Denne betingelse kan ikke
vere opfyldt i det foreliggende tilfzlde,
da den omtvistede aftale alene vedrerer
»et fransk verneting« eller »et tysk verne-
ting«, og lader spergsmilene om den
stedligt kompetente ret, rettens art
(ordinzr ret, arbejdsret (Arbeitsgericht),
...) og appelinstans std ibne. For si vidt
angar det ferste punkt fremgir det imid-
lertid klart af ordlyden af artikel 17, at
det er tilstrekkeligt, at »en ret eller
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retterne 1 en kontraherende stat« udpeges
som kompetente; hvad angir de to andre
punkter fremgér det af fortolkningen af
varneungsafralen, at der hermed er ment
ordinzre retter af forste instans. Ud fra
disse synspunkter bestdr der ingen tvivl
om, at den omtvistede aftale er forenelig
med artikel 17.

Ganske vist bestemmer den omtvistede
aftale ikke, at alene reuwerne i én
kontraherende stat er kompetente, men
derimod retterne i den ene eller den
anden stat, der er omfattet at aftalen,
afhengig af hvem der er sagsegt. Men pa
grundlag af en bogstavsfortolkning synes
artikel 17, der udurykkeligt foreskriver
en aftale vedrerende »en ret eller
retterne i en kontraherende stat«, imid-
lertd ikke at tillade alternative losninger.

Artikel 17 skal ganske vist ifelge Domsto-
lens retspraksis fortolkes snzvert; det er
imidlertid tvivisomt, om en fortolknmg,
der strengt folger ordlyden, er i overens-
stemmelse med bestemmelsens formal.
Den mellem parterne inden for
rammerne af partsautonomien indgiede
aftale havde lige s& vel kunnet vare
genstand for to omridemessigt adskilte
aftaler; aftaler, hvorefter hver af parterne
kun kan sagseges ved retterne i deres
bopzlsstat, kunne ogsi have opfyldt
formilet. Man kunne derved have
undgiet den beskyldning, der ofte frem-
fores vedrerende varnetingsaftaler, at de
i retssager er til fordel for den ekono-
misk sterkeste part.

b) Det er kun nedvendigt at besvare
det andet spergsmal, hvis det forste
spergsmil besvares bekrzftende.

[ almindelighed md det anerkendes, at
der i hvert fald under bestemte omsten-
digheder ikke mi ske modregning, iser
nir ufravigelige procesretlige forskrifter
er til hinder for, at en ordiner ret kan
wreffe en rewskraftig afgerelse vedre-
rende eksistensen af modfordringen.
Modregning ma heller ikke ske, nir
parterne ved kontrakt udtrykkeligt har
forpligtet sig til at undlade modregning
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ved en bestemt ret, idet de herfor har
udpeget en anden ret. I national ret er
det desuden anerkendt, at en aftale, der
giver retterne i en parts boplsstat inter-
national kompetence, ogsd kan inde-
holde et aftalt forbud mod at modregne
med en af varnetingsaftalen omfattet
modfordring ved en anden end den
aftalte ret. Spergsmilet om deue ogsi
gelder for det tilfzlde, hvor det er blevet
afealt, at reuerne i sagsegtes bopalsstat
er kompetente, kan kun afgeres ved
fortolkning og under hensyntagen il alle
omstendighederne ved det enkelte
tilfelde. Hvis denne fortolkning skulle
fore til det resultat, at parterne ogsi har
aftalt, at visse retter skal vere enekompe-
tente med hensyn tl modfordringen, si
kunne en sidan hensyntagen til parternes
vilje dog synes at vere 1 uoverensstem-
melse med konventionen af 1968.

I det foreliggende tilfzlde har parterne
aftalt at anvende tysk ret; det mi derfor
afgeres efter tysk materiel ret, om
modregningserkleringen er materielret-
ligt gyldig. Derimod skal spergsmilet,
om  modregningserkleringen  ifolge
procesretlige forskrifter kan antages til
realitetsbehandling, afgores efter proces-
retlige forskrifter. Herved skal der ikke
alene tages hensyn til ordlyden af konven-
tionen men ogs3 dens formal.

Konventionen tilsigter at skabe et
ensartet retsomride inden for Falles-
skabet, for s4 vidt angir retternes kompe-
tence og fuldbyrdelsen af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager;
konventionen indeholder en ordning
med direkte varnetingsregler, der ger
det muligt for retterne at udlede deres
kompetence direkie af konventionen i
sager af international art; den tilsigter at
fremme en god retspleje og undgi
modstridende afgorelser.

Hvis fordringen og modfordringen
udspringer af det samme retsforhold, er
den ret, hvis materielle ret gzlder for
wistens genstand, bedst egnet ul at treffe
afgerelse vedrerende modfordringen. I
det foreliggende tiifzlde mi den tyske
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ret, som behandler fordringen, anses for
kompetent.

Imod en opdeling af sagen taler hensynet
til at vinde ud, spare omkostninger og tl
at undgi unedvendige segsmail. Konven-
tionens artikél 6 nr. 3, peger i samme
retning. Endelig skal det anferes, at
konventionen af 1968 intet indeholder
om, at sagen kan udszttes for at kunne
tage hensyn til afgorelsen fra den ret,
som modfordringen senere indbringes
for; der eksisterer heller ikke nogen
bestemmelse, hvorefter der kan afsiges
en betinget dom, sifremt modregnings-
kravet skulle blive udskilt.

Af de anferte grunde mi det konklu-
deres, at vernetingsaftaler er uforenelige

med konventionen af 1968, hvis de under
retssager begrenser retten til modreg-
ning med fordringer, der stir i forbin-
delse med hinanden.

IIT — Den mundtlige forhandling

Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, representeret af sin juri-
diske konsulent, Rolf Wigenbaur, har
afgivet mundtlige indlzg i retsmedet den
20. september 1978. '

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 12. oktober
1978.

Prazmisser

Ved kendelse af 1. februar 1978, indgiet til Domstolen den 27. februar s.4.,

har Bundesgerichtshof i henhold til protokollen af 3. juni 1971 vedrerende
fortolkningen af konventionen af 27. september 1968 om reuernes kompe-

tence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser 1 borgerlige sager, herunder

handelssager (herefter benzvnt konventionen), forelagt to spergsmail vedre-

rende fortolkningen af konventionens artikel 17.

Det fremgar af sagsakterne, at firmaet Nikolaus Meeth, vindues- og trefor-
arbejdningsfabrik, Piesport/Mosel (Forbundsrepublikken Tyskland), hvis
indehaver er sagsegte og revisionsappellant i hovedsagen, havde indget en
aftale med anpartsselskabet Glacetal, Vienne/Estressin (Frankrig), der er
sagseger og revisionsindstzvnte i hovedsagen, hvorefter det franske firma
skulle levere glas til det tyske firma;

parterne havde aftalt, at kontrakten var undergivet tysk lovgivning, at opfyl-
delsesstedet var Piesport, og endvidere, at »hvis firmaet Meeth sagseger
firmaet Glacetal, skal dette ske ved en fransk ret. Hvis firmaet Glacetal
sagseger firmaet Meeth, skal dette ske ved en tysk ret«;

da Meeth ikke betalte visse leveringer fra Glacetal, anlagde det franske firma
sag med pistand om betaling ved sagsegtes hjemting Landgericht Trier, der
demte det tyske firma til betaling; :
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ved Landgericht Trier havde Meeth gjort en fordring gzldende over for
Glacetal for den skade, som Meeth angav at have lidt som felge af det
franske firmas forsinkede eller mangelfulde opfyldelse af sine kontrakimas-
sige forpligtelser;

Landgericht Trier tillod imidlertid ikke Meeth at modregne denne fordring i
den af det franske firma kraevede salgpris, idet retten fandt, at Meeth ikke
havde fort tilstrekkelig bevis for sit erstatningskrav;

sagen blev appelleret ul Oberlandesgericht Koblenz, der anerkendte det
franske firmas krav, idet den dog tog hensyn til, at fordrmgerne pad Meeth i
mellemtiden var blevet nedskaret i medfer af en tvangsakkord;

Oberlandesgericht tillod ikke Meeth at foretage modregning 1 den fordrede
salgspris, idet reuen herved anferte, at den i kontrakten mellem parterne
indeholdte vaernetingsklausul indebar, at et sidant modregningskrav ikke
kunne geres gzldende ved tyske retter;

efter at der var blevet indgivet revisionsanke mod denne dom til Bundesge-
richtshof, har denne ret, der finder, at afgerelsen af dette spergsmail
afhenger af fortolkningen af konventionens artikel 17, forelagt Domstolen
to przjudicielle spergsmal herom.

Vedrorende det forste spergsmal
Det forste spargsmal lyder:

»Tillader konventionens artikel 17, stk. 1, en aftale, hvorefter hver af de to
parter i en kebekontrakt, som er bosiddende i forskellige stater, kun kan
sagseges ved retterne i deres bopzlsstat.«

I artikel 17, stk. 1, bestemmes, at »sifremt parterne ... har vedtaget, at en
ret eller rewerne i en kontraherende stat skal vare kompetente til at pikende
allerede opstiede tvister eller fremtidige tvister i anledning af et bestemt rets-
forhold, er alene denne ret eller retterne i den pigzldende stat kompetente«;

ved fortolkningen af denne bestemmelse med henblik pid en sidan gensidig
varnetingsaftale, som indeholdes i den kontrakt, hvis opfyldelse er genstand
for visten, opstar der et problem, for si vidt som arukel 17 ifelge sin ordlyd
kun vedrerer det tilfzlde, hvor parterne har udpeget en enkelt ret eller
retterne i en enkelt medlemsstat som kompetente;
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denne formulering, der bygger pa almindelig forretningssedvane, kan imid-
lertid ikke fortolkes siledes, at den udelukker, at parterne kan vedtage, at to
eller flere retter skal vere kompetente til at afgere eventuelle retssager;

denne fortolkninger har sin begrundelse i, at artikel 17 hviler p& en anerken-
delse af partsautonomien, hvad angir vernetingsaftaler med henblik pa afge-
relser af tvister under konventionens anvendelsesomride, som ikke ifelge
artikel 17, stk. 2, udtrykkeligt er undtaget fra sddanne aftaler;

dette gaeelder iser i et tlfzlde, hvor parterne ved en sidan klausul gensidigt
har vedtaget, at de i den almindelige bestemmelse 1 konventionens arukel 2
nzvnte retter skal vere kompetente;

skent en sidan klausul fir samme virkning som denne bestemmelse, har den
dog stadig betydning, for si vidt som den i andre forhold mellem parterne

udelukker andre, fakultative verneting af de i konventionens artikel 5 og 6
nzvnte art;

det forste spergsmal skal derfor besvares saledes, at konventionens artikel 17,
stk. 1, ikke kan fortolkes siledes, at den udelukker en aftale, hvorefter hver
af de to parter i en kebekontrakt, som er bosiddende i forskellige stater, kun
kan sagseges ved retterne 1 deres bopzlsstat.

Vedrerende det andet spergsmil
Det andet sporgsmal lyder:

»Udelukker en efter konventionens artikel 17, stk. 1, gyldig aftale med det i
spergsmal 1 angivne indhold nedvendigvis enhver modregning, som den ene
aftalepart seger gennemfert, med en af aftalen omfattet fordring under et af
den anden part anlagt segsmal ved den for deue segsmil kompetente ret?

Holge artikel 17, stk. 1, skal vernetingsaftalen vedrere afgerelsen af allerede
opstede eller fremtidige tvister »i anledning af et bestemt retsforhold«;

spergsmilet om, hvorvidt en ret, som en sag er blevet indbragt for i medfer
af en sidan gensidig vernetingsaftale som den her foreliggende, har kompe-
tence til at treffe afgerelse vedrerende en fordring, som en af parterne
krever modregnet i den omtvistede forpligtelse, skal afgeres sivel ud fra
hensynet til privatautonomien, som artikel 17 som ovenfor anfert hviler pa,
som ud fra de procesekonomiske hensyn, der ligger til grund for hele den
konvention, der indeholder denne artikel;
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i lyset af denne dobbelte milsetning kan artikel 17 ikke fortolkes siledes, at
den forhindrer den ret, som en sag er blevet indbragt for i medfer af en
vaernetingsaftale af den ovenfor beskrevne art, i at tage hensyn til modreg-
ningen med en fordring, der stir i forbindelse med det omtvistede retsfor-
hold, nér retten skenner dette foreneligt med ordlyden af og meningen med
vaernetingsklausulen;

det andet spergsmal skal derfor besvares siledes, at artikel 17, stk. 1, ikke
kan fortolkes saledes, at den udelukker, at den ret, som en tvist er blevet
indbragt for i medfer af en varnetingsaftale af den i svaret ul det forste
sporgsmal beskrevne art, kan tage hensyn til modregning med en fordring,
der star 1 forbindelse med det omtvistede retsforhold.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland
og af Kommissionen, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godt-
gores;

da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1 den sag,
der verserer for Bundesgerichishof, tilkommer det denne ret at trzffe afge-
relse om sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

kender
DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, der er forelagt den af Bundesgerichishof ved
kendelse af 1. februar 1978, for ret:

1. Artikel 17, stk. 1, i konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, kan ikke fortolkes siledes, at den udelukker
en aftale, hvorefter hver af de to parter i en kebekontrakt, som er
bosiddende i forskellige stater, kun kan sagseges ved retterne i deres
bopalsstat.
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2. Artikel 17, stk. 1, i konventionen af 27. september 1968 kan ikke
fortolkes siledes, at den udelukker, at den ret, som en tvist er blevet
indbragt for i medfer af en varnetingsaftale af den i svaret til det
forste sporgsmail beskrevne art, kan tage hensyn til modregning med
en fordring, der stir i forbindelse med det omtvistede retsforhold.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart
Pescatore Serensen O’Keeffe Bosco
Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 9. november 1978.

A. Van Houtte H. Kutscher
Prasident

Justitssekretaer

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 12. OKTOBER 1978

Haoje Ret.

1. Domstolen har allerede inden for
rammerne af sin kompetence tl at
fortolke Bruxelles-konventionen af 27.
september 1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager,
haft lejlighed tl at beskzftige sig med
artikel 17, der som bekendt omhandler
»aftaler om kompetence«. I to domme af
14. december 1976 i sagerne 24/76
(Estasis Salotti mod Riiwa, Sml. 1976, s.
1831) og 25/76 (Galeries Segoura mod
Bonakdarian, Sml. 1976, s. 1851) under-
segte Domstolen iser formen for verne-
tingsaftaler. I nzrvarende sag foreligger

I — Oversat fra italiensk.

der to yderligere spergsmal, hvoraf det
ene vedrerer betingelserne for, hvad
gyldigt kan aftales i en sidan klausul,
medens det andet drejer sig om, hvorvidt
vernetingsaftalen ogsi omfauer en af
sagsogte fremsat modregningserklering.

For s& vidt angar de faktiske omstendig-
heder er det tilstrzkkeligt at anfere
folgende:

a) I august 1972 indgik firmaet Glacetal,
med sazde i Frankrig, og firmaet
Meeth, med szde i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, en kontrakt om
levering af vinduesglas. Kontrakten
indeholdt en bestemmelse, hvorefter
der alene skulle galde tysk lovgiv-
ning, samt en vernetingsaftale, hvor-
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