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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

15. ¢ervence 2021 *

»Kasacni opravny prostiedek — Statni podpory — Podpory ve prospéch letist a leteckych
spole¢nosti — Rozhodnuti, kterym byla opatfeni ve prospéch leti§té Frankfurt-Hahn kvalifikovana
jako statni podpora slucitelnd s vnitfnim trhem a kterym byla konstatovana neexistence statnich
podpor ve prospéch leteckych spolec¢nosti vyuzivajicich toto letisté — Nepripustnost zaloby na
neplatnost — Clanek 263 ¢tvrty pododstavec SFEU — Fyzicka nebo pravnickd osoba, které se
dotc¢ené rozhodnuti bezprostredné a osobné nedotykd — Ué¢innd soudni ochrana“
Ve véci C-453/19 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 13. ¢ervna 2019,

Deutsche Lufthansa AG, se sidlem v Koliné (Némecko), zastoupend A. Martin-Ehlersem,
Rechtsanwalt,

navrhovatelka,
dalsi GiCastnici rizeni:
Evropska komise, zastoupena T. Maxian Ruschem a S. Noémem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
Land Rheinland-Pfalz, zastoupend C. Koenigem, professeur,

Ryanair DAC, se sidlem ve Swordsu (Irsko), zastoupend G. Berrischem, Rechtsanwalt,
D. Vasbeckem, avocat, a B. Byrnem, solicitor,

vedlejsi ucastnici fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni M. Vilaras, piedseda senatu, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin (zpravodaj) a K. Jiirimie,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. fijna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostredkem se navrhovatelka, spolecnost Deutsche Lufthansa AG, doméha
zru$eni rozsudku Tribunélu Evropské unie ze dne 12. dubna 2019, Deutsche Lufthansa v. Komise
(T-492/15, dale jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2019:252), kterym Tribundl odmitl jako
nepripustnou jeji zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti (EU) 2016/789 ze dne 1. fijna 2014 o statni
podpore SA.21121 (C 29/2008) (ex NN 54/07), kterou poskytlo Némecko v souvislosti
s financovanim letisté Frankfurt-Hahn a finan¢nimi vztahy mezi leti§tém a spole¢nosti Ryanair
(Ut. vést. 2016, L 134, s. 46, dale je ,sporné rozhodnuti*).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti
Skutec¢nosti predchazejici sporu vylic¢il Tribunal v napadeném rozsudku nasledujicim zptisobem:

,1 Zalobkyné¢ [Deutsche Lufthansa] je leteckd spole¢nost se sidlem v Némecku, jejiz hlavni

vvvvvv

nad Mohanem (Némecko).

2 Letisté Frankfurt-Hahn se nachazi v Némecku na tzemi Spolkové zemé Poryni-Falc (déle jen
,spolkova zemé*) ve vzddlenosti priblizné 120 km zdpadné od Frankfurtu nad Mohanem
a 115 km od letisté Frankfurt nad Mohanem. Do roku 1992 se na misté, kde je letisté
Frankfurt-Hahn, nachézela vojenska zakladna. Tato zdkladna byla nédsledné preménéna na
civilni letisté. Dne 1. dubna 1995 prevedla Spolkova republika Némecko vlastnické pravo
k pfedmétné infrastrukture na Holding Unternehmen Hahn GmbH & Co. KG (déle jen
,Holding Hahn), ktery byl partnerstvim verejného a soukromého sektoru, jehoz se ticastnila
i spolkova zemé.

3 Dne 1.ledna 1998 spolec¢nost Flughafen Frankfurt/Main GmbH (déle jen ,spole¢nost Fraport’),
kterd provozovala a spravovala mezinarodni letisté Frankfurt nad Mohanem, odkoupila
64,90 % podil ve spole¢nosti Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausen (déle jen
,spole¢nost Flughafen Hahn), ktera provozovala letisté Frankfurt-Hahn.

4V roce 1999 prildkalo letisté Frankfurt-Hahn prvniho nizkondkladového dopravce, spole¢nost
Ryanair Ltd (nyni Ryanair DAC, déle jen ,spole¢nost Ryanair‘). Prvni smlouva spole¢nosti
Flughafen Hahn se spole¢nosti Ryanair vstoupila v platnost dne 1. dubna 1999 (dile jen
,smlouva se spole¢nosti Ryanair z roku 1999°). Predmétem pétileté smlouvy se spole¢nosti
Ryanair z roku 1999 byly letistni poplatky, které méla spolecnost Ryanair hradit.

5 Vsrpnu 1999 ziskala spole¢nost Fraport 73,37 % podil v Holdingu Hahn a 74,90 % podil svého
komplementare, spole¢nosti Holding Unternehmen Hahn Verwaltungs GmbH.
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6 Dne 31. srpna 1999 uzavrely spolkova zemé a spole¢nost Fraport smlouvu, v niz se spolecnost
Fraport zavazala k uzavreni smlouvy o prevodu ziski a ztrat. Tato smlouva byla téhoz dne
schvdlena, dne 24. listopadu 2000 byla potvrzena v notarské listiné a vstoupila v platnost dne
1. ledna 2001. Spole¢nost Fraport méla podle této smlouvy ndrok na veskery zisk
provozovatele letité Frankfurt-Hahn a na oplitku musela pokryt vsechny ztrity posledné
uvedeného [...]

7 Holding Hahn a spolec¢nost Flughafen Hahn se posléze spojily a vytvorily spole¢nost Flughafen
Hahn GmbH, nyni spole¢nost Flughafen Frankfurt Hahn GmbH (déle jen ,spolecnost FFHG’
[...]), pricemz 26,93 % jejiho kapitalu vlastnila spolkova zemé a 73,07 % spole¢nost Fraport.

8 Do 11. cervna 2001 méli 100 % podil ve spolec¢nosti Fraport verejni akcionari. Téhoz dne byla
spole¢nost Fraport uvedena na burzu cennych papird a 29,71 % podil v této spolecnosti byl
prodan soukromym akcionaitim, pricemz 70,29 % podil drzeli i nadéle verejni akcionari.

9 Dne 16. rijna 2001 spolkova zemé schvalila cenik letistnich poplatki letisté Frankfurt-Hahn,
ktery vstoupil v platnost se zpétnou ucinnosti ke dni 1. fijna 2001 [...]

10 Dne 14. prosince 2001 spolecnost Fraport a dne 9. ledna 2002 akcionéfri spolecnosti FFHG
rozhodli o navyseni kapitalu spolecnosti FFHG za Gcelem financovani nejneodkladnéjsi casti
programu na zlepSeni letistni infrastruktury [...]. Spole¢nost Fraport a spolkovd zemé
s [timto] navy$enim kapitdlu [...] o 27 miliond eur souhlasily, pficemz dne 9. ledna 2002
spole¢nost Fraport prispéla ¢astkou ve vysi 19,7 milionu eur a spolkova zemé c¢astkou ve vysi
7,3 milionu eur.

11 Dne 14. tinora 2002 byla mezi spole¢nostmi FFHG a Ryanair uzavfena druhd smlouva [...].
Nahradila smlouvu se spole¢nosti Ryanair z roku 1999.

12 Dne 27. listopadu 2002 spolkovd zemé Hesensko (Némecko) a spole¢nosti Fraport a FFHG
uzavrely smlouvu o dal$im rozvoji leti§té Frankfurt-Hahn. Tato smlouva upravila druhé
navySeni kapitalu spolecnosti FFHG, pricemz spolkovda zemé Hesensko se stala tretim
akcionarem spolec¢nosti FFHG.

13 Dne 22. bfezna 2004 byla pripravena dohoda akcionart tykajici se podilu spole¢nosti Fraport,
spolkové zemé a spolkové zemé Hesensko na kapitdlu spolecnosti FFHG (dale jen ,dohoda
akcionard’). Spole¢nost Fraport, spolkovd zemé a spolkova zemé Hesensko tuto dohodu
podepsaly dne 30. brezna 2005.

14 Za ucelem provedeni dohody akcionart byla u¢inéna dohoda o navyseni kapitdlu spole¢nosti
FFHG o 19,5 milionu eur, aby mohl pokracovat investi¢ni program zminény v bodé 10 vyse.
V letech 2004 az 2009 byly do spole¢nosti FFHG v nékolika splatkdach vlozeny tyto castky:
spolecnost Fraport vlozila 10,21 milionu eur, spolkova zemé 540 000 eur a spolkova zemé
Hesensko 8,75 milionu eur. Spolkova zemé a spolkova zemé Hesensko se mimoto zavazaly, ze
podle rozpisu plateb do roku 2009 kazda vlozi dalsi ¢astku ve vysi 11,25 milionu eur jako kapi-
talovou rezervu.

15 Na zdkladé navyseni kapitdlu popsaného v bodé 14 vyse [...], jehoZ celkovy objem Ccinil

42 miliond eur, spolecnost Fraport vlastnila 65 % podil spolecnosti FFHG a spolkovad zemé
Hesensko a spolkova zemé kazda 17,5 % podil.
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V dohodé akcionara bylo rovnéz stanoveno, ze kazdy dalsi dluh spolecnosti FFHG musi byt
zajistén spolecnosti Fraport, spolkovou zemi a spolkovou zemi Hesensko v poméru
odpovidajicim jejich podilu na kapitdlu spole¢nosti FFHG a zZe platnost smlouvy o pfevodu
ziskl a ztrat [z roku 2001, uvedend v bodé 6 vyse] musi byt prodlouzena do roku 2014.
Spole¢nosti Fraport a FFHG wuzaviely za tGcelem dodrzeni téchto povinnosti dne
5. dubna 2004 novou smlouvu o prevodu ziskil a ztrat (dale jen ,smlouva o prevodu ziski
a ztrat z roku 2004). Smlouva o prevodu ziskl a ztrat z roku 2004 vstoupila v platnost dne
2. Cervna 2004 poté, co byla na valné hromadé akciondia spolecnosti Fraport schvalena
trictvrtinovou vétsinou pozadovanou v dohodé akcionara. Spole¢nost Fraport se ve smlouve
o prevodu ziskid a ztrat z roku 2004 zavazala, ze pokryje vSechny ztraty spole¢nosti FFHG
v letech 2004 az 20009.

V letech 1997 az 2004 spolkova zemé poskytovala provozovateli Frankfurt-Hahn pfimé granty
[...]. Cilem [téchto] pfimych granti [...] poskytnutych do roku 2000 bylo financovéni investic
do letistni infrastruktury, zatimco tcelem primych grantd vyplacenych od roku 2001 bylo
financovani ndkladdt na zaméstnance provadéjici bezpec¢nostni kontroly. Spolkovd zemé
vybira na letisti Frankfurt-Hahn od leteckych spole¢nosti, které toto letisté vyuzivaji, poplatek
za bezpec¢nostni ochranu vsech odletovych cestujicich a veskeré prijmy z uvedeného poplatku,
jakoz i finan¢ni prostredky, které jsou soucasti jejtho souhrnného rozpoctu, prevadi
provozovateli letisté Frankfurt-Hahn jako vyrovnavaci platbu za provadéni bezpec¢nostnich
kontrol [...]

Dne 4. listopadu 2005 byl ke smlouvé se spole¢nosti Ryanair [uzaviené mezi FFHG a Ryanair
dne 14. tnora 2002, uvedené v bodé 11 vyse] pridan dodatek.

V letech 2003 az 2006 obdrzela Komise Evropskych spolecenstvi nékolik stiznosti tykajicich se
udajnych statnich podpor poskytnutych spole¢nosti Fraport, spolkovou zemi a spolkovou zemi
Hesensko spole¢nostem Ryanair a FFHG. Ve dnech 22. zari 2003 a 1. cervna 2006 zaslal jeden
ze stézovateltt Komisi dalsi informace.

Dne 26. dubna 2006 spolkovd zemé schvdlila novy cenik letiStnich poplatkd letisté
Frankfurt-Hahn [...]. Vstoupil v platnost dne 1. ¢ervna 2006.

Dopisy ze dne 25. zari 2006 a 9. tnora 2007 si Komise vyzddala od Spolkové republiky
Némecko informace; Spolkova republika Némecko této zadosti vyhovéla dopisy ze dne
20. prosince 2006 a 29. cervna 2007.

Dopisem ze dne 17. Cervna 2008 oznamila Komise Spolkové republice Némecko, Ze se
v souvislosti se statnimi podporami tykajicimi se financovani spolec¢nosti Frankfurt-Hahn
a jejich vztaha se spole¢nosti Ryanair rozhodla zahdjit formalni vySetrovaci fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o [ES] [...]. Rozhodnuti, kterym byly ztG¢astnéné strany vyzvany, aby podaly
své pripominky, bylo zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. ledna 2009
(Uf. vést. 2009, C 12, s. 6).

Dne 31. prosince 2008 prodala spolecnost Fraport spolkové zemi cely sviij podil ve spole¢nosti
FFHG. Po tomto prodeji méla spolkova zemé ve spolecnosti FFHG vétsinovy 82,5 % podil,
pricemz zbyvajici 17,5% podil vlastnila i nadéle spolkovd zemé Hesensko, a zaroven byla
vypovézena smlouva o prevodu ziskt a ztrat z roku 2004.
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24 Komise obdrzela v radmci formdlniho vysetfovaciho fizeni pripominky zejména od zalobkyné
a od spolecnosti Ryanair; tyto pripominky byly zaslany Spolkové republice Némecko.

25 Dne 1. cervence 2009 zaslala Spolkova republika Némecko Komisi své vyjadreni a doplnujici
informace.

26 Dne 13. cervence 2011 se Komise rozhodla zahdjit druhé formalni vySetrovaci fizeni tykajici se
opatreni financovani spolec¢nosti FFHG, ktera byla prijata v letech 2009 az 2011. Rozhodnuti,
kterym byly zucastnéné strany vyzvany, aby podaly své pripominky, bylo zverejnéno
v Urednim véstniku Evropské unie dne sobota 21. ¢ervence 2012 (Ut. vést. 2012, C 216, s. 1).
Soubézné tudiz byla vedena dvé rizeni.

[...]

29 Spolkova republika Némecko se zavazala, ze do spolecnosti FFHG vlozi kapitdl za tcelem
refinancovani pajcek této spolecnosti, jejichz cilem bylo financovani opatreni tykajicich se
infrastruktury, o kterych rozhodly organy vefejné spravy v letech 1997 az 2012 a na které se
nevztahovaly smlouvy o prevodu zisk a ztrat, navyseni kapitélu ani jiné podpory [...].

30 Dopisem ze dne 25. inora 2014 informovala Komise Spolkovou republiku Némecko o tom, ze
dne 20. unora 2014 byly prijaty pokyny ke statni podpore letist a leteckych spole¢nosti
(Ufr. vést. 2014, C 99, s. 3, [...]).

31 Dopisy ze dne 23. biezna a 4. dubna 2014 si Komise vyzadala od Spolkové republiky Némecko
dalsi objasnujici informace. Dopisy ze dne 17. a 24. dubna a 9. kvétna 2014 Spolkova republika
Némecko této zddosti vyhovéla.

32 Dne 15. dubna 2014 bylo v Ufednim véstniku Evropské unie zveiejnéno oznidmenti, v némz byly
Clenské stdty a zacastnéné strany vyzvény, aby podaly pfipominky k pouziti pokyna [ke statni
podpore letist a leteckych spole¢nosti] v daném piipadé. Zalobkyné predloZila piipominky,
které Komise zaslala Spolkové republice Némecko dopisem ze dne 26. srpna 2014. Dopisem
ze dne 3. zari 2014 Spolkova republika Némecko Komisi informovala, Ze nema zadné
pripominky.

33 Dne 1. fijna 2014 prijala Komise [sporné] rozhodnuti [...].
[Sporné] rozhodnuti

34 Komise se v[e sporném] rozhodnuti zabyvala existenci stitni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, a to pokud jde zaprvé o opatfeni ve prospéch letisté Frankfurt-Hahn (viz
body 292 a7z 420 odavodnéni [sporného] rozhodnuti), zadruhé o opatfeni ve prospéch
spolec¢nosti Ryanair (viz body 421 az 456, 464 az 484 a 580 odivodnéni [sporného]
rozhodnuti) a zatfeti o opatfeni ve prospéch leteckych spolec¢nosti, které vyuzivaji letisté
Frankfurt-Hahn, a sice cenikem [z roku 2001 uvedenym v bodé 9 vyse] cenikem [z roku 2006,
uvedeny v bodé 20 vyse] (viz body 457 az 463, 485 az 494 a 581 odavodnéni [sporného]
rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze konstatovala, Ze néktera opatfeni ve prospéch letisté
Frankfurt-Hahn predstavuji statni podporu, dile se zabyvala jejich slucitelnosti s vnitfnim
trhem (viz body 497 az 579 odtivodnéni [sporného] rozhodnuti).
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54 Vyrok [sporného] rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

1. Statni podpora, kterou Némecko poskytlo protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU]
spolecnosti [FFHG] v obdobi od roku 2001 do roku 2012 prostfednictvim navys$eni kapitalu
v roce 2001 ve vysi 27 miliont [eur], navySeni kapitdlu v roce 2004 ve vysi 22 miliona [eur]
a primych grantt poskytnutych spolkovou zemi [...] je slucitelna s vnitfnim trhem.

2. Navyseni kapitdlu v roce 2004 ze strany spole¢nosti Fraport [...] a smlouva o prevodu ziska
a ztrat z roku 2004 nepredstavuji podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 [SFEU].

Clinek 2

1. Smlouva mezi spole¢nostmi Ryanair a [FFHG], kterd vstoupila v platnost dne
1. dubna 1999, nepredstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 [SFEU].

2. Smlouva mezi spole¢nostmi Ryanair a [FFHG] ze dne 14. tinora 2002 nepredstavuje
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 [SFEU].

3. »Smlouva Ryanair/[FFHG] — dodéni letadel 6 az 18 — rok 2005 az rok 2012« ze dne
4. listopadu 2005 nepredstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 [SFEU].

Cldnek 3

Ceniky letistnich poplatkt, které vstoupily v platnost dne 1. fijna 2001 a 1. cervna 2006,
nepredstavuji podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 [SFEU].

Clinek 4

“«

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.*

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kancelari Tribundlu dne 26. srpna 2015 podala navrhovatelka Zalobu znéjici na
zruSeni sporného rozhodnuti, na jejiz podporu v podstaté vznesla sedm zalobnich divodd,
z nichz prvni vychazel z procesniho pochybeni, druhy a treti z nespravného posouzeni skutkového
stavu, Ctvrty ze zjevnych rozport ve sporném rozhodnuti a paty az sedmy z poruseni
¢lanku 107 SFEU.

Komise, podporovand vedlejsimi ticastniky fizeni v prvnim stupni, vznesla mimo jiné namitku
nepripustnosti vychazejici z toho, Ze navrhovatelka neni aktivné legitimovana s ohledem na
podminky pripustnosti vyplyvajici z ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

V napadeném rozsudku Tribundl poté, co konstatoval, ze sporné rozhodnuti neni urceno
navrhovatelce, prezkoumal, zda je navrhovatelka aktivné legitimovdna v tom smyslu, Ze je bud ve
smyslu druhého predpokladu stanoveného v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU bezprostredné
a osobné dotCena timto rozhodnutim, nebo ve smyslu tretiho predpokladu stanoveného timto
ustanovenim bezprostfedné dotcena spornym rozhodnutim a ze toto rozhodnuti predstavuje
narizovaci akt, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatreni.
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Tento prezkum byl proveden postupné v bodech 119 az 187 napadeného rozsudku v rozsahu,
v némz se sporné rozhodnuti tyka opatfeni ve prospéch spole¢nosti FFHG a spolec¢nosti Ryanair,
a v bodech 188 az 212 napadeného rozsudku v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tyka cenikt
letistnich poplatka.

Pokud jde na prvnim misté o opatfeni ve prospéch spole¢nosti FFHG a Ryanair, ktera jsou
predmétem clankd 1 a 2 sporného rozhodnuti, Tribundl nejprve konstatoval, Ze navrhovatelka
neprokazala pravné dostacujicim zplGsobem, Zze je témito opatienimi osobné dotcena,
a v bodé 182 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Zaloba neni pripustnd na zdkladé druhého
predpokladu stanoveného v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU.

Déle mél Tribundl zejména v bodé 187 napadeného rozsudku za to, Ze opatfeni ve prospéch
spolecnosti Ryanair a FFHG nebyla poskytnuta na zdkladé rezimu podpor, a maji tudiz
individudlni povahu. Z toho vyvodil, Ze ¢lanky 1 a 2 sporného rozhodnuti nelze tudiz kvalifikovat
jako ,narizovaci akty” ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Pokud jde na druhém misté o ¢lanek 3 sporného rozhodnuti tykajici se ceniki letistnich poplatkd,
Tribundl mél v bodé 208 napadeného rozsudku za to, Ze navrhovatelka neprokazala ani na zakladé
svého postaveni konkurentky spolecnosti Ryanair, ani z davodu diskriminace, kterd by se
navrhovatelky dotykala, Ze je témito opatfenimi bezprostfedné dotéena ve smyslu druhého
predpokladu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

Tribundl na zdkladé tohoto zjisténi v bodé 212 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
navrhovatelka neprokazala ani to, Ze je aktivné legitimovana na zakladé treti moznosti upravené

timto ustanovenim.

Tribunal tudiz odmitl Zalobu jako nepfipustnou v plném rozsahu.

Navrhova zadani ucastniki fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvir:

urcil, ze zaloba v prvnim stupni je pripustnd a opodstatnéna;

zrusil napadeny rozsudek;

vyhovél navrhovym zaddnim vznesenym v prvnim stupni a zrusil sporné rozhodnuti;

podptirné, aby vratil véc Tribundlu a

wlozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise, spolkova zemé a spolecnost Ryanair navrhuji, aby Soudni dvtir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada fizeni.
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Ke kasa¢cnimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku predklada navrhovatelka tfi dvody. Prvni divod
kasa¢niho opravného prostredku, ktery md Sest casti, vychdzi z poruseni ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU a c¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“) v tom,
ze Tribundl mél za to, Ze navrhovatelka nebyla oprdavnéna domdhat se zruseni sporného
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka opatfeni ve prospéch spole¢nosti FFHG a Ryanair. Druhy
davod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z poruseni ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
v tom, ze Tribundl mél za to, Ze navrhovatelka nebyla opravnéna domahat se zruseni sporného
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd cenikd letistnich poplatkd. Treti divod kasa¢niho
opravného prostredku vychazi z poruseni c¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, ¢l. 108
odst. 2 SFEU a povinnosti uvést odivodnéni v tom, Ze Tribundl mél za to, Ze navrhovatelka
nebyla opravnéna domahat se zruseni sporného rozhodnuti, pokud jde o platbu spolkové zemé
do kapitalové rezervy spolecnosti FFHG ve vysi 121,9 milionu eur (déle jen ,opatfeni ¢. 12%).

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z toho, Ze Tribundl
porusil ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU, kdyz mél za to, Ze navrhovatelka nebyla oprdvnéna
domdhat se zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd opatieni ve prospéch
spolecnosti FFHG a Ryanair

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se déli na Sest casti,
navrhovatelka Tribundlu v podstaté vytykd, ze porusil ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU
a Clanek 47 Listiny, kdyz mél za to, Ze spornym rozhodnutim neni osobné dotcena v rozsahu,
v némz se rozhodnuti v ¢lancich 1 a 2 tyka opatfeni ve prospéch spole¢nosti FFHG a Ryanair.

V rdmci prvni az treti ¢asti tohoto divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdji,
ze Tribundl zkoumal, zda je spornym rozhodnutim ,,0sobné dot¢ena“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce druhého predpokladu SFEU, nikoli s ohledem na to, co tvrdi, Ze predstavuje ,prvni
alternativu” judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise
(C-33/14 P, EU:C:2015:609), kterd se tykd ochrany procesnich prav zacastnéné strany ve
spravnim rizeni pred Komisi, nybrz z dvodu udajné ,druhé alternativy” této judikatury tykajici
se podstatného zdsahu do postaveni této strany na trhu dot¢enym opatfenim.

Konkrétné v prvni c¢asti prvniho davodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka
v podstaté tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 141
napadeného rozsudku za to, ze v souladu s rozsudkem ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi
v. Komise (169/84, EU:C:1986:42, bod 25), méla prokdzat, Ze jeji postaveni na trhu bylo
podporou, kterd je predmétem sporného rozhodnuti, podstatné zasazeno.

Navrhovatelka poukazuje na to, Ze postup v projednavané véci se ridil narizenim Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU]
(UF. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), a Zze méla byt kvalifikovéna jako ,ztGc¢astnénd
strana“ ve smyslu prvniho ¢lanku pism. h) tohoto natizeni. V dtsledku toho z rozsudku ze dne
28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise (169/84, EU:C:1986:42, body 22 a 23) ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny podle navrhovatelky vyplyvd, Ze méla mit moznost podat zalobu za tcelem
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ochrany svych zdjmid. Navrhovatelka doddvd, ze Komise nesporné nezohlednila podstatné
skutecnosti, a jednala tak svévolné, ¢cimz porusila ¢lanek 41 Listiny, a diskrimina¢nim zptisobem,
coz jsou okolnosti, které Tribundl nezohlednil.

V ramci druhé casti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribunélu
v podstaté vytykd, ze v bodech 135 a 143 napadeného rozsudku zkoumal pripustnost zaloby
vylucné z hlediska prisnych podminek pro rozhodnuti pfijatd po ukonceni formalniho
vySetiovaciho fizeni, a nikoli z hlediska toho, co tvrdi, Ze predstavuje ,prvni alternativu®
vyplyvajici z rozsudku ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609),
tedy z hlediska porusenti jejich procesnich zaruk.

Ackoliv sice Komise zahdjila v projedndvané véci formdlni vySetrovaci rizeni, toto fizeni nebylo
podle navrhovatelky fadné a netykalo se skutkovych okolnosti v plném rozsahu, jak
navrhovatelka tvrdila pfed Tribundlem. Vzhledem k tomu, Ze Komise tedy podle navrhovatelky
jednala svévolné, nelze s navrhovatelkou zachdzet, pokud jde o pripustnost zaloby, stejnym
zpusobem jako v rdmci radné vedeného formdalniho vySetfovaciho fizeni. Tribunal mél podle
navrhovatelky uplatnit méné prisné podminky pripustnosti, na jejichz zakladé postacuje, aby se
navrhovatelka nachdzela v konkrétnim konkuren¢nim vztahu s pfijemcem podpory.

Kromé toho uplatnéni toho, o ¢em navrhovatelka tvrdi, ze predstavuje ,druhou alternativu”
judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise (C-33/14 P,
EU:C:2015:609), mélo byt podle jejiho nazoru v projednavané véci vylouCeno na zakladé
skute¢nosti, které Komise nezohlednila. Navrhovatelka kromé toho podle svého ndazoru muze
tvrdit, Ze byla porusena jeji procesni prava, pouze prostrednictvim zaloby na neplatnost.

Ve treti ¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka v podstaté tvrdi, ze
nepouzitelnost toho, co tvrdi, ze predstavuje ,druhou alternativu®, ktera je prisnéjsi, judikatury
vychazejici z rozsudku ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609),
vyplyva zejména ze skutecnosti, ze Komise ve sporném rozhodnuti ve zna¢né mife vylozila
némecké pravo, a to zjevné nespravnym a neuplnym zplisobem, coz navrhovatelka uvedla spolu

s odavodnénim v fizeni pred Tribunélem.

Ve ¢tvrté ¢asti prvniho diivodu kasaéniho opravného prostiedku navrhovatelka podptirné vytyka
Tribundlu, ze v bodé 177 a nasledujicich napadeného rozsudku nespravné pouzil hmotnépravni
podminky toho, o ¢em tvrdi, ze je ,druhou alternativou” z judikatury vychézejici z rozsudku ze dne
17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609). To podle nazoru navrhovatelky
vyplyvd z rady skutecnosti, které predlozila a které ji charakterizuji vzhledem ke vSem ostatnim
konkurentiim, a v dtsledku toho ji individualizuji zpisobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat sporného rozhodnuti. Tribundl déle navrhovatelce podle jejiho nazoru
nepravem vytkl, Ze neupresnila svlij prispévek na financovani spolecnosti FFHG, jakozto
spolecnice spole¢nosti Fraport, coz podle navrhovatelky neni z pravniho hlediska nezbytné.

V paté casti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze i kdyby se
misto kritéria vychdzejictho z rozsudku ze dne 15. cervence 1963, Plaumann v. Komise
(25/62, EU:C:1963:17, s. 223), pouzilo kritérium ,podstatného zasazeni” jejtho postaveni na trhu,
mél ji Tribundl prinejmensim uleh¢it diikazni bifemeno ohledné toho, zda bylo toto kritérium
v projedndvané veéci splnéno. Navrhovatelka v tomto ohledu tvrdi, Ze pozadované dtkazy
o podstatném zasahu do jejtho postaveni na trhu se uplatni pouze tehdy, pokud se jedna
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o ,podporu®, kterd je predmétem rozhodnuti, jehoz zruseni pozaduje. Komise pfitom méla ve
sporném rozhodnuti za to, Ze se v projednavaném pripadé nejednd o ,podpory” ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Navrhovatelka mimoto zdiraznuje, Ze Komise nezohlednila vSechny skutkové okolnosti a viechna
relevantni opatreni. Navrhovatelka totiz tvrdi, Ze prokdzala podstatny zasah do jejiho postaveni na
trhu v dasledku opatfeni uvedenych ve sporném rozhodnuti.

V Sesté casti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka v podstaté
zpochybnuje posouzeni tohoto podstatného zasahu do jejtho postaveni na dot¢eném trhu, které
Tribundl provedl v bodech 150 az 177 a nasledujicich napadeného rozsudku.

V tomto ohledu navrhovatelka Tribundlu nejprve vytyka, ze se odchylil od judikatury Soudniho
dvora tim, Ze ji nepravem ulozil pozadavky tykajici se vymezeni dotéeného trhu a pric¢inné
souvislosti mezi dot¢enymi opatfenimi a podstatnym zasahem do jejiho postaveni na trhu.

Navrhovatelka déle tvrdi, Ze na rozdil od toho, jak v tomto ohledu rozhodl Tribunal, poskytla
nékolik dikazt tykajicich se zejména evropské letecké dopravy, evropskych siti leteckych
spolecnosti, exponencidlniho rlstu spolecnosti Ryanair a jejtho poctu cestujicich, otevreni
zékladny spole¢nosti Ryanair na letisti ve Frankfurtu nad Mohanem, jakoz i zemépisné blizkosti
obou dotcenych letist. Navrhovatelka m4 tedy za to, ze prokazala, Ze dotéené podpory podstatné
zasahly do jejiho postaveni na dot¢eném trhu.

Navrhovatelka konecné tvrdi, Ze byl porusen ¢lanek 47 Listiny.

Komise, spolkova zemé a spole¢nost Ryanair zpochybnuji celou argumentaci uvedenou v ramci
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku a maji za to, Ze tento divod kasacniho
opravného prostredku musi byt zc¢asti odmitnut jako nepripustny a v kazdém pripadé zamitnut
jako neopodstatnény.

Zdvéry Soudniho dvora

Nejprve je treba pripomenout, ze pripustnost zaloby podané na zakladé ¢lanku 263 ctvrtého
pododstavce SFEU fyzickou ¢i pravnickou osobou proti aktu, ktery ji neni urcen, je dale
podminéna tim, ze ji bude prizndna aktivni legitimace, kterd bude dana ve dvou pripadech.
Zaprvé muze byt takovato zaloba podana za podminky, Ze se tento akt dané osoby bezprostredné
a osobné dotykd. Zadruhé mtize takova osoba podat zalobu proti narizovacimu aktu, ktery
nevyzaduje pfrijeti provadécich opatieni, pokud se ji bezprostfedné dotyka (v tomto smyslu viz
zejména rozsudky ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
body 59 a 91, jakoz i ze dne 13. bfezna 2018, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise,
C-244/16 P, EU:C:2018:177, bod 39).

Sporné rozhodnuti urcené Spolkové republice Némecko neni nafizovacim aktem ve smyslu
clanku 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, nebot nejde o akt s obecnou piisobnosti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, bod 56), takze je na Tribundlu, aby ovéril, zda se toto rozhodnuti navrhovatelky
bezprostifedné a osobné dotyka ve smyslu tohoto ustanoveni.

10 ECLI:EU:C:2021:608
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V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze subjekty jiné nez adresati rozhodnuti
mohou tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze tehdy, pokud jsou timto rozhodnutim zasazeny
z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje
vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zpisobem obdobnym tomu, jakym
by byl individualizovan adresat takového rozhodnuti (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; ze dne 28. ledna 1986, Cofaz
a dalsi v. Komise, 169/84, EU:C:1986:42, bod 22; ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise,
C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 53, a ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 93).

V prvni az treti ¢asti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku, které je treba zkoumat
spolecné, navrhovatelka Tribundlu v podstaté vytykd, ze zkoumal, zda byla spornym
rozhodnutim osobné dotcena na zdkladé podminky podstatného zasahu do jejiho postaveni na
dot¢eném trhu, a nikoli ve svétle podminky tykajici se ochrany procesnich prav ztcastnéné
strany ve spravnim fizeni pred Komisi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v rdmci fizeni o kontrole statnich podpor upraveného
v ¢lanku 108 SFEU, musi byt rozliSovana jednak predbézind fize zkoumdani podpor zavedena
v odstavci 3 tohoto ¢lanku, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi, aby si mohla utvorit svij
prvotni ndzor na to, zda je predmétnd podpora castecné ¢i plné slucitelnd, a jednak faze
vySetrovani uvedend v odstavci 2 téhoz ¢lanku. Pravé az v ramci této druhé faze, kterd ma umoznit
Komisi, aby ziskala aplné informace o vSech okolnostech véci, ukladd Smlouva Komisi povinnost
vyzvat zlcastnéné strany, aby predlozily své pripominky (rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory
a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 94 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze jestlize Komise, a¢ nezahdjila formalni vysetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 108
odst. 2 SFEU, rozhodnutim prijatym na zdkladé odstavce 3 téhoz ¢lanku konstatuje, Ze podpora
je slucitelnd s vnitfnim trhem, mohou se nositelé téchto procesnich ziruk domoci jejich
dodrzeni, pouze pokud maji moznost toto rozhodnuti zpochybnit pred unijnim soudem. Z téchto
d@vodd unijni soud prohlasi za pripustnou zalobu na zruseni takového rozhodnuti podanou
zucastnénou stranou ve smyslu ¢l. 108 odst. 2 SFEU, pokud autor této zaloby jejim podanim
sleduje zajisténi ochrany procesnich prav, kterych poziva na zdkladé tohoto posledné uvedeného
ustanoveni. Soudni dvir uvedl, Ze takovymi zucastnénymi stranami jsou osoby, podniky nebo
sdruzeni, jejichZ zdjmy mohou byt dotceny poskytnutim podpory, tj. zejména podniky soutézici
s prijemci této podpory a profesni organizace (rozsudek ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi
v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 95 a 96 a citovand judikatura).

Naproti tomu, pokud zZalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni podpory prijaté
na zdkladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU nebo rozhodnuti na konci formélniho vysetrovaciho fizeni, pouhd
skutecnost, ze muze byt povazovan za ,zicastnénou stranu“ ve smyslu odst. 2 tohoto ¢lanku,
nemuze stacit pro uznani pripustnosti zaloby. V takovém pripadé musi prokazat, ze ma zvlastni
postaveni ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 33 tohoto rozsudku. Tak je tomu zejména
tehdy, pokud je zalobcovo postaveni na trhu podstatné dotceno podporou, kterd je predmétem
dotceného rozhodnuti (rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, bod 97 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, jak Tribundl pfipomnél, a pravem, v bodé 141 napadeného rozsudku, za osobné
dot¢ené rozhodnutim Komise, kterym se ukoncuje formdlni vy$etfovaci fizeni, byly uznany kromé
podniku, ktery je prijemcem podpory, i podniky konkurujici posledné uvedenému, které hraly
aktivni dlohu v ramci takového fizeni, pokud jejich postaveni na trhu bylo podporou, kterd je
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predmétem napadeného rozhodnuti, podstatné zasazeno (rozsudky ze dne 22. listopadu 2007,
Sniace v. Komise, C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 55, a ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi
v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 98).

V projedndvaném pripadé bylo sporné rozhodnuti prijato, jak ostatné pripousti navrhovatelka, po
ukonceni formalniho vySetfovaciho fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, jeji zaloba podana proti tomuto rozhodnuti nemohla za
téchto podminek spadat pod pripad uvedeny v bodé 36 tohoto rozsudku. V rozsahu, v némz
navrhovatelka zaklada svou argumentaci na bodech 22 a 23 rozsudku ze dne 28. ledna 1986, Cofaz
a dalsi v. Komise (169/84, EU:C:1986:42), staci uvést, ze tyto body musi byt vykladany ve spojeni
s bodem 25 tohoto rozsudku, ktery potvrzuje, Ze pouhd skutecnost, ze se podnik aktivné podilel
na formdlnim vySetfovacim fizeni, nestaci k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze je osobné dotcen
rozhodnutim, kterym se ukoncuje toto fizeni.

Argumentace navrhovatelky, podle které formalni vySetrovaci rizeni vedené Komisi bylo stizeno
vadami, jelikoz sporné rozhodnuti spoc¢ivd na nedplnych nebo nespravné posouzenych
skutkovych okolnostech nebo Ze Komise v tomto rozhodnuti do zna¢né miry vylozila némecké
pravo nespravné, nemuze vést k odlisnému vysledku.

Judikatura tykajici se pripustnosti zaloby proti rozhodnuti prijatému na zavér formalniho
vySetfovaciho fizeni se totiz pouzije bez rozdilu mezi jednotlivymi zalobnimi davody, které
mohou byt uplatnény na podporu takové zaloby. Kromé toho je tfeba konstatovat, ze pod
zaminkou udajnych procesnich nesrovnalosti navrhovatelka ve skutecnosti kritizuje posouzeni
Komise uvedend ve sporném rozhodnuti, a to i presto, ze se diskuze pred Tribundlem tykala
pripustnosti zaloby podané proti tomuto rozhodnuti.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze pouhd ucast
navrhovatelky ve spravnim fizeni nestaci k prokazani toho, ze je spornym rozhodnutim osobné
dotcena.

Prvni az treti ¢ast prvniho ddvodu kasacniho opravného prostredku je proto treba zcasti
odmitnout jako nepripustné a z¢asti zamitnout jako neopodstatnéné.

Ve ¢tvrté az Sesté ¢asti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelka podptirné
vytyka Tribunadlu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni pri uplatnéni podminky, podle
které musi byt spornym rozhodnutim osobné dotcena.

Pokud jde o ¢tvrtou ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktera se tyka boda 177
a nasledujicich napadeného rozsudku, je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie je kasacni opravny prostredek
omezen na pravni otdzky. Jediné Tribundl je tak prislusny zjistit a posoudit relevantni skutkovy
stav, jakoz i posoudit diikazy. Posouzeni skutkového stavu a dtikaz, s vyhradou pripadu, kdy
doslo k jejich zkresleni, tedy nepredstavuje pravni otdzku, kterd by jako takova podléhala
prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 26. ledna 2017, Masco a dalsi v. Komise, C-614/13 P, EU:C:2017:63, bod 35; ze
dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 35, jakoz i ze dne
3. zari 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland a dalsi v. Komise,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, bod 46).
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Pokud tedy navrhovatelka odkazuje na skutecnosti, které jiz uvedla v fizeni v prvnim stupni, aby
tvrdila, Ze na rozdil od toho, co Tribundl uvedl v bodech 177 a nasledujicich napadeného
rozsudku, pravné dostacujicim zptisobem prokazala, Ze je osobné dotcena opatfenimi uvedenymi
ve sporném rozhodnuti, je tfeba tuto argumentaci odmitnout jako nepripustnou, jelikoz pri
neexistenci konkrétnich skutec¢nosti umoznujicich dospét k zavéru o pripadném zkresleni
skutkového stavu je cilem uvedené argumentace ve skutec¢nosti zpochybnit svrchované
posouzeni skutkového stavu provedené Tribunélem.

Kromé toho v rozsahu, v némz navrhovatelka Tribundlu vytykd, Ze mél zejména v bodé 178
napadeného rozsudku za to, Ze méla upresnit, v jaké vysi prispéla k financovani letisté
Frankfurt-Hahn a k dotovani spole¢nosti Ryanair, je tfeba uvést, ze Tribunal pravé z tohoto
divodu odmitl argument, podle kterého je tfeba mit za to, Ze navrhovatelka je spornym
rozhodnutim osobné dotcena zejména z divodu, Ze se tohoto financovani a tohoto dotovani
zucastnila jako akcionar spolecnosti Fraport.

Jak totiz v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 72 svého stanoviska, nema-li byt uznano, ze své
osobni dotceni takovymi opatfenimi bude moci uplatnit nadmérné Siroky okruh subjektq,
Tribunal pravem v bodé 178 napadeného rozsudku rozhodl, ze navrhovatelka méla upresnit
vyznam této Ucasti, aby bylo mozné urcit zdsah, ktery mohlo v disledku utrpét jeji soutézni
postaveni, a pokud se ukaze, ze byl podstatny, méla prokazat, Ze je uvedenymi opatfenimi osobné
dotcena.

Ctvrtou ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy treba zéasti odmitnout jako
nepripustnou a z¢asti zamitnout jako neopodstatnénou.

Pokud jde o péatou cast, staci uvést, ze argumentace navrhovatelky, podle které ji Tribunal mél
uleh¢it diikazni bfemeno, nema zadny pravni zaklad.

Zaprvé, pokud navrhovatelka tvrdi, Ze podminka tykajici se podstatného zasahu do jejitho
postaveni na trhu se pouzije pouze tehdy, kdyz jsou opatreni, kterych se tyka rozhodnuti Komise,
skutecné kvalifikovana jako ,podpory” ve smyslu ¢lanku 107 SFEU, z judikatury Soudniho dvora
tykajici se této podminky vyplyva, jak uvedl generdlni advokat v bodé 76 svého stanoviska, Ze se
tato podminka uplatni jak v situaci, kdy je dotcené opatreni kvalifikovano jako podpora, tak
i tehdy, kdyz takto kvalifikovdno neni, jako je tomu v projedndvané véci (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise, 169/84, EU:C:1986:42, body 20 a 29; ze
dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C-260/05 P, EU:C:2007:700, body 10 a 60, a ze dne
17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 106).

Zadruhé, pokud se navrhovatelka dovolavd nedplného a nespravného prezkumu opatreni
uvedenych ve sporném rozhodnuti ze strany Komise, tato okolnost nemuze v pripadé, ze by byla
prokazana, ovlivnit relevanci podminky, podle které musi byt sporné rozhodnuti s to podstatné
zasdhnout do jejiho postaveni na trhu, ani dikazniho bfemene vyzadovaného pro ucely
prokazani aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti tykajicimu se téchto opatfeni.

Zatteti v rozsahu, v némz navrhovatelka tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze ji mélo byt poskytnuto
ulehc¢eni dikazniho bremeno tykajictho se podstatné zasazeni jejiho postaveni na trhu, tento
dikaz skutecné predlozila, a za timto ucelem uvadi vyhody, které spole¢nost Ryanair ziskala od
spolecnosti FFGH a spolkové zemé, je tento argument zaloZen na chybném predpokladu, jelikoz
jak vyplyva z bodu 51 tohoto rozsudku, navrhovatelka se nemize dovolavat takového ulehc¢eni
dikazniho bfemene.
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Patou ¢ast prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba zamitnout.

V Sesté casti navrhovatelka Tribundlu v podstaté vytyka, ze v bodech 150 a 155 az 177
a nasledujicich napadeného rozsudku prezkoumal podminku, podle které opatreni, ktera jsou
predmétem sporného rozhodnuti, mohla podstatné zasdhnout do jejtho postaveni na trhu ve
vztahu k nespravnym pozadavkiim, pokud jde jednak o definici trhu a jednak o pric¢innou
souvislost mezi dot¢enymi opatfenimi a zasahem do jejtho soutézniho postaveni.

V tomto ohledu Soudni dvir opakované rozhodl, Ze prokazani zalobcem podstatného zasahu do
jeho postaveni na trhu neznamend, Ze se s kone¢nou platnosti rozhoduje o soutéznich vztazich
mezi zalobcem a podniky, které jsou jejimi prijemci, ale vyzaduje pouze od uvedeného zalobce,
aby vhodnym zptsobem uved! divody, pro¢ je rozhodnuti Komise s to poskodit jeho opravnéné
zdjmy tim, Ze podstatné zasahuje do jeho postaveni na relevantnim trhu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise, 169/84, EU:C:1986:42, bod 28; ze dne
22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 41, a ze dne
22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 60).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 47 svého stanoviska, z judikatury Soudntho dvora vyplyva, ze
podstatné zasazeni soutézniho postaveni Zalobce na dotceném trhu nevyplyvd z podrobné
analyzy jednotlivych konkurenc¢nich vztahi na tomto trhu umoznujici presné urcit rozsah
zasazeni jeho soutézniho postaveni, ale v zasadé z prima facie konstatovani, ze poskytnuti
opatreni, kterého se tykd rozhodnuti Komise, muize toto postaveni zasdhnout podstatnym
zplusobem.

Z toho vyplyva, Ze tato podminka muze byt splnéna, jestlize Zalobce predlozi dikazy umoznujici
prokazat, ze dotCené opatreni je zpusobilé podstatné zasidhnout do jeho postaveni na trhu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 38).

Pokud jde o skutecnosti pripusténé judikaturou k prokazani takového podstatného zasazeni, na
prvnim misté je treba uvést, Ze samotna okolnost, ze akt mize mit urcity vliv na soutézni vztahy
na relevantnim trhu a ze se dot¢eny podnik nachazi v néjakém soutéznim vztahu s osobou, ktera
ma z tohoto aktu prospéch, nemtize postacovat k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze je uvedeny
podnik zminénym aktem osobné dotCen. Podnik se tedy nemize spoléhat vylu¢né na své
postaveni konkurenta podniku-pfijemce v tomto smyslu (viz rozsudky ze dne 22. prosince 2008,
British Aggregates v. Komise C-487/06 P, EU:C:2008:757, body 47 a 48, a ze dne 17. zafi 2015,
Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, body 99 a 100).

Na druhém misté, jak Tribunal spravné konstatoval v bodé 148 napadeného rozsudku, prokazani
podstatného zasahu do postaveni konkurenta na trhu se nemize omezovat na existenci urcitych
skute¢nosti naznacujicich zhorseni obchodni nebo finan¢ni vykonnosti zalobce, jako je vyznamny
pokles obratu, nezanedbatelné financni ztraty nebo podstatné zmenseni podilti na trhu v disledku
priznani dot¢ené podpory. Priznani statni podpory muize zasahnout do soutézni situace subjektu
i jinymi zplsoby, zejména tim, ze zpusobi usly zisk nebo vyvoj méné priznivy nez ten, ktery by
byl zaznamendn v pripadé neexistence takové podpory (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzig, C-525/04 P, EU:C:2007:698, body 34 a 35, a ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 53).
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Pravé ve vztahu k témto zdsaddm je tfeba prezkoumat, zda se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni pfi posouzeni skute¢nosti uvedenych navrhovatelkou za Gcelem prokazani
podstatného zdsahu do jejtho postaveni na dotéeném trhu v diasledku opatfeni uvedenych ve
sporném rozhodnuti.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 150, 154 a 156 napadeného rozsudku v podstaté rozhodl, ze
navrhovatelka nevymezila trhy, na kterych bylo jeji soutézni postaveni dotceno, kdyz uvedl, ze
nepredlozila zddné informace o jejich velikosti a struktufe ani o soutézitelich pritomnych na
téchto trzich.

Jak zdiraznil generdlni advokat v bodé 87 svého stanoviska, Tribundl tim, ze mél za to, Ze takové
skutecnosti jsou nezbytné k vymezeni trhu nebo trhd, ve vztahu k nimz méla byt posouzena
podminka podstatného zasahu do soutézniho postaveni, prekrocil meze pozadavka vyplyvajicich
z judikatury pripomenuté v bodech 57 az 59 tohoto rozsudku.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze se Tribundal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze odmitl
argumenty navrhovatelky vychazejici jednak z toho, Ze doslo k zasahu do jejiho postaveni na
evropském trhu letecké prepravy cestujicich, a jednak z prekryvani mezi leteckymi spojenimi, na
které poukazovala, z divodu, ze navrhovatelka nepredlozila diikkazy o velikosti nebo zemépisném
rozsahu téchto trhi nebo o svych podilech na trhu nebo podilech spole¢nosti Ryanair nebo
o podilech jejich pripadnych konkurentt na takovych trzich.

Je vsak tfeba uvést, ze pokud jde o ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU, Tribundl nedospél k zavéru
o nepripustnosti zaloby navrhovatelky pouze z toho dtvodu, Ze nevymezila trh nebo trhy, na
nichz méla za to, ze doslo k podstatnému zasahu do jejtho soutézniho postaveni.

Tribunal totiz v bodé 153 napadeného rozsudku, ktery neni v rdmci projednavaného kasa¢niho
opravného prostredku zpochybnén, konstatoval, ze navrhovatelka nepredlozila diikkaz o tvrzeném
prekryvani mezi jejimi vlastnimi nabidkami a nabidkami spole¢nosti Ryanair na leteckych trasach
uvedenych v bodech 151 a 152 tohoto rozsudku.

Dale Tribunal v bodech 158 az 178 napadeného rozsudku prezkoumal argumenty predlozené
navrhovatelkou a dikazy, které navrhovatelka predlozila na jejich podporu a které mély prokazat,
ze v disledku opatreni ve prospéch spolecnosti Ryanair a FFHG doslo k podstatnému zasahu do
jejiho soutézniho postaveni na trhu letecké dopravy cestujicich, zejména pak pricinnou souvislost
mezi dotéenymi opatifenimi a dikazy predlozenymi k prokazani zdsahu do jejiho postaveni na
trhu.

V ramci svého svrchovaného posouzeni skutkovych okolnosti, které nemtze byt zpochybnéno ve
fazi kasacniho opravného prostfedku, s vyjimkou pripadu davodu kasa¢niho opravného
prostfedku vychazejiciho ze zkresleni téchto okolnosti, na které navrhovatelka v projedndvané
véci nijak nepoukazuje, dospél Tribunal v bodé 179 tohoto rozsudku k zavéru, zZe navrhovatelka
neprokazala vyznamny pokles svého obratu, nezanedbatelné financni ztraty nebo vyznamné
snizeni svych podila na relevantnim trhu ¢i relevantnich trzich v ndvaznosti na prijeti opatfeni ve
prospéch spole¢nosti Ryanair a FFHG, i kdyby byla tato opatfeni prevedena na spole¢nost Ryanair.
Tribunadl doplnil, Ze navrhovatelka neprokazala ani to, ze ji usel zisk nebo ze ve vztahu k ni doslo
k vyvoji, ktery byl méné priznivy nez ten, ktery by byl zaznamendn v pripadé neexistence téchto
opatreni.
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Kromé toho navrhovatelka ve svém kasa¢nim opravném prostredku neuvedla Zddnou skutecnost,
ktera by umoznila dospét k zavéru, Ze nespravné pravni posouzeni, kterého se dopustil Tribundl,
konstatované v bodech 64 a 65 tohoto rozsudku, pokud jde o rozsah dtkazu, ktery méla
navrhovatelka predlozit, aby prokdzala podstatny zdsah do jejtho soutézniho postaveni, mohlo
mit jakykoli vliv na posouzeni argumentt a skute¢nosti uvedenych v predchozim bodé tohoto
rozsudkuy, a v dtsledku toho na zavér, ktery Tribundl podptrné vyvodil v bodé 179 napadeného
rozsudku.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze toto nespravné pravni posouzeni nemiize zpochybnit
zavér Tribundlu obsazeny v bodé 182 napadeného rozsudku, pokud jde o pripustnost zaloby
navrhovatelky na zdkladé druhého predpokladu stanoveného v ¢l 263  cCtvrtém
pododstavci SFEU, takze Sesta ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt
v tomto ohledu zamitnuta jako nedcinna.

V disledku toho, aniz je tfeba zkoumat argument vychazejici z poruseni ¢lanku 47 Listiny, jelikoz
zavér uvedeny v bodé 182 napadeného rozsudku je zaloZen na jinych divodech, nez jsou divody
uvedené v tomto argumentu, je tfeba zamitnout rovnéz Sestou ¢ast prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku v plném
rozsahu z¢asti odmitnout jako nepripustny a z¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému ditvodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu z toho, zZe Tribundl
porusil ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU, kdyz mél za to, Ze navrhovatelka neméla aktivni
legitimaci k poddni Zaloby proti spornému rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd ceniki
letistnich poplatkii

o v/

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci druhého divodu kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka Tribundlu v podstaté
vytykd, ze porusil ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU tim, Ze v bodech 190 a 196 a nésledujici
napadeného rozsudku rozhodl, Ze spornym rozhodnutim neni bezprostredné dotcena ve smyslu
druhého predpokladu tohoto ustanoveni v rozsahu, v némz se jeho ¢lanek 3 tyka cenik letistnich
poplatkdi, a Ze toto posouzeni piimo pouzil v bodé 209 a nésledujicich uvedeného rozsudku na
treti predpoklad uvedeného ustanoveni bez dal$iho prezkumu.

V prvni ¢asti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze podminka,
podle niz musi byt zalobce bezprostiredné dotcen predmétnym aktem, musi byt zkoumana
v plném rozsahu v ramci tohoto tretiho predpokladu, aniz je soudu umoznéno, aby se za timto
ucelem opiral o rozhodnuti vychizejici z jeho prezkumu jednoho ze dvou dalsich predpokladi
uvedenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU. Z rozsudku ze dne 6. listopadu 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori
a Komise v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873) totiz podle navrhovatelky
vyplyvd, ze uvedend podminka musi byt vykldddna ve druhém a tfetim predpokladu uvedeném
v tomto ustanoveni odlisné. Pokud jde o dikaz o tom, ze je navrhovatelka dotCenym aktem
bezprostredné dotcena ve smyslu tretiho predpokladu uvedeného ve zminéném ustanoveni, které
se pouzije v pripadé rezimu podpory, z tohoto rozsudku podle nazoru navrhovatelky vyplyva, ze je
na ni, aby predlozila dikaz o tom, Ze tento dotceny akt skutecné miize omezit hospodarskou
soutéz. Projedndvand véc je podle navrhovatelky srovnatelna s véci, ve které byl vydan uvedeny
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rozsudek, a ma podle jejiho nizoru vést k obdobnému posouzeni podminky, podle niz je Zalobce
uvedenym aktem bezprostfedné dotcen. V tomto ohledu navrhovatelka podle svého nazoru
zejména uvedla a prokdzala, v ¢em jsou dotcené dvoji ceniky letistnich poplatkd diskriminac¢ni
vici jinym leteckym spolecnostem, véetné spole¢nosti Ryanair.

V ramci druhé ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka Tribunélu
vytykd, ze v bodé 205 napadeného rozsudku zkreslil jeji podani, pokud jde o vyraz ,dalsi letecké
spole¢nosti®, ktery je v ném uveden. Podle navrhovatelky se tento vyraz tykal jakékoli jiné letecké
spolecnosti, véetné navrhovatelky, nez je spolecnost Ryanair.

Komise, spolkova zemé a spolecnost Ryanair maji za to, ze druhy divod kasa¢niho opravného
prostfedku je tfeba zamitnout v plném rozsahu jako neopodstatnény. Podle Komise je tento
dtavod kasa¢niho opravného prostiedku navic z¢asti nepripustny v rozsahu, v némz smétuje ke
zpochybnéni skutkovych okolnosti.

Zdvéry Soudniho dvora

Nejprve je treba uvést, ze v bodech 190 az 208 napadeného rozsudku, na které navrhovatelka
vyslovné odkazuje v ramci druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku, ale proti kterym
nevznas$i zadnou konkrétni kritiku, Tribunal zkoumal otdzku, zda navrhovatelka byla v postaveni
domadhat se zruseni sporného rozhodnuti na zdkladé druhého predpokladu stanoveného v ¢l. 263
ctvrtém pododstavci SFEU, jakozto strana pfimo a osobné dot¢ena timto rozhodnutim, v rozsahu,
v némz se toto rozhodnuti vztahuje v ¢lanku 3 na ceniky letistnich poplatka.

Tribundl nejprve ovéril, zda je navrhovatelka timto aspektem sporného rozhodnuti bezprostredné
dotcena, a v bodé 208 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze navrhovatelka neprokazala, Ze toto
kritérium splnuje, a tedy neméla aktivni legitimaci na zdkladé druhého predpokladu stanoveného
v ¢l. 263 Ctvrtém pododstavci SFEU.

Tribundl néasledné v bodech 209 az 213 napadeného rozsudku z tohoto konstatovani dovodil, ze
navrhovatelka neméla ani aktivni legitimaci na zékladé tretiho predpokladu stanoveného v ¢l. 263
ctvrtém pododstavci SFEU, kdyz mél zejména v bodé 211 uvedeného rozsudku za to, ze kritérium,
podle kterého musi byt navrhovatel bezprostiedné dotcen predmétnym aktem, je totozné
v druhém a tretim predpokladu uvedeném v tomto ustanoveni.

Pravé v tomto kontextu navrhovatelka v ramci prvni ¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného
prostredku Tribundlu v podstaté vytykd, ze plné neovéril, zda splnila toto kritérium s ohledem na
treti predpoklad cl. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, ale Ze se za ticelem urceni, zda toto kritérium
bylo splnéno, spokojil s tim, ze na né odkdzal a pouzil na né rozhodnuti vyplyvajici z jeho
prezkumu druhého predpokladu uvedeného v tomto ustanoveni.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka na podporu tohoto divodu kasa¢niho opravného
prostfedku, pritom z judikatury Soudniho dvora, zejména z rozsudku ze dne 6. listopadu 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori
a Komise v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873), nevyplyva, Ze by uvedené
kritérium mélo odlisny vyznam pro ucely druhého a tfetiho predpokladu stanoveného v ¢l. 263
ctvrtém pododstavci SFEU.
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Naopak v bodé 42 tohoto rozsudku Soudni dvur, aniz rozliSoval mezi témito predpoklady,
pripomnél, Ze podle ustdlené judikatury, jak kromé toho Tribundl spravné uvedl v bodé 197
napadeného rozsudku, podminka, podle které musi byt fyzickda nebo pravnickd osoba
bezprostiedné dotcena rozhodnutim, které je predmétem zaloby, ,jak je stanovena v ¢l. 263
ctvrtém pododstavci SFEUY, vyzaduje splnéni dvou kumulativnich kritérii, a to, aby toto
rozhodnuti jednak vyvolavalo bezprostredni tcinky na pravni postaveni této osoby a jednak jeho
adresatim povérenym jeho provedenim neponechévalo Zadnou posuzovaci pravomoc, aby toto
provedeni bylo ¢isté automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né z unijni pravni apravy, aniz bylo
treba pouzit dalsi zprostredkujici predpisy.

Z toho vyplyva, ze se Tribundl nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél
v bodé 211 napadeného rozsudku za to, Ze dosah této podminky je totozny ve druhém a tietim
predpokladu stanoveném v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, a v rozsahu, v némz v bodé 212
uvedeného rozsudku vyvodil z konstatovani, Ze navrhovatelka tuto podminku nespliuje pro
ucely druhého predpokladu uvedeného v tomto ustanoveni, ani ji nespliiuje pro ucely tretiho
predpokladu uvedeného v tomto ustanoveni.

Navrhovatelka kromé toho nepodlozila, pro¢ pozadavky tykajici se diikazu o tom, Ze je
bezprostiedné dotlena spornym rozhodnutim, jak je Tribundl uvedl a uplatnil zejména
v bodech 198 a 206 napadeného rozsudku pro ucely prezkumu dotéenych cenikt letistnich
poplatkd, neodpovidaly tomu, co vyplyva z judikatury Soudniho dvora v oblasti statnich podpor,
a zejména z bodu 47 rozsudku ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori
v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise v. Ferracci (C-622/16 P az
C-624/16 P, EU:C:2018:873), podle kterého je unijni soud povinen ovérit, zda zalobce patfi¢cnym
zpusobem uvedl divody, pro néz rozhodnuti Komise muze zpusobit, Ze se bude nachdzet
v nevyhodném soutéznim postaveni, a tudiz vyvolat u¢inky na jeho pravni postaveni.

Ve zbyvajici ¢asti je tieba v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 46 tohoto rozsudku prvni
cast druhého diavodu kasacniho opravného prostredku odmitnout jako nepripustnou v rozsahu,
v némz navrhovatelka jednak znovu tvrdi, Ze na rozdil od toho, jak rozhodl Tribundl, prokazala,
ze je bezprostredné dotc¢ena spornym rozhodnutim v rozsahu, v némz se tyka ceniki letistnich
poplatkd, a za timto Gcelem opakuje skutecnosti uvedené v zalobé v prvnim stupni.

Prvni ¢ast druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy treba z¢asti odmitnout jako
nepripustnou a z¢asti zamitnout jako neopodstatnénou.

K tomu, Ze navrhovatelka v druhé césti tohoto divodu kasacniho opravného prostredku
Tribundlu vytykd, ze v bodé 205 napadeného rozsudku zkreslil jeji podani, pokud jde o vyraz
»dalsi letecké spolec¢nosti®, kdyz mél za to, Ze se tento vyraz netyka samotné navrhovatelky, je tfeba
uvést, ze takové zkresleni z bodu 205 napadeného rozsudku nevyplyva. Naopak z tohoto bodu
napadeného rozsudku v podstaté vyplyvd, ze Tribundl tento vyraz spravné chépal tak, ze
odkazuje na jiné letecké spolecnosti nez spole¢nost Ryanair, ale konstatoval, Ze navrhovatelka
nepatfi mezi uzivatele letisté Frankfurt-Hahn, a tudiz se nemtze dovolavat diskriminace ve
prospéch spolecnosti Ryanair na tikor jinych spole¢nosti vyuzivajicich toto letisté.

Z predchazejicich avah vyplyva, ze je tfeba druhy divod kasa¢niho opravného prostiredku zcasti
odmitnout jako nepripustny a zc¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

K tretimu duvodu kasacniho opravmného prostredku, vychdzejicimu z toho, Ze Tribundl
porusil ¢l. 263 ctvrty pododstavec a ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jakoz i povinnost uvést odiivodnéni
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tim, Ze mél za to, Ze navrhovatelka neni aktivné legitimovana k poddni Zaloby proti
spornému rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd ,,opatieni ¢. 12“

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci tretiho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka Tribundlu vytykd, ze
porusil ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec a ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jakoz i povinnost uvést odiivodnéni,
kdyz mél za to, Ze navrhovatelka neni aktivné legitimovana k podani zaloby proti spornému
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka ,opatreni ¢. 12"

V tomto ohledu navrhovatelka uvadi, ze Komise neprovedla dikladné formalni vysetrovaci fizeni
a ze kvalifikovala toto opatreni jako ,investi¢ni podporu” slucitelnou s vnitinim trhem.

Navrhovatelka pritom v rizeni pred Tribundlem vyslovné tvrdila, ze Komise neméla mit za to, Ze
tato podpora je slucitelnd s vnitinim trhem, aniz zahdjila dikladné formalni vySetfovaci fizeni.
Navrhovatelka pripomina aspekty, ze kterych za timto ucelem vychazela, a Tribundlu vytyka, ze
tyto aspekty nezkoumal a dopustil se nespravného pravniho posouzeni, kdyz pfi neexistenci
jakéhokoli odivodnéni zkoumal ,opatfeni ¢. 12“ z hlediska ,druhé alternativy” judikatury
vychdzejici z rozsudku ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609).

Navrhovatelka uvadi nékolik skutkovych okolnosti tykajicich se financovani spole¢nosti FFHG
a tvrdi, Ze Komise neprezkoumala toto financovini ve sporném rozhodnuti, pricemz toto
financovani bylo nasledné nahrazeno ,opatfenim ¢. 12“. Navrhovatelka podle svého nazoru
v kazdém pripadé dostatecné prokazala, Ze jeji zaloba na neplatnost je pripustnd s ohledem na
»prvni alternativu® judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise
(C-33/14 P, EU:C:2015:609). Vzhledem k tomu, ze Tribundal zkoumal pouze ,,druhou alternativu®
tohoto rozsudku a mél za to, Ze podminky stanovené timto rozsudkem nebyly splnény, porusil
podle nazoru navrhovatelky jeji procesni prava zarucend ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Na podporu tohoto
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka kromé toho zminuje nové rozhodnuti
Komise, které bylo mezitim pfijato timto orgdnem, provozni podpory financované ,opatfenim
¢. 12% investi¢ni podpory, jakoz i prevod podpor poskytnutych spole¢nosti FFHG na spole¢nost
Ryanair.

Komise tvrdi, Ze ,,opatfeni ¢. 12“ nebylo predmétem fizeni pred Tribunalem. V kazdém pripadé
Komise, stejné jako spolkovd zemé a spolecnost Ryanair, tvrdi, ze treti divod kasa¢niho
opravného prostifedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zdvéry Soudniho dvora

Nejprve je tieba pripomenout, Ze z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2
jednactho fadu Soudniho dvora vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi presnym zptisobem
uvadeét kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, a presné uvést pravni argumenty,
kterymi je tento navrh konkrétné podporen, jinak je doty¢ny kasacni opravny prostredek nebo
davod nepripustny (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Mamoli Robinetteria v. Komise,
C-619/13 P, EU:C:2017:50, bod 42, a ze dne 8. Cervna 2017, Dextro Energy v. Komise,
C-296/16 P, nezverejnény, EU:C:2017:437, bod 60).
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Tento pozadavek neni splnén zejména kasa¢nim opravnym prostredkem nebo diivodem, ktery se
omezuje na zopakovani zalobnich diavoda a argumentd, které jiz byly uplatnény pred Tribundlem,
aniz obsahuje argumentaci smérujici specificky k identifikaci nespravného pravniho posouzeni,
kterym je stizen rozsudek nebo usneseni, jehoz zruseni je navrhovano. Takovy kasaéni opravny
prostfedek nebo dtvod totiz ve skutecnosti predstavuje navrh smétujici k dosazeni prostého
nového prezkumu zaloby podané Tribundlu, coz je mimo pravomoc Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostiedku (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, bod 51 a citovana judikatura, a usneseni ze dne stfeda 29. ledna 2020, Silgan
Closures a Silgan Holdings v. Komise, C-418/19 P, nezverejnéné, EU:C:2020:43, bod 71).

V tomto ohledu nezavisle na otdzce, zda ,opatreni ¢. 12% kterého se tyka treti diivod kasa¢niho
opravného prostredku, bylo ve skute¢nosti predmétem sporného rozhodnuti a nasledné rizeni
pred Tribundlem, coz Komise zpochybnuje, je tfeba konstatovat, ze navrhovatelka kazdopadné
neuvedla odivodnéni napadeného rozsudku, na které tento divod mifi, takze neumoznila
Soudnimu dvoru prezkoumat, zda se Tribundl dopustil tvrzenych nespravnych pravnich
posouzenti.

Kdyz navrhovatelka namisto napadeného rozsudku odkazuje na rizeni pred Komisi, uvadi radu
skutkovych okolnosti tykajicich se zejména financovani spole¢nosti FFHG, kterych se navic
dovolavala jiz v prvnim stupni. Jak pritom vyplyva z ustdlené judikatury pripomenuté
v bodech 95 a 96 tohoto rozsudku, posouzeni takovych skutecnosti zjevné nespadd do pravomoci
Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

V dtsledku toho je treba odmitnout tfeti diavod kasa¢niho opravného prostredku jako
nepripustny.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy musi byt tento kasacni opravny prostredek zamitnut
v plném rozsahu.
K nakladam fizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li kasac¢ni
opravny prostfedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nédkladd fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise a ucastnici fizeni v prvni stupni pozadovali ndhradu ndkladd fizeni
a navrhovatelka neméla ve véci tspéch, je divodné ulozit navrhovatelce nahradu nakladi tohoto
rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnost Deutsche Lufthansa AG ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Evropskou komisi, Spolkové zemé Poryni-Falc a spolecnosti Ryanair DAC.
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