MAARAYS 29.6.1999 — ASIA C-107/99 R

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
29 piivanid kesikuuta 1999 *

Asiassa C-107/99 R,

Italian tasavalta, asiamichendin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopdillikkd, professori U. Leanza, avustajanaan valtion-
asiamies I. M. Braguglia, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurlihetysts, §
rue Marie-Adélaide,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindsn oikeudellinen neuvonantaja
E. de March ja oikeudellisen yksikén virkamiehet K. Simonsson ja H. Speyart,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies C. Gémez de
la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Irlanti, asiamiehenddn oikeudellinen neuvonantaja J. Payne, Office of the
Attorney General, avustajinaan D. McGuinness, SC, ja solicitor E. Kent, pro-
sessiosoite Luxemburgissa Irlannin suurlihetysto, 28 route d’Arlon,

* QOikeudenkiyntikieli: italia.
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ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
Assistant Treasury Solicitor J. E. Collins, avustajanaan D. Wyatt, QC, proses-
siosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihetysts, 14 boule-
vard Roosevelt,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii yhteison aloitteita koskevan alustavan jakautumisen muut-
tamisesta 16 pdivind joulukuuta 1998 tehdyn ja komission pidisihteerin
19.1.1999 piivitylld kirjeelld Italian tasavallalle tiedoksi antaman komission
paitoksen seki kaikkien tdimin pddtoksen perusteella tehtyjen tai sithen liittyvien
toimien tdytintoonpanon lykkdimistd taikka muista vilitoimista madrdamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

miirdyksen

Italian tasavalta on yhteis6jen tuomioistuimeen 29.3.1999 jittimaillddn kanteella
vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan yhteison aloitteita
koskevan alustavan jakautumisen muuttamisesta 16 pdivini joulukuuta 1998
tehdyn ja komission pdisihteerin 19.1.1999 piivitylld kirjeelld Italian tasaval-
lalle tiedoksi antaman komission paitoksen (jaljempidni riidanalainen pditos)
seki kaikki timin paitoksen perusteella tehdyt tai siihen liittyvit toimet ja eri-
tyisesti hallintokomitean 22.9.1998 piivityn lausunnon sekid kirjeen liitteeni
olevan taulukon (jiljempini riidanalaiset toimet).
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Erilliselld, yhteisdjen tuomioistuimeen 21.4.1999 jittamailliddn asiakirjalla Italian
tasavalta on vaatinut EY:n perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan (joista on
tullut EY 242 ja EY 243 artikla) nojalla ensisijaisesti riidanalaisten piitoksen ja
toimien tdytintdonpanon lykkaimistd ja toissijaisesti muiden tarpeellisten vili-
toimien madrddmistd, jotta se vilttyisi pddtoksen ja toimien aiheuttamalta
vakavalta ja korjaamattomalta vahingolta.

Komissio esitti 12.5.1999 vilitoimihakemusta koskevat kirjalliset huomautuk-
sensa.

Irlanti sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta toi-
mittivat ensimmdéisen oikeusasteen tuomioistuimeen 17. ja 27.5.1999 viliin-
tulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua vilitoimimenettelyyn
tukeakseen komission vaatimuksia. EY:n tuomioistuimen perussiinnon
37 artiklan ensimmaisen ja neljinnen kohdan seki tyodjirjestyksen 93 artiklan 1
ja 2 kohdan perusteella niiden viliintulohakemukset hyviksyttiin.

Asianosaisten ja viliintulijoiden suulliset huomautukset kuultiin 2.6.1999.

Tosiseikat ja sovellettavat oikeussdinnét

EY:n perustamissopimuksen 130 a artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 158 artikla) miiritddn, ettd yhteiso kehittdid ja harjoittaa toimintaansa
taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi. Yhteiso pyrkii
erityisesti vihentimain eri alueiden vilisid kehityseroja sekd muita heikommassa
asemassa olevien alueiden jilkeenjiineisyyttd edistiikseen koko yhteison sopu-
sointuista kehitystd. EY:n perustamissopimuksen 130 b artiklan (josta on tullut
EY 159 artikla) mukaan yhteis6é tukee myos timin toteuttamlsta toiminnallaan,
jota se harjoittaa rakennerahastojen kautta.
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Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi ja siddosten antamiseksi rahastojen pii-
midrien osalta neuvosto antoi 24.6.1988 rakennerahastojen pddmiiristd ja
tehokkuudesta ja niiden toiminnan yhteensovittamisesta keskendin ja Euroopan
investointipankin toiminnan sekid muiden rahoitusvilineiden kanssa asetuksen
(ETY) N:o 2052/88 (EYVL L 185, s. 9), jota on muutettu varsinkin 20.7.1993
annetulla asetuksella N:0 2081/93 (EYVL L 193, s. 5; jiljempini asetus
N:o 2052/88), minkid lisiksi neuvosto antoi 19.12.1988 asetuksen (ETY)
N:0 2052/88 soveltamisesta rakennerahastojen toiminnan yhteensovittamisen
osalta toisaalta keskenain ja toisaalta Euroopan investointipankin toiminnan ja
muiden rahoitusvilineiden kanssa asetuksen (ETY) N:o 4253/88 (EYVL L 374,
s. 1), jota on muutettu varsinkin 20.7.1993 annetulla asetuksella N:0 2082/93
(EYVL L 193, s. 20; jaljempini asetus N:o 4253/88).

Asetuksen N:o 2052/88 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessid alakohdassa sddde-
tidn seuraavaa:

”Yhteis6én toiminta tiydentidd vastaavaa kansallista toimintaa tai myétivaikuttaa
sithen. Se perustuu kiinteisiin neuvotteluihin komission, asianomaisen jisenval-
tion ja timin kansallisella tasolla nimeimien toimivaltaisten kansallisten, alu-
eellisten, paikallis- tai muiden viranomaisten ja toimielinten vililli — — | jolloin
kaikki osapuolet pyrkivit yhteistyGssd samaan pddmaidrdan. Niitd neuvotteluja
kutsutaan jidljempina ’yhteistybhon osallistumiseksi’. Yhteistyohon osallistumi-
seen kuuluvat valmistelu, rahoitus seki toiminnan ennakkoarviointi, seuranta ja
jalkiarviointi.”

Tamin asetuksen 5 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa sididetdidn seu-
raavaa:

”[Rakennerahastojen taloudellinen] toiminta aloitetaan jisenvaltioiden aloit-
teesta tai komission yhteisymmairryksessd asianomaisen jisenvaltion kanssa
tekemistd aloitteesta.”
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Komission aloitteesta aloitettua toimintaa kutsutaan yhteisén-aloitteeksi.

Timin asetuksen 12 artiklan 4 ja 5 kohdassa sidddetdidn seuraavaa:

”Komissio vahvistaa avoimia menettelytapoja noudattaen maksusitoumusmai-
rirahojen alustavan jakautumisen jisenvaltioittain kunkin tavoitteista 1—4 seka
tavoitteen 5 b osalta ottaen huomioon aiemman kaytinnon mukaisesti seuraavat
objektiiviset edellytykset: kansallinen vauraus, alueellinen vauraus, alueiden
viestd ja rakenteellisten ongelmien suhteellinen vakavuus, mukaan lukien tyot-
témyysaste ja, soveliaiden tavoitteiden osalta, maaseutumaisten seutujen kehi-
tystarpeet. — —

5. Kaudella [1994—1999] 9 prosenttia rakennerahastojen maksusitoumusmai-
rarahoista kiytetidn komission 5 artiklan 5 kohdan mukaisesta aloitteesta
kdynnistetyn toiminnan rahoittamiseen.”

Asetuksen N:o 2052/88 17 artiklan 2 kohdassa sidddetdin seuraavaa:

”Sellaisen toiminnan tiytintoénpanemiseksi, joka on aloitettu $ artiklan §
kohdan viimeisen alakohdan mukaisesti komission aloitteesta, komissiota avus-
taa hallintokomitea, jossa on jisenvaltioiden edustajat.”
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On mainittava myds joitakin asetuksen N:o 4253/88 siinnoksia.

Asetuksen N:0 4253/88 11 artiklan 1 kohdassa, joka koskee yhteison aloitteita,
siddetddn seuraavaa:

” Asetuksen (ETY) N:o 2052/88 5 artiklan 5 kohdan mukaisesti komissio voi
omasta aloitteestaan, VIII osastossa sdiddettyjen menettelytapojen mukaisesti ja
toimitettuaan tiedon Euroopan parlamentille pidttdd ehdottaa jasenvaltioille,
etti ndmi pyytdisivit tukea toimenpiteille, joihin liittyy yhteison kannalta eri-
tyinen etu. — — 7

Tamain asetuksen 20 artiklan 1 kohdassa siddetdin seuraavaa:

”Talousarvioon sisiltyvit maksusitoumukset tehdid4n niiden komission pidtosten
perusteella, joissa komissio hyviksyy asianomaisen toiminnan. — — ”

Timain asetuksen 24 artiklassa, jonka otsikko on *Tuen vihentiminen, pidatti-
minen ja peruuttaminen”, siddetddn seuraavaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen
myénnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta
aiheellisen tutkimuksen yhteistyohon osallistumista noudattaen, pyytden erityi-
sesti asianomaista jisenvaltiota tai muita timin toiminnan tidytint6onpanoa
varten nimeimii viranomaisia esittimiin havaintonsa mairiajassa.
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2. Tamin tutkimuksen perusteella komissio voi vihentdd asianomaiseen toi-
mintaan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai pidittdd sen, jos tutkimus pal-
jastaa episddnnéllisyyksid tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole
pyydetty komission hyviksyntid ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen
laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tiytinto6n.

»

Asetuksen N:o 4253/88 25 artiklassa puolestaan siidetiin seuraavaa:

”1. Komissio ja jdsenvaltiot varmistavat osana yhteistyéhon osallistumista
rahastojen tuen tdytintoonpanon tehokkaan seurannan yhteison tukikehyksen ja
erityistoimien (ohjelmien, ja niin edelleen) tasolla. — —

3. Perustetaan seurantakomiteoita osana yhteistyohon osallistumista asianomai-
sen jasenvaltion ja komission vilisin sopimuksin.

5. Seurantakomitea mukauttaa tarvittaessa alun perin hyviksyttyji taloudellisen
tuen myontdmistd koskevia yksityiskohtaisia sddntdjda muuttamatta myénnetyn
yhteison tuen kokonaismiiriid ja noudattaen tavoitekohtaisesti yhdenmukais-
tettuja rajoja; tarvittaessa seurantakomitea mukauttaa kiytettidvien varojen ja
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budjettisisntojen mukaisesti my&s suunniteltua rahoitussuunnitelmaa, mukaan
lukien mahdolliset siirrot yhteison rahoituslihteiden vilill ja niistd tukiosuuksiin
seuraavat muutokset. Komissio vahvistaa edelld tarkoitetut tavoitekohtaisesti
yhdenmukaistetut rajat VIII osastossa tarkoitetun ja yhteisén tukikehyksiin lii-
tetyn menettelytavan mukaisesti.

Muutokset ilmoitetaan vilittomasti komissiolle ja asianomaiselle jdsenvaltiolle.
Niitid sovelletaan heti komission ja asianomaisen jdsenvaltion vahvistettua ne;
vahvistaminen tapahtuu kahdenkymmenen arkipéivin kuluessa ilmoituksen
vastaanottamisesta, jonka komissio vahvistaa todistuksella vastaanottamisajan-

kohdasta.

Komissio paittid muista muutoksista yhteistyossd asianomaisen jisenvaltion
kanssa seurantakomitean annettua lausuntonsa.

Komissio paatti 13.7., 12.10. ja 21.12.1994 seki 8.5.1996 tekemilldén paatok-
silli alustavasta jakautumisesta kaikkien yhteison aloitteiden osalta ohjelma-
kaudeksi 1994—1999.

Italian tasavalta ja komissio kavivit timin jdlkeen sddnnollistd kirjeenvaihtoa,
jossa seurattiin yhteisén aloitteiden tiytintoonpanoa Italiassa.

Vuoden 1999 osalta komissio paitti muuttaa yhteisén aloitteita koskevaa alus-
tavaa jakautumista ja ottaa kiyttoon 100 miljoonan ecun suuruisen méadrin
varmistaakseen sellaisen yhteison aloitteen rahoituksen, joka koskee erityistd

I-4019



21

22

23

24

MAARAYS 29.6.1999 — ASIA C-107/99 R

tukiohjelmaa rauhan ja sovinnon saavuttamiseksi Pohjois-Irlannissa ja siithen
rajoittuvissa Irlannin kunnissa (jiljempini PEACE-aloite).

Komissio otti huomioon erilaisia arviointiperusteita ja erityisesti yhteison aloit-
teiden toteuttamisvaiheen eri jasenvaltioissa ja laati valmisteluasiakirjan, jossa on
muutosehdotus yhteison aloitteita koskevan jakautumisen osalta; hallintokomi-
tea hyviksyi timin asiakirjan 22.9.1998 pitimissiin kokouksessa.

Tdstd valmisteluasiakirjasta ilmenee, etti PEACE-aloitteen vaatimat 100 mil-
joonaa ecua saatiin vihentdmilli Italian tasavallalta 44,7 miljoonaa ecua, jolloin
muut huomattavat vihennykset koskivat Ranskaa (18,1 miljoonaa ecua),
Yhdistynyttd kuningaskuntaa (16,4 miljoonaa ecua), Portugalia (6,8 miljoonaa
ecua) ja Saksaa (6 miljoonaa ecua).

Italian tasavallan osalta 44,7 miljoonan ecun vihennys jakautui seuraaville
hankkeille: Interreg (21 miljoonaa ecua), PMI (17,8 miljoonaa ecua), Urban
(3,2 miljoonaa ecua), Leader (2 miljoonaa ecua) ja Konver (0,7 miljoonaa ecua).

Komissio paatti tistd uudesta jakautumisesta 16.12.1998 ja ilmoitti siitd kanta-
jalle komission paasihteerin 19.1.1999 piivitylli kirjeella.
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Tami kirje oli seuraavanlainen:

»La Commissione Europea ha approvato, nella riunione del 16 dicembre 1998, le
modifiche alle ripartizioni indicative delle Iniziative Comunitarie, sulle quali il
competente Comitato di Gestione aveva espresso parere favorevole il 22 set-
tembre 1998. La decisione tiene conto del grado di avanzamento delle Iniziative e
della necessitd di reperire ulteriori risorse finanziare per il 1999 in favore
dell’Iniziativa *Peace and Reconciliation in Ireland and Northern Ireland’.

La nuova tabella allegata sostituisce le analoghe tabelle accluse alla lettera del
13 luglio 1994 e 13 giugno 1996 del signor Williamson.”

(Euroopan komissio on 16.12.1998 pitimissddn kokouksessa hyviksynyt muu-
tokset, jotka koskevat yhteisén aloitteita koskevaa alustavaa jakautumista ja
joiden osalta toimivaltainen hallintokomitea antoi puoltavan lausuntonsa
22.9.1998. Piidtoksessi otetaan huomioon aloitteiden edistymisen vaihe ja tarve
l6ytis lisdrahoitusta ”Peace and Reconciliation in Ireland and Northern Ireland”
-hankkeelle vuodeksi 1999.

Liitteend olevalla uudella taulukolla korvataan Williamsonin 13.7.1994 ja
13.6.1996 piivittyjen kirjeiden liitteind olevat vastaavat taulukot.)

Kirjeeseen oli liitetty taulukko, jonka otsikkona oli ”Stanziamenti indicativi per
iniziativa comunitaria e per Stato membro (in MECU, prezzi 1999)” (Alustava

“jakautuminen kunkin yhteison aloitteen ja kunkin jasenvaltion osalta [miljoonina

ecuina, vuoden 1999 hinnat]) ja jossa mainittiin jokaisen jisenvaltion osalta sille
alustavasti osoitettu kokonaismairi sekd timin maidrdn jakautuminen yhteison
aloitteisiin. Italian tasavallan kohdalla viitattiin asteriskilla alaviitteeseen, jossa
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todettiin seuraavaa: “Tali stanziamenti potranno essere programmati nella loro
totalitd solo qualora lo Stato membro confermi il suo accordo ad una riduzione
delle risorse programmate all’interno dell’Iniziativa PMI” (nimi méirirahat
voidaan ottaa kiyttoon kokonaisuudessaan ainoastaan, jos jisenvaltio vahvistaa
suostuvansa PMI-aloitteelle varattujen maiirien alentamiseen).

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Fumus boni juris

Fumus boni juriksen osalta kantaja vetoaa seitsemiin kanneperusteeseen, jotka
se on esittdnyt riidanalaisten padtoksen ja toimien kumoamiseksi.

Ensimmiinen kanneperuste koskee EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan
(josta on tullut EY 253 artikla) rikkomista, silld kantajan mukaan riidanalainen
péitds on puutteellisesti perusteltu. Pa4toksessi ja siind olevassa taulukossa ei ole
mitddn selvitystd tai viittausta, eikid pelkkd maininta ”aloitteiden edistymisen
vaiheesta” tai uudesta PEACE-aloitteesta riitd timin mairdyksen mukaisten
vaatimusten tdyttamiseksi. Riidanalaisen padtksen perustelujen olisi pitinyt olla
sitdkin tasmallisemmiit ja tiydellisemmit, kun Italian tasavalta oli jo ennakkoon
ilmoittanut vastustavansa mairdrahojen uudelleen jakamista ja kun tilld pai-
tokselld vihennettiin aiemmin myonnettyji tukia.

Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittad, ettd asetuksen N:o 4253/88
24 artiklaa on rikottu. Tami sisinnds koskee menettelyji tuen vihentimiseksi,
piddttimiseksi ja peruuttamiseksi, ja komissio on kantajan mukaan timin
sddnnoksen vastaisesti laiminlyonyt tapauksen asianmukaisen tutkimisen, jatti-
nyt pyytdmittd kansallisia viranomaisia esittimian havaintonsa ja laiminlyényt
epdsddnnollisyyksien tai sellaisten huomattavien muutosten toteamisen, jotka
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vaikuttavat toiminnan tai toimenpiteen laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa se
pannaan tdytantdon.

Kolmannen kanneperusteen mukaan komissio on rikkonut myos asetuksen
N:0 2052/88 12 artiklaa. Jokaista varojen osoittamista voidaan nimittdin pitda
alustavana aluksi mutta ei enii sen jilkeen, kun ohjelmat on hyvaksytty ja pantu
tdytantoon, silli muuten loukattaisiin tuen saajien perusteltua luottamusta.
Koska erityissadntelya ei ole, asiassa olisi kantajan mukaan pitinyt noudattaa
asetuksen N:o0 4253/88 25 artiklassa siddettyd menettelyd, jota sovelletaan siir-
rettdessd toimintaohjelmiin tarkoitettuja varoja.

Neljinnen kanneperusteen mukaan komissio rikkoi riidanalaisen piatoksen
tehdessdin asetuksen N:o 2052/88 4 artiklassa sdiddettyd yhteisty6hon osallis-
tumisen periaatetta. Komissio ei nimittdin kuullut kantajaa ja toimi ilman sen
suostumusta. Tilli menettelylld loukattiin kantajan perusteltua luottamusta
vuosina 1994 ja 1996 sille myonnettyjen varojen osalta.

Viidennessi kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd riidanalaisella pastoksella
puututaan sen etuihin enemmén kuin muiden jisenvaltioiden etuihin, joten se on
tehty EY:n perustamissopimuksen 2 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 2 artikla) miirittyjen taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja
jisenvaltioiden vilistd yhteisvastuullisuutta koskevien periaatteiden sekd syrjin-
tikiellon periaatteen vastaisesti.

Kuudennen kanneperusteen mukaan komissio on ylittidnyt toimivaltansa ja toi-
minut ristiriitaisesti. Yhteiséon aloitteiden toteuttamisvaihetta tutkiakseen
komissio pyysi kantajalta aluksi tietoja ”oikeudellisesti sitovista sitoumuksista”,
mutta lopullinen piitos perustuu laajempaan kisitteeseen *paikan paalld tehdyt
sitoumukset’. Kantajan mukaan muut jisenvaltiot ovat ehki antaneet tietoja
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tamain jalkimmdisen kisitteen perusteella, joten aloitteiden edistymisen vaihetta
on tutkittu heterogeenisten tietojen perusteella.

Seitseménnessa eli viimeisessd kanneperusteessaan kantaja vetoaa ecun kayttoon
liittyvistd yksityiskohtaisista sddnnéista talousarvion toteuttamisessa rakenner-
ahastojen osalta 2 paividni heinidkuuta 1990 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1866/90 (EYVL L 170, s. 36) 2 artiklan rikkomiseen, sellaisena kuin timi
asetus on muutettuna 10.11.1994 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 2745/94 (EYVL L 290, s. 4; jdljempind asetus N:o 1866/90); timin
2 artiklan toisessa kohdassa sdddetddn seuraavaa: ” — — jasenvaltioille yhteison
aloitteita tarjoavissa padtoksissi koko jaksolle paitetyn yhteison tuen miiri ja
sen vuosittainen jakautuminen miaritellddn ecuina kunkin paitoksentekovuoden
hinnoilla ja ne sidotaan indeksiin.” Kantaja piittelee tisti sanamuodosta, etti
indeksiin sitominen on erottamaton osa rahoituksen miirdi, jota voidaan
muuttaa ainoastaan yhteistyéhén osallistumisen periaatetta ja varojen vihenta-
mistd koskevia siint6jd noudattaen. Tissi tilanteessa Leader- ja Interreg-aloit-
teiden osalta paitetyt, Iralian tasavaltaa koskevat vihennykset, joista on

ilmeisesti pditetty ilman indeksiin sitomista, ovat ristiriidassa asetuksen
N:o 1866/90 2 artiklan kanssa.

~Komissio esittdd huomautuksissaan ensin kisityksensi sovellettavista oikeus-

'*..sddnnoistd ja riidanalaisen piitoksen luonteesta ja soveltamisalasta ja sitten

36

 kantajan esittdmistid kanneperusteista.

Komissio toteaa, ettd riidanalaisen pditéksen syynd on PEACE-aloite, jota varten
oli vuoden 1999 osalta erotettava 100 miljoonaa ecua siitd maaristi, joka oli
tarkoitettu kaikkia yhteisén aloitteita varten. Pidttiessddn aiemmin vahvistet-
tuun alustavaan jakautumiseen titd varten tehtivisti muutoksista komissio
sovelsi menetelmis, jossa otettiin huomioon konkreettiset arviointiperusteet.

‘Padtoksenteon ensimmiisessd vaiheessa timi menetelmi johti siihen, ettd Italian

tasavallan vastattavaksi tuli 44,7 prosenttia madristid, joka oli siirrettdvi
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PEACE-aloitteelle. Padtoksenteon toisessa vaiheessa pyrittiin jakamaan timin
vihennyksen miiri tissd jasenvaltiossa toteutettaville yhteison aloitteille yksi-
l16imélld ohjelmat, joiden tiytinto6npanon vaihe ei ollut riittavia. Hallinto-
komitealle esitetyssd valmisteluasiakirjassa komissio ehdotti joidenkin ohjelmien
osalta jaettujen mutta vieli myontimittdmien masrien vihentimisti ja toisaalta
suositteli joidenkin jo myoénnettyjen mdiirien vihentidmistd aloitteiden PMI,
Urban ja Konver osalta.

Uusi alustava jakautuminen vahvistettiin riidanalaisella piitokselld. Komissio
toteaa, ettd koska Italian tasavallan kanssa ei ollut positiivisia yhteyksii,
komissio sovelsi sen osalta valmisteluasiakirjassa ehdotettua alustavaa jakautu-
mista. Komission mukaan kyseessi ei ole jo myonnetyn tuen pienentiminen vaan
ehdotus, ja komissio toteaa olleensa tiysin tietoinen siitd, ettd kantajan suostu-’
mus on tarpeen.

Komissio esittdd kantajan seitsemistd, pddtoksen kumoamiseksi esitetystd kan-
neperusteesta seuraavat huomautukset.

Ensimmiinen kanneperuste koskee riidanalaisen piitoksen perustelujen puut-
teellisuutta, ja sen osalta komissio toteaa, ettd kantaja osallistui hallintokomitean
22.9.1998 pidettyyn kokoukseen, jossa padtosehdotuksesta keskusteltiin ja jossa
se hyviksyttiin, minka lisiksi kantaja oli saanut valmisteluasiakirjan ja toimi-
valtaisen komission jisenen kabinettipdillikon 20.11.1998 piivityn kirjeen, etka
se siis voinut olla epidtietoinen riidanalaisen paitoksen perusteista. Komission
mukaan kantajan vastustamisella ei ole merkitystd, silld kyse on pditoksesti,
jolla muutettiin alustavaa jakautumista, eiki jo myonnetyn tuen vihentimisesta.

Toisesta kanneperusteesta komissio toteaa, ettd asetuksen N:o 4253/88
24 artiklaa sovelletaan ainoastaan jo myodnnetyn tuen vihentidmiseen, piditti-
miseen ja peruuttamiseen, mistd ei ole tdssd asiassa kyse.
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Kolmas kanneperuste koskee alustavan jakautumisen muuttamiseksi noudatet-
tavaa menettelyi, ja tiltd osin komissio toteaa, ettd sovellettavissa asetuksissa ei
ole mitdin erityisti oikeudellista perustaa titi varten. Komissio voi siis muuttaa
alustavaa jakautumista ainakin osittain noudattaen samaa menettely4 kuin siitd
paattidessddnkin eli asetuksen N:o 2052/88 12 artiklan 4 kohtaa. Asetuksen
N:o 4253/88 25 artiklaa ei siis voida soveltaa.

Kantajan neljas kanneperuste koskee yhteistyohon osallistumisen periaatteen
loukkaamista, ja sen osalta komissio viittdi, ettd titid periaatetta ei sovelleta
komissiolle asetuksen N:0 2052/88 12 artiklan 4 kohdassa annetun harkinta-
vallan kiyton osalta. Lisiksi komissio on antanut kaikkien jdsenvaltioiden
osallistua alustavan jakautumisen valmistelutdihin, koska se on kuullut hallin-
tokomiteaa, minki lisiksi se on kutsunut jisenvaltiot kahdenvilisiin neuvotte-
Juihin jakautumisen toisen piitosvaiheen osalta, joskaan kantaja ei ole
hyviaksynyt kutsua. Luottamuksensuojan periaatteen tapahtuneeksi viitetyn
loukkaamisen osalta komissio katsoo, ettd tillaista luottamusta ei voi syntyd
jakautumisten perusteella, koska ne ovat vain viitteellisii, ja ettid joka tapauk-
sessa komission kantajan kanssa aiemmin kiymin kirjeenvaihdon takia kanta-
jalle ei ollut voinut syntyi tillaista luottamusta.

Viidennessd kanneperusteessa kantaja vetoaa perustamissopimuksen 2 artiklan
rikkomiseen ja syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen, ja tiltd osin komissio
toteaa ensin, ettd 2 artiklassa sisillytetdin yhteison tavoitteisiin yhteenkuuluvuus
ja yhteisvastuullisuus mutta ei perusteta jisenvaltioille ja toimielimille erityisid
oikeuksia tai velvollisuuksia. T4dssa asiassa sovelletulla menetelmalli ei ole syrjitty
kantajaa vaan mahdollistettu se, ettd jidsenvaltioita kohdellaan yksilollisesti
objektiivisia, avoimia ja todennettavia arviointiperusteita soveltaen.

Komissio kiistid myos kuudennen kanneperusteen, jonka mukaan komissio on
ylittdnyt toimivaltansa ja menetellyt ristiriitaisesti. Kaikki luvut, joihin valmis-
teluasiakirja ja riidanalainen pddtds perustuvat, on laskettu soveltaen samoja
arviointiperusteita, jolloin kisite ’tarpeellisia taloudellisia resursseja koskevat
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sitoumukset’ on vastannut kisitettd ‘paikan pailli tehdyt sitoumukset’. Lisiksi
komissio toteaa, ettd kantaja pelkdstidin viittaa tilanteisiin, joissa alustavaa
jakautumista on muutettu, muttei tismenni seikkoja, joiden perusteella voitaisiin
padtelld, ettd kyseessd on harkintavallan vairinkaytto.

Seitseminnen eli viimeisen kanneperusteen osalta komissio toteaa, ettd asetuksen
N:o 1866/90 4 artiklassa sdiddetddn, ettd tukien maiidrad ja niihin liittyvid
rahoitussuunnitelmia ei sidota indeksiin.

Kiireellisyys

Kantaja viittdd, ettd jollei taytantdonpanoa lykitd, se menettidd lopullisesti rii-
danalaisessa paatoksessd maarityn, 44,7 miljoonan ecun suuruisen vihennyksen,
vaikka piddasiassa mychemmin annettavassa tuomiossa hyviksyttiisiinkin sen
kanne.

Kyseessd oleva vihentiminen nimittdin koski yhteison aloitteiden osalta jo
hyviksyttyjd ohjelmia, joiden osalta Italian tasavallan on tiytettivi oikeudelliset
velvoitteensa ja taloudelliset sitoumuksensa 31.12.1999 mennessi, silli muuten
se ei endi voi tehdd niitéd varoja koskevia sitoumuksia tai kayttis niiti. Toisaalta
riidanalaisella paitokselli on estetty kantajan tekemien, varojen siirtimisti
koskevien ehdotusten tutkiminen, joten myshemmin kuin 31.12.1999 annetun
kumoamistuomion perusteella ei endd ole mahdollista, ettd niissi siirtdmisti
koskevissa ehdotuksissa tarkoitetut ohjelmat aloitetaan ja tiytintoénpannaan.

Kantajan mielestd timi tilanne on omiaan aiheuttamaan vakavaa ja korjaama-
tonta vahinkoa, silli 44,7 miljoonan ecun suuruisella vihennykselli voi olla
vakavia seurauksia tyéllisyyden tasolle, elintasolle ja infrastruktuurien luomiselle
kyseessi olevilla alueilla.
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Komissio viittdd, ettd vaikka riidanalaisen paditoksen tdytintoonpanoa lykat-
tdisiin, kantajalla ei olisi mitdin oikeutta vieli myontimittid oleviin, konkreet-
tisiin rahasuorituksiin. Aiheutuneeksi viitetty vahinko ei sitd paitsi johdu
riidanalaisesta piitoksestd vaan kantajan kyvyttomyydestd tdytintoonpanna
ajallaan yhteison aloitteissa tarkoitetut ohjelmat. Vaikka riidanalaisen paitoksen
tdytintdonpanoa lykittiisiin, kantaja ei pysty tekemiidn pitevisti sitoumuksia
uuteen alustavaan jakautumiseen perustuvista miiristd, puhumattakaan alku-
perdisestd jakautumisesta, kun otetaan huomioon, miten huono toteutumisaste
hankkeilla nyt on Italiassa.

Etujen vertailu

Kantaja viittdi, ettd vertailtaessa etuja kantajaa uhkaava vakava ja korjaamaton
vahinko on etusijalla. Riidanalaisen paitoksen tiytintéénpano nimittiin vie siltd
lopullisesti vahennetyn maidrin, mutta jos tiytintoonpanoa lykitdian, PEACE-
aloitteen rahoittamiseksi tarvittavat varat voidaan keritid taloudellisen ja so-
staalisen yhteenkuuluvuuden ja jisenvaltioiden vilisen syrjintikiellon periaatteita
noudattaen.

Komissio puolestaan katsoo, ettd riidanalainen piditos ei vahingoita kantajaa
konkreettisesti, mutta sen tiytintéonpanon lykkdamiselld olisi tillaiset vaiku-
tukset PEACE-aloitteen osalta. Tille aloitteelle osoitetut méaararahat on nimittidin
jo kokonaan jaettu, ja tiytintoonpanon lykkidamisestd aiheutuisi, ettd komissio ei
voisi tehdd sitoumuksia jo pitkilldi suunnitteluvaiheessa olevien hankkeiden
tdytintoonpanemiseksi tarpeellisista varoista. Etuja punnittaessa on siis kallis-
tuttava hakemuksen hylkidimisen kannalle.
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Viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Suullisessa kisittelyssd ovat huomautuksia esittineet Irlanti seki Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, jotka ovat keskeisiltd osin samaa
mieltid komission kanssa.

Ne viittaavat erityisesti PEACE-aloitteen poliittiseen ja taloudelliseen merkitti-
vyyteen Pohjois-Irlannin rauhanprosessissa, ja korostavat sitd, miten pitkalla
timin aloitteen osalta rahoitettujen hankkeiden tiytinté6npano on.

Irlanti viittdd my6s, ettd Euroopan unionin yleiseen talousarvioon on merkitty
100 miljoonan ecun miird vuodelle 1999 PEACE-aloitetta varten, miki tar-
koittaa, ettd yhteisén toimielimilld on pakottava oikeudellinen velvollisuus.

Yhdistynyt kuningaskunta viittdd erityisesti, ettid jos yhteisdjen tuomioistuin
myontdi riidanalaisen piidtoksen tiytintéonpanon osalta lykkiysts, se ratkaisee
etukiteen, mitd vaikutuksia piidasiassa annettavalla tuomiolla on.

Arviointi

Perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan mukaan yhteiséjen tuomioistuin voi
miiritd kanteen kohteena olevan sidddoksen tdytintéonpanon lykittaviksi, jos
se katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttivit, tai paittii tarpeellisista vilitoimista
kisiteltdvindin olevassa asiassa.
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Tydjdrjestyksen 83 artiklan 2 kohdan mukaan vilitoimihakemuksissa on ilmoi-
tettava oikeudenkiynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seki -
ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaaditusta vilitoimesta
miiridminen on ilmeisesti perusteltua.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan vilitoimista padttivd tuomioistuin voi
lykdtd tdytintoonpanoa ja mdiritd vilitoimista, jos on selvitetty, ettd niistd
mairdiminen on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti ilmeisesti perusteltua (furus
boni juris) ja ettd ne ovat kiireellisid siind mielessd, ettd kantajan etuja koskevan
vakavan ja korjaamattoman vahingon vilttimiseksi on tarpeen, ettd niistd toi-
mista miiritiidn ja niiden vaikutukset alkavat jo ennen kuin paiasiassa annetaan
ratkaisu (asia C-110/97 R, Alankomaat v. neuvosto, mdiirdys 21.3.1997,
Kok. 1997, s. 1-1795, 24 kohta). Vilitoimista pdittiva tuomioistuin myos tar-
peen vaatiessa punnitsee kyseessd olevia etuja.

Riidanalaisen pddatoksen soveltamisala

Aluksi on tismennettdvd osapuolten timin menettelyn kuluessa antamien seli-
tysten ja selvennysten perusteella, mitd vaikutuksia riidanalaisella paatokselld on
kantajalle yhteison aloitteita varten osoitettuun mdiidrddn ja timin midridn
jakautumiseen yhteisén eri aloitteille.

Tiltd osin asianosaiset ovat yksimielisid siitd, ettd riidanalaisen paitoksen liit-
teend olevasta taulukosta ilmenevin uuden jakautumisen mukaiset vihennykset
eivit koske pelkistidn Italian tasavallalle ennakolta alustavan jakautumisen
mukaisesti osoitettua maidrdd vaan huomattavilta osin my6s jo myonnettyji
mairii.

Suullisessa kisittelyssi komissio totesi, ettd yhteison aloitteita koskevan uuden
alustavan jakautumisen mukaisesta, kantajan osalta 44,7 miljoonan ecun suu-
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ruisesta vihennyksestd noin 19 miljoonaa ecua koski ennen kaikkea PMI-aloit-
teen mutta myds Urban- ja Konver-aloitteiden osalta jo myonnettyjd varoja.

Komissio on sitd paitsi myontinyt, ettd se ei ollut toimivaltainen yksipuolisesti
pienentimiin jo mydnnettyjen varojen mdadrdd vaan ettd sen piti titd varten
saada kyseessd olevan jidsenvaltion suostumus. Titd tarkoitetaan myos timan
mairiyksen 26 kohdassa mainitussa taulukon alaviitteessi, jossa tosin viitataan
ainoastaan PMI-aloitteeseen mutta joka koskee yhti lailla kaikkia jo mydnnettyja
varoja, mukaan lukien muiden aloitteiden osalta myénnetyt varat.

Kun komissiolta tiedusteltiin suullisessa kasittelyssi titd asiaa, se totesi, ettd jos
Italian tasavalta kieltiytyy antamasta suostumustaan jo mydnnettyjen varojen
vihentimiselle, mikidn ei estid sitd jatkamasta konkreettisten toimenpiteiden
toteuttamista jo myonnettyjen varojen asettamissa rajoissa.

Komissio on tosin samanaikaisesti toistanut kisityksensa siitd, ettd Italia ei
kykene asetetuissa miiridajoissa kdyttimain alkuperiisen alustavan jakautumi-
sen mukaisia mairid eikd edes riiddanalaiseen piitokseen perustuvia mairid, kun
otetaan huomioon toimenpiteiden toteutuksen timinhetkinen vaihe Italiassa.

Tastd arviosta ei kuitenkaan voi seurata, ettid komissio voisi vihentdd Italian
tasavallalle jo myonnettyjen varojen midrdd noudattamatta asetuksen
N:o 4253/88 siannoksii.

Kun otetaan huomioon osapuolten vilitoimimenettelyssi esittimit huomautuk-
set, tissd menettelyssd on siis todettava, ettd riidanalaista paitostd on tulkittava
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siten, ettd silld toteutetaan yhteisén aloitteita koskeva uusi jakautuminen ai-
noastaan siltd osin kuin siind paitetiin muutoksista, jotka eivit vaikuta jo
myonnettyjen varojen mairiin. Kantajan osalta riidanalaisessa paitoksessi on
siis suoritettu noin 26 miljoonan ecun vihennys, jolloin timin mésrin ja suun-
nitellun 44,7 miljoonan ecun kokonaisvihennyksen vilinen erotus on pelkistiin
tille jasenvaltiolle osoitettu vihennysehdotus.

Fumus boni juris

Edelld esitetty huomioon ottaen tissi menettelyssi ei ole syyti tutkia edes sum-
maarisesti kanteen oikeudellisia perusteita ja perusteluja, joiden mukaan riidan-
alaisen paatoksen soveltamisala on laajempi kuin miti edellisessi kohdassa on
todettu.

Tami koskee ensimmaiisen kanneperusteen osalta esitettyji perusteluita, joiden
mukaan riidanalaisen piitdksen perustelujen pitiisi olla sitikin tasmaillisemmat
ja tdydellisemmit, kun kyse on paidtoksestd, jolla vihennetiin myonnettyjd
varoja.

Tama koskee my6s toista kanneperustetta, jonka mukaan asetuksen N:o 4253/88
24 artiklaa on rikottu. Timd sddnnds nimittdin koskee jo mydnnetyn tuen
vihentdmistid, pidittimisti ja peruuttamista.

Kantajan kumoamiskanteensa tueksi esittimien muiden perusteiden osalta on
tutkittava, ovatko ne ilmeisen perusteltuja siten, etti taytintoonpanoa voidaan
lykata.
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Riidanalaisen paitoksen perustelujen puutteellisuutta koskevan kanneperusteen
osalta on todettava, etti paitos tehtiin kantajan ja komission kdymin laajan
kirjeenvaihdon ja toimivaltaisen komitean kuulemisen jilkeen. Kaikki esitetyt,
riidanalaisen piitoksen perustelujen arvioimiseksi tarpeelliset selvitykset tuntu-
vat lihtokohtaisesti vahvistavan, ettd kantaja oli kyllin hyvin perilld riidanalaisen
paatoksen perusteluista saadessaan paitoksestd tiedon.

Edellytyksisti, joilla komissio voi muuttaa asetuksen N:o 2052/88 12 artiklan
4 kohdassa tarkoitettua alustavaa jakautumista, on todettava — tdmin vaikut-
tamatta piiasiassa tehtdviin arviointeihin —, ettd voimassa olevan sadnnéston
mukaan komissiolla on ilmeisesti jossain miirin harkintavaltaa, jonka osalta
yhteisojen tuomioistuimet voivat vain rajallisesti harjoittaa valvontaansa.

Suullisessa kisittelyssd kantaja tunnusti itse, ettd komissio oli toimivaltainen
muuttamaan alkuperiisti alustavaa jakautumista mutta ettd sillid ei ollut ehdo-
tonta harkintavaltaa tiltd osin.

Kantajan esittimien perustelujen perusteella ei lihtokohtaisesti voida katsoa, ettd
komissio olisi ylittanyt sill4 tdssd asiassa olevan harkintavallan rajat. Varsinkaan
taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja syrjimattdmyyeed koskevilla
viitteilld ei voida perustella viliténtd komissioon kohdistuvaa kritiikkid, silld
komissio pystyi selvittimain, ettd se oli tehnyt pastoksensi soveltaen menetel-
mid, joka ei vaikuta ilmeisen mielivaltaiselta eiki lihtokohtaisesti epdasianmu-
kaiselta, riippumatta siiti, todetaanko pédiasiassa tdmin menettelyn olevan
piteva.

Kantaja viittdd, etti komissio on arvioinut yhteisén aloitteiden edistymisen
vaihetta eri jasenvaltioissa heterogeenisten tietojen perusteella, kun otetaan
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huomioon kisitteiden *oikeudellisesti sitovat sitoumukset’ ja *paikan piilli teh-
dyt sitoumukset’ sekoittuminen, ja tilti osin on kolmanneksi todettava, etti
kantaja ei ole tissi menettelyssi pystynyt kyllin selvisti osoittamaan, miti
konkreettisia seurauksia tistd sekaannuksesta olisi aiheutunut. Kantajan esitti-
mista kirjallisista ja suullisista huomautuksista piinvastoin ilmenee, etti kantaja
on vain hyvin yleisluonteisesti vedonnut siihen, etti tilannetta on toisissa jasen-
valtioissa saatettu arvioida soveltaen erilaista kisitettd kuin miti se on itse
soveltanut ja ettd timi tilanne on voinut vaikuttaa kantajaan epiedullisesti, miti
kantaja ei ole tukenut milliin ndytélla.

Neljanneksi on todettava seitseminnesti kanneperusteesta, joka koskee tukien
indeksiin sitomista, ettd timin perusteen asianmukaisuus ei ole selvisti kiaynyt
ilmi vilitoimimenettelyssd kaydyn keskustelun perusteella. Vaikka kantaja ei ole
tdsmentdnyt, mitd osaa riidanalaisesta kokonaismiiristi indeksiin sitominen
koskee, vaikuttaa silti, ettd tdlld seikalla on ainoastaan marginaalista merkitysta.

Lopuksi on todettava menettelyllisistd sdinnoistd, joiden mukaisesti komission
padtos alkuperdisen alustavan jakautumisen muuttamisesta on tehtivi, ettd
kantaja ei ole juurikaan tidsmentinyt riidanalaisen paitoksen osalta tillaisia
puutteita, kun taas komissio on todennut, etti sen ehdotus oli ensin esitetty
hallintokomitealle, joka oli sen hyviksynyt, miti kantaja ei ole kiistinyt.

Kantaja viittd4, ettd asiassa olisi pitinyt soveltaa asetuksen N:o 4253/88
25 artiklassa sdddettyd menettelyd, mutta koska tistd ei ole annettu erityistd
yhteison oikeuden sddnnosti, kisitystd ei voida varauksetta tukea.

Kantaja viittdd, ettd komission olisi pitinyt noudattaa Italian tasavallalle
15.12.1997 péivityssi kirjeessd antamaansa sitoumusta tutkia ennakolta kunkin
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jasenvaltion kanssa mahdollisuutta suunnata méiirarahat muihin, toteuttamis-
vaiheessa oleviin ohjelmiin ennen kuin se tekee ehdotuksia miirirahojen
uudelleen jakamisesta yhteisén aloitteille koko Euroopan unionissa, mutta til-
likiin viitteelld ei lahtokohtaisesti voida kyseenalaistaa riidanalaisen paatoksen
tekomenettelyn patevyytta.

Kantajan ja komission vilisest4, ennen riidanalaisen padtoksen antamista kay-
dysti kirjeenvaihdosta nimittdin ilmenee, ettd komissio oli tutkinut Italian tasa-
vallan ehdotuksia miirirahojen uudelleen suuntaamisesta. Italian tasavaltaa
pidettiin lisiksi ajan tasalla riidanalaisen paitoksen tekomenettelysts, ja silld oli
monesti mahdollisuus esittdd kantansa, erityisesti hallintokomitean kokouksessa,
jossa kasiteltiin komission valmisteluasiakirjaa.

Vaikka kantajan esittimit kanneperusteet eivit vaikutakaan tdysin perusteetto-
milta, ne eivit edelli esitetyn perusteella lihtokohtaisesti ole painavampia kuin
komission, Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan esittimit perustelut ja sel-
vitykset.

On kuitenkin todettava, etti timi arvio perustuu riidanalaisen paitoksen
soveltamisalaa koskevan epivarmuuden takia siitd toistaiseksi tehtyyn tulkin-
taan, joka perustuu pitkalti vilitoimimenettelyssi esitettyyn selvitykseen.

Tissi tilanteessa hakemusta taytintoonpanon lykkiamisestd ei voida hylati silla
perusteella, ettd todetaan, ettei se ole ilmeisen perusteltu, ellei tutkita myds
mainittua kiireellisyyttd koskevaa edellytysti ja vertailla kyseessd olevia intres-
sejd.

I-4035



85

86

87

88

89

MAARAYS 29.6.1999 — ASIA C-107/99 R

Kiireellisyys ja etujen vertailu

Kantaja vetoaa kiireellisyyteen, ja titdi on arvioitava timin miiriyksen
67 kohdassa maéiritelty riidanalaisen pditéksen soveltamisala huomioon ottaen.
Italian tasavallan kiirettd saada riidanalaisen paitoksen tiytintoonpano lyka-
tyksi on arvioitava siltd osin kuin paitokselld on vihennetty noin 26 miljoonaa
ecua Italian tasavallan osalta.

Aiheutuneeksi viitetyn vahingon vakavuuden osalta on todettava yhtialts, ettd
kantaja on ainoastaan maininnut hyvin yleisluonteisesti haitoista, joita riidan-
alaisesta vihentimisestd aiheutuisi kyseessi oleville alueille, ja toisaalta, ettd
riiddanalaisen piitoksen vaikutukset voidaan asettaa oikeisiin mittasuhteisiinsa
timidn madridyksen 67 kohdan toteamuksella, jonka mukaan vihentiminen
koskee noin 26 miljoonaa ecua eiki kantajan viittimia 44,7 miljoonaa ecua.

Mahdollisen vahingon tdsmaillisen ulottuvuuden selvittimiseksi olisi kuitenkin
tarpeen tutkia hyvin tarkkaan, mitd mahdollisuuksia Italian tasavallalla olisi
tosiasiallisesti ollut kdyttad kyseessd olevat maarit 31.12.1999 mennessi, mutta
timin tutkiminen ei kuulu vilitoimimenettelyyn.

Lahtokohtaisesti ei voida sulkea pois sitd, etti riidanalaisella paitokselld voi olla
joitakin vaikutuksia, jotka on hyvin vaikeata korjata, jos kantaja voittaa
kumoamiskanteensa, ja suullisessa kasittelyssa komissio itse puolusti pikem-
minkin rajoittavaa nidkemysti siitd, mitd konkreettisia pidtelmii komission on
kantajan hyviksi tehtivi, jos riidanalainen piitoés kumotaan.

Sen arvioimiseksi, onko kantaja esittinyt ndytt6d vaaditun tiytintéénpanon
lykkiyksen tarpeellisuudesta, on aiheutuvaksi viitettyd vahinkoa analysoitava
kaikkien kyseessi olevien intressien valossa (asia C-280/93 R, Saksa v. neuvosto,
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mairdys 29.6.1993, Kok. 1993, s. [-3667, 29 kohta ja yhdistetyt asiat
C-239/96 R ja C-240/96 R, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, mairays
24.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4475, 67 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd jos pddasiassa annettava tuomio on komissiolle
myénteinen, vaadittu tdytintdénpanon lykkddminen tarkoittaa varsinkin
PEACE-aloitteiden rahoittamisen osalta samanlaista peruuttamattomien tai vai-
keasti korjattavien vaikutusten riskid.

Vilitoimista pdittivd tuomari ei voi omalla arvioinnillaan korvata komission
arviointia niiden yhteison aloitteiden merkityksellisyyden osalta, joiden rahoit-
tamisesta on kyse.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd vaaditulle tiytintodnpanon lykkdamiselle
asetetut vilttimactomat edellytykset eivit tayty.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madriannyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hyladtaan.

2) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myohemmin.
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Annettiin Luxemburgissa 29 piivini kesikuuta 1999.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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