DESPACHO DE 29. 6. 1999 — PROCESSO C-107/99 R

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA
29 de Junho de 1999 *

No processo C-107/99 R,

Repiblica Italiana, representada pelo professor U. Leanza, chefe do servigo do
contencioso diplomatico do Ministério dos Negocios Estrangeiros, na qualidade
de agente, assistido por I. M. Braguglia, avvocato dello Stato, com domicilio
escolhido no Luxemburgo na Embaixada da Italia, 5, rue Marie-Adélaide,

requerente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por E. de March, consultor
juridico, K. Simonsson e H. Speyart, membros do Servico Juridico, na qualidade
de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos
Gomez de la Cruz, membro do mesmo servigo, Centre Wagner, Kirchberg,

requerida,

apoiada por

Irlanda, representada por J. Payne, Legal Adviser, Office of the Attorney General,
na qualidade de agente, assistido por D. McGuinness, SC, e E. Kent, solicitor,
com domicilio escolhido na Embaixada da Irlanda, 28, route d’Arlon,

* Lingua do processo: italiano.
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€

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por J. E.
Collins, Assistant Treasury Solicitor, na qualidade de agente, assistido por
D. Wyatt, QC, com domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada do
Reino Unido, 14, boulevard Roosevelt,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de suspensio da execugdo da decisdo da
Comissdo, de 16 de Dezembro de 1998, que aprova alteragbes a reparti¢do
indicativa das iniciativas comunitarias, comunicada d Republica Italiana por .
carta do secretario-geral da Comissao de 19 de Janeiro de 1999, bem como todos
0s actos que estejam na sua base ou que lhe sejam conexos, ou a adopgio de
outras medidas provisorias,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA

pI'OfCI‘C O presente

Despacho

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 29 de Marco
de 1999, a Republica Italiana requereu, nos termos do artigo 173.° do Tratado
CE (que passou, apos alteragdo, a artigo 230.° CE), a anulacdo da decisdo da
Comissio, de 16 de Dezembro de 1998, que aprova alteragdes a reparticdo
indicativa das iniciativas comunitéarias, comunicada a requerente por carta do
secretario-geral da Comissio de 19 de Janeiro de 1999 (a seguir «decisdo
impugnada »), bem como todos os actos que estejam na sua base ou que lhe sejam
conexos, em especial o parecer do comité de gestdo de 22 de Setembro de 1998 e
a tabela anexa a referida carta (a seguir «actos impugnados»).
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Por requerimento separado, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica
em 21 de Abril de 1999, a Republica Italiana requereu, nos termos dos
‘artigos 185.° e 186.° do Tratado CE (actuais artigos 242.° CE e 243.° CE), a
titulo principal, a suspensdo da execugdo da decisdo e dos actos impugnados e,
subsidiariamente, a adop¢do de outras medidas provisorias que lhe permitam
evitar o prejuizo grave e irreparavel causado por aqueles actos.

A Comissdo apresentou as suas observagdes escritas sobre o pedido de medidas
provisorias em 12 de Maio de 1999.

Por requerimentos que deram entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 17
e 27 de Maio de 1999, a Irlanda e o Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda
do Norte pediram para intervir no processo de medidas provisorias em apoio das
conclusdes da Comissdo. A intervengdo dos requerentes é admitida por forca do
artigo 37.°, primeiro e quarto paragrafos, do Estatuto CE do Tribunal de Justica
e do artigo 93.°, n.°° 1 e 2, do seu Regulamento de Processo.

As partes foram ouvidas em alegagdes em 2 de Junho de 1999.

Factos e contexto juridico

O artigo 130.°-A do Tratado CE (que passou, apos alteragio, a artigo 158.° CE)
dispée que a Comunidade desenvolvera e prosseguira a sua ac¢io no sentido de
reforcar a sua coesdo econdmica e social. Em especial, procurara reduzir a
disparidade entre os niveis de desenvolvimento das diversas regides e o atraso das
menos favorecidas a fim de promover um desenvolvimento harmonioso do
conjunto da Comunidade. Nos termos do artigo 130.°-B do Tratado CE (actual
artigo 159.° CE), a Comunidade apoiari igualmente a realizacio desses
objectivos pela ac¢do por si desenvolvida através dos fundos com finalidade
estrutural.

1-4014



ITALIA / COMISSAO

Para alcangar estes objectivos e regulamentar as missdes dos Fundos, o Conselho
adoptou o Regulamento (CEE) n.® 2052/88, de 24 de Junho de 1988, relativo as
missoes dos Fundos com finalidade estrutural, 4 sua eficacia e d coordenagdo das
suas intervengdes, entre si, com as intervengdes do Banco Europeu de
Investimento € com as dos outros instrumentos financeiros existentes
(JOL 185, p. 9), alterado, nomeadamente, pelo Regulamento (CEE)
n.° 2081/93, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 5, a seguir «Regulamento
n.° 2052/88»), e o Regulamento n.® 4253/88, de 19 de Dezembro de 1988, que
estabelece as disposi¢des de aplicagio do Regulamento n.° 2052/88 no que
respeita 4 coordenagdo entre as intervencdes dos diferentes fundos estruturais,
por um lado, e entre estas e as do Banco Europeu de Investimento e dos outros
instrumentos financeiros existentes, por outro (JO L 374, p. 1), alterado,
nomeadamente, pelo Regulamento n.® 2082/93, de 20 de Julho de 1993 (JO
L 193, p. 20, a seguir «Regulamento n.® 4253/88»).

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, primeiro parigrafo, do Regulamento
n.° 2052/88:

«A acgdo comunitaria sera concebida como um complemento das acgdes
nacionais correspondentes ou como um contributo para as mesmas. Sera
estabelecida através de uma concertagio estreita entre a Comissdo, o Estado-
-Membro interessado, as autoridades e os organismos competentes... designados
pelo Estado-Membro a nivel nacional, regional, local ou outro, agindo todas as
partes na qualidade de parceiros que prosseguem um objectivo comum. Essa
concertagdo é adiante denominada ‘parceria’. A parceria abrangera a preparagio
e o financiamento, bem como a apreciagdo ex amte, o acompanhamento e a
avaliagdo ex post das acgdes. »

O artigo 5.°, n.° §, terceiro paragrafo, do referido regulamento dispde:

«As intervengdes [financeiras dos fundos estruturais] sdo realizadas por iniciativa
dos Estados-Membros ou por iniciativa da Comissdo com o acordo do Estado-
-Membro interessado. »

I-4015



10

11

12

DESPACHO DE 29. 6. 1999 — PROCESSO C-107/99 R

As intervengdes realizadas por iniciativa da Comissdo tém a denominagio de
«iniciativas comunitarias».

O artigo 12.°, n.”* 4 e §, do mesmo regulamento dispée:

«4. A Comissdo estabelecera, segundo processos transparentes, reparticdes
indicativas por Estado-Membro, para cada um dos objectivos n.”* 1 a 4 ¢ 5b,
das dotagdes de autoriza¢do dos fundos estruturais, tendo plenamente em conta,
tal como anteriormente, os seguintes critérios objectivos: a prosperidade
nacional, a prosperidade regional, a populagdo das regides e a gravidade relativa
dos problemas estruturais, incluindo o nivel de desemprego e, em relacio aos
objectivos adequados, as necessidades de desenvolvimento nas zonas rurais...

5.9 % das dotagGes de autorizacio dos fundos estruturais serdo consagrados ao
financiamento das intervencdes empreendidas por iniciativa da Comissdo nos
termos do n.° § do artigo 5.°, em relagdo ao periodo [1994-1999].»

Por altimo, o artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento n.® 2052/88 dispde:

«Para a execugdo das interven¢des empreendidas por sua propria iniciativa, em
conformidade com o disposto no n.° 5, altimo paragrafo, do artigo 5.°, a
Comissdo sera assistida por um comité de gestio composto por representantes
dos Estados-Membros. »
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Devem ainda ser referidas certas disposi¢des do Regulamento n.® 4253/88.

O artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.® 4253/88, que trata das iniciativas
comunitarias, dispde:

«Em aplicagio do n.° § do artigo 5.° do Regulamento (CEE) n.® 2052/88, a
Comissdo pode, por sua propria iniciativa, de acordo com os processos
estabelecidos no titulo VIII, e ap6s comunicagio para informagio ao Parlamento
Europeu, decidir propor aos Estados-Membros que apresentem pedidos de
contribuicio para acgdes que se revistam de especial interesse para a Comuni-

dade...»

De acordo com o artigo 20.% n.° 1, do mesmo regulamento:

«As autorizagdes orcamentais serio efectuadas com base nas decisdes da
Comissdo que aprovam as acg0es em causa...»

Por outro lado, nos termos do artigo 24.°, intitulado «Redugdo, suspensio da
contribui¢do », do mesmo regulamento:

«1. Se a realizacdo de uma acgdo ou de uma medida parecer nio justificar, nem
em parte nem na totalidade, a contribui¢io financeira que lhe foi atribuida, a
Comissdo procedera a uma analise adequada do caso no dmbito da . parceria,
solicitando nomeadamente ao Estado-Membro ou ds autoridades por ele
designadas para a execugio da acgio que apresentem as suas observagdes num
determinado prazo.
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2. Apbs essa anilise, a Comissdo podera reduzir ou suspender a contribuigio
para a acgdo ou para a medida em causa se a analise confirmar a existéncia de
uma irregularidade ou de uma alteragdo importante que afecte a natureza ou as
condigbes de execugdo da acgdo ou da medida e para a qual nio tenha sido
solicitada a aprova¢io da Comissio.

e P

O artigo 25.° do Regulamento n.® 4253/88 dispée:

«1. No dmbito da parceria, a Comissdo e os Estados-Membros assegurardo um
acompanhamento eficaz da aplicagio da contribuicio dos fundos a nivel dos
quadros comunitarios de apoio e das acgdes especificas (programas, etc.)...

3. Os comités de acompanhamento serdo criados, no dmbito da parceria, por
for¢a de um acordo entre o Estado-Membro em causa e a Comissio.

5. O comité de acompanhamento adaptara, se necessario, sem alterar o montante
total da contribui¢do comunitaria e no respeito pelos limites harmonizados por
objectivo, as modalidades de concessdo da contribuicio financeira inicialmente
aprovadas, bem como, no respeito pelas disponibilidades e normas or¢amentais,
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o plano de financiamento previsto, incluindo as eventuais transferéncias entre
fontes de financiamento comunitarias e as subsequentes alteracdes das taxas de
intervencdo. Os limites acima referidos, harmonizados por objectivo, serdo
estabelecidos pela Comissido de acordo com o processo referido no titulo VIII e
incluidos nos quadros comunitarios de apoio.

Essas alteracdes serio imediatamente notificadas 4 Comissio e ao Estado-
-Membro interessado, e serdo aplicaveis imediatamente apos confirmagio da
Comissio e desse Estado-Membro; essa confirmagio ocorrera num prazo de vinte
dias ateis a contar da recepgio da notificagdo, cuja data sera confirmada pela
Comissdo através de aviso de recepgio.

As outras alteracdes serdo decididas pela Comissdo, apos parecer do comité de
acompanhamento, e em colabora¢io com esse Estado-Membro.

e P

Por decisdes de 13 de Julho, 12 de Outubro, 21 de Dezembro de 1994 e 8 de
Maio de 1996, a Comissdo adoptou uma reparti¢do indicativa para o conjunto
das iniciativas comunitarias para o periodo de programacdo de 1994-1999.

Em seguida, foi trocada correspondéncia regular entre a Reptblica Italiana e a
Comissdo no ambito do acompanhamento da execugdo das iniciativas comuni-
tarias nesse Estado-Membro.

Para o ano de 1999, a Comissio decidiu proceder a uma alteragdo das reparti¢des
indicativas das iniciativas comunitarias a fim de libertar a quantia de 100 milhdes
de ecus para garantir o financiamento de uma iniciativa comunitaria consistente
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num programa especial de ajuda a favor da paz e da reconciliag¢io na Irlanda do
Norte e nos condados limitrofes da Irlanda (a seguir «iniciativa PEACE »).

Tendo em conta varios critérios, em especial o estado da execucio das varias
iniciativas comunitarias nos Estados-Membros, a Comissio elaborou uma
proposta de alteracdo da reparti¢io das iniciativas comunitarias, sob forma de
um documento de trabalho aprovado pelo comité de gestio na sua reunido de
22 de Setembro de 1998.

Resulta deste documento de trabalho que a redistribuicio financeira de 100
mithdes de ecus a favor da iniciativa PEACE deveria representar, para a
Repablica Italiana, uma redugio de 44,7 milhdes de ecus, enquanto outras
redugdes substanciais afectariam por outro lado a Franga (18,1 milhdes de ecus),
o Reino Unido (16,4 milhdes de ecus), Portugal (6,8 milhdes de ecus) e a
Alemanha (6 milhges de ecus)

Relativamente 4 Repablica Italiana, a reducio de 44,7 milhdes de ecus dizia
respeito as iniciativas Interreg (21 milhdes de ecus), PME (17,8 milh&es de ecus),
Urban (3,2 milh&es de ecus), Leader (2 milhdes de ecus) e Konver (0,7 milhdes de
ecus).

Esta nova reparti¢io foi adoptada pela Comissdo em 16 de Dezembro de 1998 e
comunicada 4 requerente por carta do secretario-geral da Comissdo de 19 de
Janeiro de 1999.
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A carta tem a seguinte redacgdo:

«La Commisssione Europea ha approvato, nella riunione del 16 dicembre 1998,
le modifiche alle ripartizioni indicative delle Iniziative Comunitarie, sulle quali il
competente Comitato di Gestione aveva espresso parere favorevole il 22
settembre 1998. La decisione tiene conto del grado di avanzamento delle
Iniziative e della necessita di reperire ulteriori risorse finanziare per il 1999 in
favore dell’Iniziativa ‘Peace and Reconciliation in Ireland and Northern Ireland’.

La nuova tabella allegata sostituisce le analoghe tabelle accluse alla lettera del 13
luglio 1994 e 13 giugno 1996 del signor Williamson. »

(A Comissio Europeia aprovou, na reunido de 16 de Dezembro de 1998, as
alteracbes as reparti¢des indicativas das iniciativas comunitarias, as quais
mereceram parecer favoravel do comité de gestdo competente, de 22 de Setembro
de 1998. A decisio tem em conta o grau de desenvolvimento das iniciativas e a
necessidade de encontrar outros recursos financeiros para o ano de 1999 a favor
da iniciativa ‘Peace and Reconciliation in Ireland and Northern Ireland’.

A nova tabela anexa substitui a tabela analoga junta as cartas de 13 de Julho de
1994 e de 13 de Junho de 1996 do Sr. Williamson.)

A carta inclufa em anexo uma tabela intitulada «Stanziamenti indicativi per
iniziativa comunitaria e per Stato membro (in MECU, prezzi 1999)» [Reparti¢do
indicativa por iniciativa comunitaria e por Estado-Membro (em MECU, a pregos
de 1999)], que referia para cada Estado-Membro o montante total que lhe era
afectado a titulo indicativo, bem como a reparti¢do deste pelas varias iniciativas
comunitarias. Um asterisco remetendo para uma nota de rodapé referia,
relativamente a Republica Italiana, que «Tali stanziamenti potranno essere

I-4021



27

28

29

DESPACHO DE 29. 6. 1999 — PROCESSO C-107/99 R

programmati nella loro totalitd solo qualora lo Stato membro confermi il suo
accordo ad una riduzione delle risorse programmate all’interno dell’Iniziativa
PMI» (Estes créditos apenas podem ser programados integralmente na medida
em que o Estado-Membro confirme o seu acordo em reduzir os recursos
programados no dmbito da iniciativa PME).

Argumentos das partes principais

Quanto ao fumus boni juris

A recorrente remete, a propdsito do fumus boni juris, para os sete fundamentos
invocados no seu recurso de anulagdo da decisdo e dos actos impugnados.

O primeiro fundamento assenta em violagio do artigo 190.° do Tratado CE
(actual artigo 253.° CE), por falta de fundamentagio da decisio impugnada. No
entender da requerente, a decisdo e a tabela anexa nio tém qualquer explicagdo
ou referéncia, e a simples indica¢do de «grau de desenvolvimento das iniciativas »
ou da nova iniciativa PEACE ndo é susceptivel de cumprir as exigéncias da
referida disposi¢do. A fundamentagio da decisio impugnada devia ser tanto mais
precisa e completa quanto, por um lado, a Reptblica Italiana exprimira
previamente o seu desacordo quanto a uma redistribui¢do dos créditos e, por
outro, esta decisdo acarretava a redugdo das contribuicdes financeiras anterior-
mente concedidas.

O segundo fundamento da requerente assenta em violagio do artigo 24.° do
Regulamento n.® 4253/88. A Comissio, infringindo esta disposicio, que rege os
processos de redugio, suspensdo e supressio das contribui¢bes, nio examinou
apropriadamente o caso, ndo pediu observagdes as autoridades nacionais e nio
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apurou as irregularidades ou alteragdes importantes com impacto na natureza ou
nas condicdes de execuc¢do da ac¢do ou da medida.

De acordo com o terceiro fundamento, a Comissio violou também o artigo 12.°
do Regulamento n.® 2052/88. Na verdade, embora toda a atribuigdo financeira
possa, desde o inicio, ser considerada indicativa, deixa de poder ser assim
qualificada a partir do momento em que os programas sio aprovados e
executados, sob pena de prejudicar a confianga legitima dos beneficiarios. Na
falta de uma disposicdo especifica, a requerente considera que deveria ter sido
seguido o processo previsto no artigo 25.° do Regulamento n.® 4253/88 para a
reafectagdo de recursos destinados aos programas de intervengio.

Decorre do quarto fundamento que, ao adoptar a decisio impugnada, a
Comissido violou o principio da parceria previsto no artigo 4.° do Regulamento
n.° 2052/88. Com efeito, a Comissio ndo consultou a requerente e agiu sem o
consentimento desta. Este comportamento viola a confianga legitima que a
requerente adquiriu em relagdo aos fundos atribuidos desde 1994 e 1996.

No ambito do seu quinto fundamento, a requerente alega que a decisido
impugnada, por a afectar muito mais do que outros Estados-Membros, foi
adoptada contra os principios da coesdo econdmica e social e da solidariedade
entre Estados-Membros, previstos no artigo 2.° do Tratado CE (que passou, apos
alteracio, a artigo 2.° CE), e contra o principio da nio discriminagio.

A requerente alega no ambito do seu sexto fundamento que a Comissdo cometeu
também um abuso de poder e adoptou um comportamento contraditorio. A fim
de averiguar o estado de execugdo das iniciativas comunitarias, a Comissdo
deveria, de inicio, ter solicitado a requerente informagdes sobre os «compro-
missos juridicamente vinculativos », ao passo que a sua decisio final se baseou na
nog¢io mais ampla de «compromissos no terreno». Ora, no entender da
requerente, outros Estados-Membros puderam transmitir informagdes formula-
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das a partir desta Gltima nogdo, pelo que o estado de desenvolvimento das
iniciativas foi apurado com base em dados heterogéneos.

No quadro do seu sétimo e Gltimo fundamento, a requerente alega violagio do
artigo 2.° do Regulamento (CEE) n.° 1866/90 da Comissio, de 2 de Julho de
1990, que estabelece regras relativas 4 utilizagio do ecu na execugio orcamental
dos fundos estruturais (JO L 170, p. 36), na redac¢io do Regulamento (CE)
n.° 2754/94 da Comissio, de 10 de Novembro de 1994 (JO L 290, p. 4, a seguir
«Regulamento n.® 1866/90»), cujo segundo paragrafo dispde que, «... nas
decisdes que propdem iniciativas comunitarias aos Estados-Membros, os
montantes das contribui¢es comunitarias decididos para o conjunto do periodo
e a sua reparti¢io anual sio expressos em ecus, aos precos do ano de cada
decisdo, e ficam sujeitos a indexagio ». Daqui infere a requerente que a indexacdo

“& um elemento indissociavel do montante do financiamento, que apenas pode ser

alterado respeitando-se o pr1nc1p10 da parceria e as regras que regem a redugio de
recursos. Nestas circunstancias, as redu¢des decididas para as iniciativas Leader e
Interreg relativamente a Repubhca Italiana, que parecem ter sido obtidas sem
indexagdo, foram, por isso, adoptadas em violagio do artigo 2.° do Regulamento
n.° 1866/90.

Preliminarmente, a Comissdo tece, nas suas observa¢des, consideragdes sobre o
quadro normativo bem como sobre a natureza e o alcance da decisio impugnada,
antes de responder aos diversos fundamentos invocados pela requerente.

A Comissdo recorda que a decisio impugnada tem a sua origem na iniciativa
PEACE, para a qual devia ser libertada a quantia de 100 milhées de ecus no ano
de 1999, a retirar da verba prevista para o conjunto das iniciativas comunitarias.

Para determinar as alteracdes, para este efeito, as reparticdes indicativas

previamente decididas, a Comissio utilizou um método assente em critérios
concretos.

Numa primeira fase deciséria, este método levou a Republica Italiana a suportar
44,7% do montante a redistribuir a favor da iniciativa PEACE. A segunda fase
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decisoria teve por objectivo repartir o montante desta redugdo entre as iniciativas
comunitarias neste Estado-Membro, identificando os programas cujo estado de
desenvolvimento era insuficiente. No documento de trabalho submetido ao
comité de gestio, a Comissdo previu, por um lado, para determinado programa
uma reducdo de fundos repartidos mas ainda ndo concedidos e, por outro,
«sugeriu » uma redu¢io, de fundos ja concedidos, no dmbito das iniciativas PME,
Urban e Konver.

A nova reparticio indicativa foi, consequentemente, adoptada pela decisio
impugnada. A Comissdo salienta que, na falta de contactos positivos com a
Repiblica Italiana, aplicou a esta a repartigdo indicativa sugerida no documento
de trabalho. Na opinido da Comissdo, ndo se trata, portanto, de uma redugio de
contribui¢des ja concedidas, mas de um sugestio, além de que tinha plena
consciéncia de que era necessario o acordo da requerente.

Além disso, a Comissdo formula as seguintes observacdes quanto a cada um dos
sete fundamentos de anulagio invocados pela requerente.

Quanto ao primeiro fundamento, assente em vicio de fundamentagdo da decisio
impugnada, a Comissdo salienta que, por um lado, a requerente participou na
reunido do comité de gestio de 22 de Setembro de 1998 durante o qual a
proposta de decisio foi discutida e aprovada e, por outro, que ela recebeu um
documento de trabalho, bem como a carta de 20 de Novembro de 1998 do chefe
de gabinete do comissario competente e, portanto, ndo podia ignorar a
fundamentos da decisio impugnada. No entender da Comissdo, o desacordo
expresso pela requerente ¢ irrelevante a este respeito, uma vez que se trata de uma
decisdo que consiste numa reparti¢do indicativa e ndo numa reducdo de uma
contribui¢do previamente concedida.

Relativamente ao segundo fundamento, a Comissdo sustenta que o artigo 24.° do
Regulamento n.® 4253/88 apenas se aplica a redugdes, suspensdes ou supressoes
de contribuicdes ja concedidas, o que ndo sucede no caso em aprego.
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A proposito do processo a seguir para a alteragdo das reparti¢des indicativas,
objecto do terceiro fundamento, a Comissio salienta que os regulamentos
aplicaveis ndo constituem, para este efeito, qualquer base juridica especial. A
Comissdo podia, portanto, alterar as reparti¢des indicativas, pelo menos em
parte, segundo um processo idéntico ao da sua adopgio, nos termos do
artigo 12.°, n.° 4, do Regulamento n.® 2052/88. O artigo 25.° do Regulamento
n.” 4253/88 nio &, pois, aplicavel.

Relativamente ao quarto fundamento da requerente, articulado com base em
alegada violagio do principio da parceria, a Comissio responde que este
principio nio se aplica ao exercicio do poder discricionario que lhe é conferido
pelo artigo 12.°, n.® 4, do Regulamento n.® 2052/88. A Comissio acrescenta que
convidou todos os Estados-Membros a participarem na preparagio da reparticio
indicativa ao consultar o comité de gestdo e para discussdes bilaterais a respeito

-da segunda fase decisoria desta reparticio, ndo tendo a requerente aceite o

convite para estas discussoes. No que toca d alegada violagido do principio da
confianga legitima, a Comissdo considera que, na medida em que sdo apenas
indicativas, as reparti¢des nio podem criar esta confianga e que, de qualquer
modo, a sua correspondéncia anterior com a requerente obstou a que esta pudesse
criar tal confianca.

Relativamente a violagdo do artigo 2.° do Tratado e do principio da nio
discriminagio, alegada no contexto do quinto fundamento, a Comissio expde, a
titulo preliminar, que a referida disposicio compreende a coesio e a solidariedade
na lista de objectivos da Comunidade, mas ndo cria direitos e obrigagdes
especificas para os Estados-Membros e as varias instituigdes. O método seguido
no caso em aprego ndo teve como resultado discriminar a requerente, antes
permitiu um tratamento diferenciado dos Estados-Membros de acordo com
critérios objectivos, transparentes e comprovaveis.

A Comissdo refuta também o sexto fundamento que lhe imputa abuso de poder e
um comportamento contraditério. No seu entender, todos os dados em que se
fundam o documento de trabalho e a decisdo impugnada foram calculados com
base nos mesmos critérios, correspondendo a nogio de «afectacdo de recursos
financeiros necessarios» a de «compromissos no terreno». Sustenta, além disso,
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que a requerente se limita a referir as circunstincias em que a reparticio
indicativa foi alterada, sem precisar os elementos especificos susceptiveis de
provar a existéncia de desvio de poder.

Por altimo, a Comissio salienta, a respeito do sétimo e @iltimo fundamento, que o
artigo 4.° do Regulamento n.° 1866/90 prevé que os montantes das contribui-
¢oes, bem como os respectivos planos de financiamento, nio estio sujeitos a
indexagio.

Quanto a urgéncia

A requerente alega que, se ndo for suspensa a execugio, perdera definitivamente o
montante de 44,7 milhdes de ecus, equivalente 4 redu¢do prevista na decisio
impugnada, mesmo que a decisio sobre o mérito da causa lhe venha a ser
favoravel.

Na verdade, por um lado, a redu¢do em causa diz respeito a programas ja
aprovados de iniciativas comunitarias e relativamente as quais a Republica
Italiana deve cumprir as suas obriga¢des juridicas e os seus compromissos
financeiros antes de 31 de Dezembro de 1999, sob pena de deixar de poder
proceder a autorizac¢do ou a despesa dos fundos visados. Por outro lado, a decisdo
impugnada obstou a analise de propostas de reafectagio de fundos apresentadas
pela requerente, pelo que uma decisio de anulagio tomada apos 31 de Dezembro
de 1999 impedira o lancamento e a execugio dos programas abrangidos por estas
propostas de reafectagio.

De acordo com a requerente, esta situacdo & susceptivel de criar um prejuizo
grave e irreparavel, uma vez que a reducdo de 44,7 milhdes de ecus pode ter uma
pesada incidéncia sobre o nivel de emprego, o nivel de vida e a criagdo de infra-
-estruturas nas regides em causa.
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A Comissio responde que, mesmo sendo suspensa a execuc¢do da decisdo
impugnada, a requerente ndo tem qualquer direito aos financiamentos concretos
ainda nido concedidos. Quanto ao demais, o prejuizo alegado nido resulta da
decisao impugnada, mas da incapacidade da requerente em executar em tempo
atil os programas previstos pelas iniciativas comunitarias. Com efeito, mesmo
sendo suspensa a decisio impugnada, a requerente nio pode autorizar
validamente os montantes resultantes da nova reparti¢io indicativa, para ja
nio falar da reparti¢do inicial, dado o fraco nivel de execugio actual das ac¢oes
neste Estado-Membro.

Quanto a ponderagao de interesses

Quanto A ponderac¢do de interesses na presente situagio, a requerente alega ser
mais forte o prejuizo grave e irreparavel que a ameaca. Na verdade, a execugio
da decisdo impugnada priva-la-a definitivamente do montante correspondente a
redu¢do, enquanto, em caso de suspensdo, os fundos necessarios para o
financiamento da iniciativa PEACE podem ser reunidos respeitando-se os
principios da coesio econdémica e social e da ndo discriminagdo entre os
Estados-Membros.

De acordo com a Comissdo, a decisdo impugnada ndo prejudica em concreto a
requerente, mas, pelo contrario, a sua suspensio prejudicaria a iniciativa PEACE.
Com efeito, os créditos afectos a esta ja se encontram totalmente repartidos, pelo
que uma suspensdo acarretaria a impossibilidade de a Comissio autorizar os
fundos necessarios para executar os programas em fase de programacgio
avancada. A ponderac¢io de interesses pesa, portanto, a favor do indeferimento

do pedido.
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Argumentos dos intervenientes

A TIrlanda e o Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte, que
apresentaram as suas observa¢des na audiéncia, aderem, no essencial, a posi¢io
defendida pela Comissio.

Os intervenientes alegam, em particular, a importancia politica e econémica que a
iniciativa PEACE representa no contexto da pacificagdo da Irlanda do Norte e
sublinham o excelente grau de execugdo dos projectos financiados no dmbito
desta iniciativa.

A Irlanda alega ainda que a inscri¢io de um montante de 100 milhdes de ecus no
orcamento geral da Unido Europeia para 1999 a favor da iniciativa PEACE cria
um compromisso juridico obrigatorio para as instituigdes comunitarias.

O Reino Unido alega, nomeadamente, que ordenando a suspensdo da execugio
da decisdo impugnada, o Tribunal de Justiga anteciparia os efeitos da decisio no
recurso principal.

Apreciacao

Nos termos dos artigos 185.° e 186.° do Tratado, o Tribunal de Justica pode, se
considerar que as circunstincias assim o exigem, ordenar a suspensio da
execucio do acto impugnado ou ordenar as medidas provisorias necessarias nos
processos em que é chamado a julgar.
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O artigo 83.% n.° 2, do Regulamento de Processo exige que os pedidos destas
medidas especifiquem o objecto do litigio, as circunstincias que provam a
urgéncia e as alegacdes de facto e de direito que, a primeira vista, justificam a
adopgio de medida provisoria requerida.

Segundo jurisprudéncia constante, a suspensio e outras medidas provisorias
podem ser concedidas pelo juiz das medidas provisorias se se provar que a sua
concessdo € justificada de facto e de direito (furnus boni juris) e que sio urgentes
no sentido de que & necessario, para evitar um prejuizo grave e irreparavel dos
interesses do requerente, que sejam decretadas e que produzem os seus efeitos
antes da decisdo no processo principal (despacho de 21 de Marco de 1997, Paises
Baixos/Consetho, C-110/97 R, Colect., p. 1-1795, n.° 24). O juiz das medidas
provisorias procede também, se necessario, 4 ponderacio dos interesses em
presenca.

Quanto ao alcance da decisao impugnada

Preliminarmente, ha que precisar, 4 luz das explicacdes e dos esclarecimentos
dados pelas partes durante o presente processo, os efeitos da decisdo impugnada
no montante das iniciativas comunitarias afecto i requerente e na reparticio
deste montante pelas varias iniciativas comunitérias.

A este respeito, é pacifico entre as partes que as redugdes previstas na nova
reparti¢do, tal como esta resulta da tabela anexa a decisdo impugnada, abrangem
nao apenas o montante atribuido previamente 4 Republica Italiana na reparticio
indicativa, mas afectam também, numa parte substancial, fundos que ja haviam
sido concedidos.

A Comissio expos na audiéncia que, relativamente a reducio de 44,7 milhdes de
ecus que a nova repartigio indicativa das iniciativas comunitarias representa para
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a requerente, um montante de cerca de 19 milhdes de ecus diz respeito a fundos ja
concedidos, principalmente no 4mbito da iniciativa PME, mas também no dmbito
das iniciativas Urban e Konver.

Além disso, a Comissdo reconheceu que ndo podia reduzir unilateralmente os
fundos ja concedidos e que, para esse efeito, necessitava do acordo do Estado-
-Membro em causa. Alias, tal é o sentido da nota de rodapé da tabela referida no
n.° 26 do presente despacho, a qual, embora apenas facga referéncia a iniciativa
PME, é igualmente valida para todos os fundos ja concedidos, neles se incluindo
os correspondentes a outras iniciativas.

Questionada na audiéncia, a Comissdo declarou que, se a Republica Italiana
recusasse dar o seu acordo d redugdo dos fundos ja concedidos, nada impede este
Estado-Membro de prosseguir a execugdo de acgdes concretas ao abrigo do
conjunto de fundos ja concedido.

E certo que a Comissio reiterou, na mesma altura, a sua apreciacio de que, dado
o estado actual da execu¢ido das accoes em Itdlia, este Estado-Membro ndo pode
gastar, dentro dos prazos exigidos, os montantes previstos na reparticio
indicativa inicial, nem mesmo os decorrentes da decisio impugnada.

Esta aprecia¢do nio pode, contudo, permitir & Comissido reduzir o montante dos
fundos ja concedidos a Republica Italiana, em desrespeito das disposi¢cdes do
Regulamento n.® 4253/88.

Por conseguinte, tendo em conta as explicagdes dadas pelas partes a proposito
das medidas provisorias, importa, para a decisio no presente processo,
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interpretar a decisio impugnada no sentido de que ela apenas procede a uma
nova reparticio indicativa das iniciativas comunitarias na medida em que
introduz alteracdes que nio  afectem fundos ja atribuidos. Em relagio a
requerente, a decisio impugnada procedeu, portanto, a uma redugdo de cerca
de 26 milhdes de ecus, constituindo a diferenca entre este Gltimo montante e a
redugio total prevista de 44,7 milhdes de ecus uma mera proposta de redugio
dirigida a este Estado-Membro.

Quanto ao fumus boni juris

Tendo em conta o exposto, ndo é necessario apreciar, no 4mbito do presente
processo, mesmo sumariamente, os fundamentos e argumentos da peti¢io que
pressupdem que a decisio impugnada tem um alcance mais amplo do que o
estabelecido no nimero precedente.

E o caso, por um lado, da argumentagio avancada, no dmbito do primeiro
fundamento, de que a fundamentacdo da decisdo impugnada devia ser mais
precisa e completa, uma vez que se trata de uma decisdo de redugdo de fundos
atribuidos.

O mesmo vale, por outro lado, para o segundo fundamento, assente em violagdo
do artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88. Com efeito, esta disposi¢io regula
os casos de reducio, de suspensio ou de supressio de contribuigdes ja atribuidas.

Quanto aos demais fundamentos invocados pela requerente em apoio do seu
recurso de anulagio, importa apreciar se sdo susceptiveis de basear um fumus
boni juris que possa justificar a suspensdo requerida.
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Em primeiro lugar, & conveniente salientar, relativamente ao fundamento assente
em falta de fundamentagio da decisio impugnada, que esta foi adoptada na
sequéncia de uma abundante troca de correspondéncia entre a requerente e a
Comissdo e apoOs consulta do comité competente. O conjunto das explicagdes
dadas nestas circunstancias, que devem ser tomadas em consideracdo para
apreciar a fundamentacio da decisio impugnada, tendem, a primeira vista, a
confirmar que a requerente estava suficientemente informada dos fundamentos
da decisdo impugnada quando recebeu a notificagio.

Em segundo lugar, quanto as condi¢bes em que a Comissdo pode alterar as
reparticdes indicativas na acepgio do artigo 13.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 2052/88, ha que admitir, sem prejuizo do julgamento do mérito da causa
em sede do recurso principal, que a regulamentagdo existente parece conferir a
Comissio um certo poder de apreciacio, que & apenas susceptivel de uma
fiscalizagdo jurisdicional restrita.

A propria requerente reconheceu, na audiéncia, que a Comissio tinha o poder de
introduzir alteracdes a reparti¢io indicativa inicial, sem, contudo, ter um poder
discricionario absoluto nesta matéria.

Ora, os argumentos apresentados pela requerente ndo fazem prova, numa
primeira analise, de que a Comissdo excedeu a margem de apreciagdo que dispde
nesta matéria. Em especial, as alegacdes relativas aos principios de coesio
econdmica e social e da ndo discrimina¢do ndo podem justificar imediatamente
uma censura 2 Comissdo, uma vez que esta pdde explicar que a sua decisdo foi
adoptada com base num método que, sem prejuizo da apreciagdo final da sua
validade, nio se mostra manifestamente arbitrario nem 4 primeira vista
irrazoavel.

Em_terceiro lugar, no que toca as alega¢des da requerente de que a Comissao
determinou o grau de execug¢io das iniciativas comunitarias nos varios Estados-
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-Membros a partir de dados heterogéneos, tendo em conta a confusio efectuada
entre os conceitos de «compromissos juridicamente vinculativos» e de «com-
promissos no terreno», deve dizer-se que a requerente, nesta fase do processo,
ndo provou, com a clareza necessiria, as consequéncias concretas decorrentes da
referida confusdo. Resulta, pelo contrario, das observagées escritas e orais
apresentadas pela requerente que esta se limitou a invocar de modo muito geral a
hipotese de a situagdo noutros Estados-Membros ter sido avaliada a partir de um
conceito diferente do que aquele de que ela propria utilizou e que esta
circunstdncia a desfavoreceu, sem apoiar estas afirmagdes em qualquer indicio
de prova.

Em quarto lugar, a propésito do sétimo fundamento de anulagio, relativo a
indexa¢do do montante das ajudas, o debate travado no processo de medidas
provisorias nio mostrou claramente a sua pertinéncia. Ademais, embora a
requerente nio tenha precisado a parte relativa da indexa¢do no montante total
em litigio, parece, a primeira vista, que este aspecto apenas tem uma importancia
marginal.

No que toca, por altimo, ds modalidades processuais a que a decisio da
Comissdo de altera¢do da repartigio indicativa inicial deve cumprir, é for¢oso
dizer que a requerente nio precisou minimamente os vicios de que enferma a
decisdo impugnada, tendo a Comissdo, pelo contrario, afirmado, sem ser
contestada neste ponto, que a sua proposta tinha sido previamente apresentada
ao comité de gestdo e tinha deste merecido aprovagio.

Na falta de disposi¢do especifica na regulamentagio comunitaria, ndo se pode
compartilhar da tese da requerente de que deve ser aplicado o processo previsto
no artigo 25.° do Regulamento n.® 4253/88.

A argumenta¢do da requerente de que a Comissio devia ter respeitado o
compromisso assumido, numa carta de 15 de Dezembro de 1997 dirigida a
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Repablica Italiana, de analisar previamente com cada Estado-Membro a
possibilidade de reorientar os créditos para outros programas em curso de
execugio, antes de fazer propostas de redistribui¢io dos créditos pelas varias
iniciativas comunitarias ao nivel de toda a Unido Europeia, também nio basta
para por em causa, numa apreciacio sumaria, a validade do processo seguido
para a adop¢do da decisio impugnada.

Na verdade, resulta da troca de correspondéncia entre a requerente e a Comissio,
prévia 4 adopg¢do da decisdo impugnada, que a Comissdo analisou as propostas
de reorientagdo que lhe foram apresentadas pela Republica Italiana. Além disso,
esta foi mantida ao corrente do processo de adopgio da decisio impugnada e teve
oportunidade de dar a conhecer a sua opinido em miltiplas ocasides,
nomeadamente na reunido do comité de gestdo dedicada a analise do documento
de trabalho da Comissio.

Resulta do que precede que os fundamentos invocados pela requerente, embora
nio parecam ser de todo infundados, ndo prevalecem, numa primeira apreciagio,
sobre as justificagdes e explicagdes da Comissdo, da Irlanda e do Reino Unido.

No entanto, importa salientar que esta apreciagdo apenas pdde ser feita com base
numa interpretagdo provisoria da decisdo impugnada, largamente fundamentada
nas explica¢bes dadas no decurso do processo de medidas provisorias, dadas as
incertezas que o alcance desta decisio envolve.

Nestas circunstincias, a suspensio requerida ndo pode ser indeferida apenas apos
analise do fumus boni juris do pedido, sem que sejam também analisadas a
urgéncia e a ponderagio de interesses em presenga.
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Quanto a urgéncia e a ponderagio dos interesses

A urgéncia invocada pela requerente deve ser apreciada tendo em conta o alcance
da decisdo impugnada, tal como definido no n.° 67 do presente despacho. E, pois,
na medida em que procede a uma redugio de cerca de 26 milhdes de ecus em
detrimento da Republica Italiana que deve ser avaliada a urgéncia que esta tem
em obter a suspensdo da decisio impugnada.

Quanto 4 gravidade do alegado prejuizo, ha que reconhecer que, por um lado, a
requerente se limita a evocar de modo muito geral os inconvenientes resultantes
da reducio litigiosa para as regides em causa e, por outro, a alegar que o efeito da
decisio impugnada é relativo face 4 conclusio, a que se chegou no n.° 67 do
presente despacho, de que a referida redugdo é de apenas de cerca de 26 milhoes
de ecus e ndo de 44,7 milhdes de ecus, como pretende a requerente.

O alcance exacto do prejuizo eventual exige, contudo, uma analise muito
detalhada das possibilidades reais de utilizagio pela Reptblica Italiana do
montantes em jogo durante o periodo que vai até 31 de Dezembro de 1999,
analise que excede o Ambito do presente processo de medidas provisorias.

E certo que nio se pode excluir a partida que a decisio impugnada possa produzir
certos efeitos de reparagio dificil se a requerente obtiver ganho de causa no seu
recurso de anulagio e, na audiéncia, a propria Comissio defendeu uma
abordagem mais restritiva das consequéncias concretas decorrentes da anulagio
da decisio impugnada a favor da requerente.

Para decidir se a requerente fez prova da necessidade da suspensio requerida, ha,

contudo, que analisar o alegado prejuizo a luz de todos os interesses em presenga
(despachos de 29 de Junho de 1993, Alemanha/Conselho, C-280/93 R, Colect.,
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p. 13667, n.°29, e de 24 de Setembro de 1996, Reino Unido/Comissio,
C-239/96 R e C-240/96 R, Colect., p. 1-4475, n.° 67).

A este respeito, verifica-se que a concessio da suspensdo requerida envolve um
risco equivalente de provocar determinados efeitos irreversiveis ou de dificil
reparagio, nomeadamente quanto ao financiamento da iniciativa PEACE, no
caso da decisdo do mérito da causa ser favoravel a Comissao.

Nestas circunstincias, a apreciagdo do juiz do processo de medidas provisorias
ndo pode substituir a da Comissdo no que toca 4 importancia das iniciativas
comunitarias cujo financiamento esta em causa.

Resulta do exposto que nio estdo reunidas as condigdes necessarias para que seja
decretada a suspensdo requerida.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA

decide:

1) O pedido de medidas provisdrias é indeferido.

2) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.
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Proferido no Luxemburgo, em 29 de Junho de 1999.

O secretario O presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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