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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
ATHANASIOS RANTOS
prednesené 14. jina 2022

Spojené veci C-702/20 a C-17/21

SIA ,,DOBELES HES“ (C-702/20)
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21)
za Ucasti:

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
Ekonomikas ministrija,

Finans$u ministrija,

SIA ,,GMY,

Ekonomikas ministrija,

Finansu ministrija

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud,
Lotyssko)]

,Névrh na zaéatie prejudicialneho konania — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Povinnost verejného
prevadzkovatela ziskavat doddvky od vyrobcov energie z obnovitelnych zdrojov za cenu vyssiu,
ako je trhova cena — Nahrada skody za nevyplatené sumy pomoci — Existujica pomoc —
Novd pomoc — Notifikacnd povinnost — Pomoc de minimis — Kumuldcia —
Zadctovanie nahrady skody na tarchu rozpoctu organu, ktory sa musi pouzivat vylu¢ne na tcely
regulacnej ¢innosti“

I. Uvod

1. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud,
Lotyssko), sa tykajt vykladu ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pokial ide o ustanovenia loty$ského prava
tykajace sa nadkupu elektrickej energie od podnikov vyrabajacich elektricka energiu vo vodnych
elektrarnach.

2. Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi spolo¢nostami SIA ,DOBELES HES"“
(Zalobkyna vo veci C-702/20) a SIA ,,GM*“ (zalobkyna vo veci C-17/21) (dalej len ,zalobkyne®)
a Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (Komisia pre reguldciu verejnych sluzieb,
Lotyssko, (dalej len ,regulacna komisia“) z dovodu, Ze regula¢nd komisia neurcila za obdobie od
1. marca 2006 do 1. aprila 2010 priemernd tarifu za predaj elektrickej energie, na zaklade ktorej
sa pocitala zvy$end cena, za ktora verejnopravny subjekt, konkrétne spolo¢nost AS Latvenergo,

! Jazyk prednesu: franctzstina.
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uskutocnoval vykup prebytku elektrickej energie vyrobenej zalobkynami. Vzhladom na to, Ze sa
zalobkyne domnievali, Ze boli konanim regula¢nej komisie poskodené, pozadovali ndhradu
skody, ktord im tdajne vznikla z dévodu nestanovenia tejto tarify.

3. Prejudicidlne otazky, ktoré vnutrostitny sid polozil Sidnemu dvoru, sa tykaju troch
»klasickych“ problematik v oblasti $tdtnej pomoci. Tento sid sa v prvom rade zamysla nad
otazkou, ¢i vnuatrostatne opatrenie spocivajice v nakupe produkcie elektrickej energie z vodnych
zdrojov za dvomasobok priemernej tarify za predaj elektrickej energie zahfna ,Statne zdroje®,
takze ho mozno kvalifikovat ako $tatnu pomoc. Dalej sa uvedeny std pyta, Ci zaplatenie nahrady
skody zo strany vnutrostitneho sudu mozno povazovat za ,Staitnu pomoc” v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU. Napokon tento std kladie cely rad otidzok tykajucich sa kritérif, ktoré sa maju
zohladnit pri analyze zlucitelnosti tohto opatrenia s pravom Unie v pripade, Ze by toto opatrenie
bolo kvalifikované ako statna pomoc.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

1. Nariadenie (EU) ¢. 1407/2013
4. Clanok 3 nariadenia (EU) ¢. 1407/2013% s ndzvom ,Pomoc de minimis“ stanovuje:

»1. Opatrenia pomoci sa povazuju za opatrenia, ktoré nespliaju vSetky kritéria stanovené
v ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU], a preto su oslobodené od notifikacnej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 108 ods. 3 [ZFEU] v pripade, Ze spifaji podmienky stanovené v tomto nariadent.

2. Celkova vyska pomoci de minimis, ktora clensky §tat poskytol jedinému podniku, nepresiahne
200 000 [eur] v priebehu obdobia troch fiskalnych rokov.

“«

5. Clanok 5 ods. 2 tohto nariadenia znie:

»Lomoc de minimis sa nekumuluje so $tatnou pomocou vo vztahu k rovnakym opravnenym
nadkladom alebo stitnou pomocou na to isté opatrenie rizikového financovania, ak by takato
kumulacia presahovala najvys$iu prislusna intenzitu pomoci alebo vysku pomoci stanovenu
v zavislosti od osobitnych okolnosti jednotlivych pripadov v nariadeni alebo rozhodnuti
o skupinovej vynimke prijatych Komisiou. ...*

6. Clanok 7 ods. 1 uvedeného nariadenia v prechodnych ustanoveniach stanovuje:
»Toto nariadenie sa vztahuje na pomoc poskytnutt pred nadobudnutim jeho tGcinnosti, ak pomoc

spina podmienky stanovené v tomto nariadeni. Pomoc, ktora tieto podmlenky nesplna, bude
posudend Komisiou v silade s prislusnymi rdimcami, usmerneniami a oznameniami."

2 Nariadenie Komisie z 18. decembra 2013 o uplatiiovani ¢ldnkov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie na pomoc de minimis

(U.v.EU L 352, 2013, 5. 1).
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2. Nariadenie (EU) 2015/1589

7. V ¢lanku 1 nariadenia (EU) 2015/1589°3 sa uvadza:

»Na ucely tohto nariadenia platia nasledujice vymedzenia pojmov:

b) ,existujica pomoc'je:

i)

ii)

iii)

iv)

bez toho, aby boli dotknuté... bod 3 a dodatok k prilohe IV k Aktu o pristupeni..., kazda
pomoc, ktord existovala pred nadobudnutim platnosti ZFEU v prislugnych ¢élenskych
statoch, to znamena schémy pomoci a individualna pomoc, ktoré boli zavedené pred
nadobudnutim platnosti a s uplatnitelné aj po nadobudnuti platnosti ZFEU v prislu$nych
¢lenskych $tatoch;

schvalend pomoc, to znamena schémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré boli schvalené
Komisiou alebo Radou;

pomoc, ktord sa povazuje za schvalend podla ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 14
alebo clanku 4 ods. 6 tohto nariadenia alebo pred [nariadenim ¢. 659/1999], avsak v silade
s tymto postupom;

pomoc, ktord sa povazuje za existujicu pomoc podla ¢ldnku 17 tohto nariadenia;

pomoc, ktord sa povazuje za existujicu pomoc, pretoze mozno stanovit, Ze v ¢ase, ked bola
zavedend, nepredstavovala pomoc a ndsledne sa stala pomocou v doésledku vyvoja
vnutorného trhu a bez toho, aby ju ¢lensky §tat upravoval. Pokial sa urcité opatrenia stand
pomocou po liberalizicii ¢innosti podla préva Unie, tieto opatrenia sa nepovazuju za
existujucu pomoc po datume stanovenom pre liberalizaciu;

c) ,nova pomoc’ je kazdd pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktora nie je
existujucou pomocou vratane uprav existujicej pomoci;

8. Clanok 2 nariadenia 2015/1589 s nazvom , Notifikovanie novej pomoci“ znie:

,1. Ak sa v nariadeniach prijatych podla ¢lanku 109 ZFEU ani v inych prislusnych ustanoveniach
zmluvy nestanovuje inak, dotknuty clensky $tat ozndmi Komisii v dostato¢nom c¢asovom
predstihu akékolvek plany poskytnut novd pomoc. ...

“«

Nariadenie Rady z 13. jula 2015 stanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie

(U.v. EU L 248, 2015, 5. 9).

Nariadenie Rady z 22. marca 1999 ustanovujtice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 1999, s. 1;

Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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9. Clanok 3 tohto nariadenia s nazvom ,,Povinnost zachovat existujici stav” stanovuje:

»LPomoc notifikovand podla ¢lanku 2 ods. 1 sa nezavedie skor, ako Komisia prijme, alebo sa ma za
to, ze prijala rozhodnutie, ktorym sa tito pomoc schvaluje.

10. V ¢lanku 17 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Premlcacie doby pre vymahanie pomoci“ sa
uvadza:

»1. Na pravomoc Komisie vymdahat pomoc sa vztahuje premlcacia doba desat rokov.

2. Premlcacia doba zacina plynit diiom, ked sa neoprdvnend pomoc udelila prijemcovi bud ako
individudlna pomoc alebo ako pomoc podla schémy pomoci. ...

3. Akdkolvek pomoc, v suvislosti s ktorou premlcacia doba uplynula, sa povazuje za existujicu
pomoc.”

3. Smernica 2002/20/ES

11. Odévodnenie 30 smernice 2002/20/ES® znie:

»Spravne poplatky mozu byt ulozené poskytovatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb na
financovanie Cinnosti ndrodného regulacného orgénu pri riadeni povolovacieho systému a pre
poskytovanie prav na pouzivanie. ...“

12. Clénok 12 tejto smernice s nidzvom ,Spravne poplatky“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»~Akékolvek spravne poplatky, ukladané podnikom poskytujicim sluzbu alebo siet podla
vSeobecného povolenia, alebo ktorym bolo poskytnuté pravo pouzivania, budu:

a) celkovo, pokryvat len administrativne ndklady, ktoré st vynalozené pri riadeni, kontrole
a vymdhani planu véeobecného povolenia...

B. Lotysské pravo

13. V §40 ods. 1 Energétikas likums (zdkon o energetike) v zneni platnom a G¢innom v obdobi od
1. jna 2001 do 7. juna 2005 sa stanovuje:

»~Autorizovany distribttor elektrickej energie nakupuje od malych vodnych elektrarni prebytok
elektrickej energie, ktord uvedené elektrarne vyrabaju..., za cenu zodpovedajicu dvojnasobku
priemernej tarify za predaj elektrickej energie. Cena takéhoto ndkupu bude nasledne stanovena
regula¢nym organom.”

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikaéné sietové systémy a sluzby (U. v. ES
L 108, 2002, s. 21; Mim. yyd. 13/029, s. 337), zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES
z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 37 (dalej len ,smernica 2002/20).
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14. V § 30 ods. 1 Elektroenergijas tirgus likums (zdkon o trhu s elektrickou energiou) v zneni
platnom a ti¢innom v obdobi od 8. jina 2005 do 31. decembra 2014 sa uvadza:

»Vyrobcovia, ktori na vyrobu elektrickej energie vyuzivaji obnovitelné zdroje energie a ktori svoju
Cinnost zacali pred nadobudnutim uacinnosti tohto zdkona, predavaju elektrickii energiu
verejnému prevadzkovatelovi v stlade s podmienkami tykajicimi sa... cien, ktoré sa na nich
uplatnovali v ¢ase nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.”

15. V' § 30 ods. 3 tohto zdkona v zneni platnom a Gc¢innom v obdobi od 8. juna 2005 do
14. maja 2008 sa stanovuje:

»... Cenu tohto ndkupu znasaju vsetci koncovi odberatelia elektrickej energie v Loty$sku v pomere
k ich spotrebe elektriny, pokial sa cast elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie nakupi od verejného prevddzkovatela alebo pokial st ndklady, ktoré tento previadzkovatel
znasa, predmetom kompenzicie.”

16. V' § 29 ods. 1 likums ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (zdkon o regulacnych
organoch verejnych sluzieb) sa uvadza:

,Cinnost regula¢ného orgdnu je financovanid z prijmov pochadzajicich z vyberu $titneho
poplatku za regulaciu verejnych sluzieb a z platieb za sluzby poskytované zo strany regula¢ného
organu, ktoré st stanovené v inych zdkonoch a podzakonnych pravnych predpisoch.”

III. Spory vo veciach samych, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

17. Este pred vstupom Lotysskej republiky do Eurépskej tnie zaviedol zakonodarca tohto
¢lenského s$tatu pravnu dpravu na podporu vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
energie. Konkrétne § 40 ods. 1 zakona o energetike poskytoval malym vodnym elektrarnam po
dobu 6smich rokov od zaciatku ich prevadzky pravo predavat prebytok svojej elektrickej energie
autorizovanému distribtitorovi elektrickej energie za dvojndsobok priemernej tarify za predaj
elektrickej energie. Tuto tarifu mala urcit regulacna komisia.

18. Po vstupe Loty$skej republiky do Unie bola tito vyhoda zachovand zikonom o trhu
s elektrickou energiou, ktory nadobudol tc¢innost 8. jina 2005. V spornom obdobi, t. j. od marca
2006 do septembra 2008, tak vyrobcovia elektrickej energie z vodnych zdrojov (tak ako
zalobkyne) mali pravo predavat prebytok svojej produkcie verejnopravnemu subjektu, konkrétne
spolo¢nosti Latvenergo, ktorej 100 % vlastnikom je $tét, za zvy$end cenu. Podla vnutrostatnych
pravnych predpisov stanovovala priemernt tarifu za predaj elektrickej energie regulacnd komisia
ako regulacny organ trhu s elektrickou energiou.

19. V priebehu roka 2010 Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Ustavny std, Loty$sko) rozhodol,
ze regulacna komisia v rokoch 2005 az 2010 nespravne vypocitala zvysent cenu. V dosledku toho
zalobkyne, ktoré v tomto obdobi prevadzkovali vodné elektrarne, pozadovali od tohto orginu
nahradu skody vzniknutej z dévodu nestanovenia prislusnej tarify,® a nasledne podali na spravny
sud zaloby proti zamietavym rozhodnutiam uvedeného organu.

¢ Udajnd $koda zodpovedd rozdielu medzi cenou, ktortG zalobkyniam zaplatil verejny prevadzkovatel, a cenou, za ktorG by tento
prevadzkovatel musel elektrickd energiu nakupovat, ak by doslo k stanoveniu priemernej tarify za predaj elektrickej energie na obdobie
od 1. marca 2006 do 30. novembra 2007 pre spolo¢nost DOBELES HES a od 1. marca 2006 do 30. septembra 2008 pre spolo¢nost GM.
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20. Dvomi rozsudkami z 31. maja a 10. jala 2019 Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny
sud, Lotyssko) nariadil regula¢nej komisii zaplatit im sumy vo vyske 3 406,63 eura a 662,26 eura.
Tento sad vSak s prihliadnutim na stanovisko Eurdépskej komisie, ktoré si vyziadal v priebehu
konania, podmienil vyplatenie tychto sim splnenim odkladnej podmienky, Ze budu notifikované
tejto institucii ako Statna pomoc a ze s tym tato institicia bude sthlasit alebo sa jej sihlas bude
povazovat za dany.

21. Regula¢né komisia podala proti tymto rozsudkom kasacny opravny prostriedok na Augstaka
tiesa (Senats) (Najvyssi std), ktory je vnitro$tatnym sidom, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Tento sid rozhodol prerusit konanie v obidvoch veciach a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré si v obidvoch veciach zhodné:

n]u

M4 sa povinnost verejného prevadzkovatela nakupovat elektrickd energiu za cenu vyssiu, ako
je trhovd cena, od vyrobcov vyuzivajucich obnovitelné zdroje energie na vyrobu elektrickej
energie, na zdklade povinnosti kone¢ného odberatela platit pomerne k skutoc¢nej spotrebe,
povazovat za zasah S$titu alebo zasah prostrednictvom statnych prostriedkov v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU]?

Ma sa pojem ,liberalizdcia trhu s elektrickou energiou’ vykladat v tom zmysle, Ze mozno
povazovat, ze uz doslo k liberalizdcii, ak existuja urcité prvky volného obchodu, ako
napriklad zmluvy uzatvorené medzi verejnym prevddzkovatelom a dodéavatelmi z inych
Clenskych statov? Mozno sa domnievat, zZe liberalizdcia trhu s elektrickou energiou zacina
v okamihu, ked prdvna Gprava prizndva niektorym odberatelom elektrickej energie
(napriklad odberatelom elektrickej energie pripojenym k prenosovej sustave alebo
odberatelom elektrickej energie v domdicnosti pripojenym k distribu¢nej ststave) pravo
zmenit distribatora elektrickej energie? Aky vplyv md vyvoj reguldcie trhu s elektrickou
energiou v Loty$sku na postudenie pomoci poskytnutej vyrobcom elektrickej energie
s ohladom na ¢lanok 107 ods. 1 [ZFEU] (na tdcely odpovede na prvi otizku), najmi na
situdciu pred rokom 2007?

Ak z odpovede na prva a druht otdzku vyplynie, Ze pomoc poskytnutd vyrobcom elektrickej
energie nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU], mé4 sa nahrada
$kody povazovat za $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 [ZFEU] na zéklade skutoénosti,
ze zalobkyna v sdcasnosti posobi na liberalizovanom trhu s elektrickou energiou a ze
vyplatenie ndhrady jej v sicasnosti poskytuje vyhodu oproti inym subjektom pdsobiacim na
predmetnom trhu?

Ak z odpovede na prva a druht otdzku vyplynie, ze pomoc poskytnutd vyrobcom elektrickej
energie predstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU], mozno sa domnievat, Ze
v kontexte preskiimania $titnej pomoci v zmysle tohto ustanovenia predstavuje navrh
zalobkyne na nahradu $kody, ktora vznikla v dosledku nedplného dodrziavania zakonného
prava na ziskanie vyssej platby za vyrobenu elektrickd energiu, ziadost o novu $tatnu pomoc
alebo ziadost o vyplatenie Casti §tatnej pomoci, ktord predtym nebola poskytnuta?

Ak sa odpovie na $tvrtt prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, ze ziadost o ndhradu skody sa ma
v kontexte minulych okolnosti posudit ako Ziadost o vyplatenie Casti $tatnej pomoci, ktora
nebola predtym poskytnuta, vyplyva z ¢ldnku 107 ods. 1 [ZFEU] skuto¢nost, Ze na tcely
rozhodnutia o vyplateni uvedenej Statnej pomoci v sticasnosti je potrebné analyzovat sucasnu
situdciu na trhu a zohladnit platna pravnu Upravu (vratane obmedzeni, ktoré v sicasnosti
existuju na zabranenie nadmernej kompenzacii)?
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Je na tcely vykladu ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU] relevantné, Ze veternym elektrariiam bola
v minulosti na rozdiel od vodnych elektrarni poskytnuta pomoc v plnej vyske?

Je na tcely vykladu ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU] relevantné, Ze nirok na nahradu $kody m4
v stcasnosti len Cast vodnych elektrarni, ktorym bola poskytnutd netplna pomoc?

Majt sa ¢lanok 3 ods. 2 a ¢lanok 7 ods. 1 [nariadenia ¢. 1407/2013] vykladat v tom zmysle, Ze
vzhladom na to, Ze vy$ka pomoci, o akd ide v prejednivanej veci, nepresahuje stropni
hodnotu pomoci de minimis, mozno sa domnievat, ze uvedend pomoc splna kritéria
stanovené pre pomoc de minimis? M4 sa clanok 5 ods. 2 tohto nariadenia vykladat v tom
zmysle, 7e v prejedndvanej veci vzhladom na podmienky na zabrinenie nadmernej
kompenzacii uvedené v rozhodnuti Komisie SA.43140 moze skutocnost, ze sa vyplatenie
ndhrady vzniknutej $kody povazuje za pomoc de minimis, viest k neprijatelnej kumuldcii?

Ak sa v prejednavanej veci povazuje $tatna pomoc za poskytnuti/vyplatend, ma sa ¢lanok 1
pism. b) a ¢) [nariadenia 2015/1589] vykladat v tom zmysle, ze okolnosti, o aké ide
v prejednavanej veci, zodpovedaji novej §taitnej pomoci a nie existujlicej statnej pomoci?

V pripade kladnej odpovede na deviatu prejudicidlnu otdzku, ma sa na tucely postdenia
zlucitelnosti situdcie zalobkyne s pomocou, ktora sa povazuje za existujicu pomoc uvedent
v ¢lanku 1 pism. b) bode iv) nariadenia 2015/1589, zohladnit len détum skuto¢ného
poskytnutia pomoci ako zaciatok plynutia premlcacej doby v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 tohto
nariadenia?

Ak sa $tatna pomoc povazuje za poskytnuti/vyplatend, md sa ¢lanok 108 ods. 3 [ZFEU],
¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 nariadenia 2015/1589 vykladat v tom zmysle, Ze postup tykajuci sa
oznamenia §titnej pomoci, akym je postup v prejedndvanej veci, sa povazuje za primerany, ak
vnutrostatny sud vyhovie ziadosti o ndhradu vzniknutej skody za predpokladu, ze bolo prijaté
rozhodnutie Komisie o schvaleni pomoci, a nariadi ministerstvu hospodarstva, aby do dvoch
mesiacov od vydania rozhodnutia zaslalo Komisii prislusné vyhlasenie o pomoci tykajtce sa
obchodnej ¢innosti?

Je na dcely vykladu ¢lanku 107 ods. 1 [ZFEU] relevantna skuto¢nost, Ze ndhrada vzniknutej
skody sa pozaduje od subjektu verejného sektora (Regulacnd komisia), ktory z historického
hladiska nemusel znasat tieto ndklady, ako aj skutoc¢nost, ze rozpocet tohto organu tvoria
Statne poplatky platené poskytovatelmi verejnych sluzieb patriacich do regulovanych odvetvi,
ktoré musia byt urcené vylu¢ne na regula¢nu ¢innost?

Je taky systém odSkodnenia, o aky ide v prejednavanej veci, zlucitelny so zdsadami uvedenymi
v prave Unie a uplatnitelnymi na regulované odvetvia, najmé s ¢ldnkom 12 a od6vodnenim 30
[smernice 2002/20]?“

Pisomné pripomienky predlozili regulacny organ, loty$skd, nemeckd a holandska vldda, ako aj

Komisia. Tito ucastnici konania tiez pisomne odpovedali v stanovenej lehote na otazky polozené
Sadnym dvorom, na zaklade clanku 61 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora. Tito
ucastnici konania, ako aj zalobkyne a $panielska vldda, sa okrem toho vyjadrili na pojedndvani,
ktoré sa konalo 29. marca 2022 pred rozhodovacim zloZenim velkej komory.
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IV. Pravna analyza

A. O prvej otdzke

23. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i rezim, ktory uklada verejnym
prevddzkovatelom povinnost nakupovat elektricki energiu vyrobent z obnovitelnych zdrojov
energie za cenu vyssiu, ako je trhova cena, a to prostrednictvom povinnosti financovania tychto
platieb uloZenej kone¢nému spotrebitelovi, treba povazovat za ,zdsah S$titu alebo zdsah
prostrednictvom $tatnych prostriedkov* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

24. Treba pripomenut, ze kvalifikicia ,$tdtnej pomoci“ v zmysle tohto ustanovenia predpoklada
splnenie $tyroch podmienok, a to, Ze existuje zdasah zo strany S$tatu alebo zo Statnych
prostriedkov, Ze tento zasah je schopny ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi statmi, Ze priznava
selektivnu vyhodu svojmu prijemcovi a Ze nartsa alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze.’

25. Otéazka polozena Sidnemu dvoru sa tyka len prvej z tychto podmienok, a to existencie
statnych prostriedkov. V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze podla ustélenej judikatiiry mozno
opatrenie kvalifikovat ako zdsah zo strany stitu alebo pomoc poskytovand zo Statnych
prostriedkov, ak su splnené dve osobitné a kumulativne podmienky: 1. opatrenie je pripisatelné
¢lenskému $tatu a 2. opatrenie sa poskytuje priamo alebo nepriamo zo $tatnych prostriedkov.®

26. Pokial ide v prvom rade o podmienku tykajucu sa pripisatelnosti, treba preskimat, ¢i sa
Clensky $tat musi povazovat za subjekt, ktory sa podielal na prijati tohto opatrenia. Této
podmienka sa povazuje za splnend, pokial bolo predmetné opatrenie zavedené na zdklade zdkona
alebo inych pravnych prepisov.’ V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze mechanizmus ndhrady
skody, o aky ide vo veciach samych, bol zavedeny zidkonom, a preto ho treba povazovat za
pripisatelny $tdtu, ¢o napokon ziadny z dotknutych tc¢astnikov konania nespochybnil.

27. V druhom rade, pokial ide o podmienku tykajicu sa toho, aby bola vyhoda poskytnutd zo
statnych prostriedkov, treba poukézat na to, ze do rozsahu posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
patria len vyhody poskytnuté priamo alebo nepriamo zo $tatnych prostriedkov.*

28. Hned na tvod poznamendvam, Ze pisomné pripomienky predlozené Komisiou, tykajice sa
tohto druhého kritéria, viedli k ziadosti zo strany nemeckej vlady, aby boli tieto veci prejednané
vo velkej komore, v stilade s ¢lankom 16 ods. 3 Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie. Podla
tejto vlady je toto prejednanie odovodnené skutoc¢nostou, ze problematika tykajica sa kritérii,
ktoré sa maja zohladnit na Gcely stanovenia existencie ,$tatnych prostriedkov®, md zasadny
vyznam pre vyklad ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Konkrétnejéie sa tito vlada domnieva, Ze danova
povaha urcitého opatrenia sama osebe neprizndva ziskanym prostriedkom S$titny charakter,
v rozpore so stanoviskom, ktoré v tejto suvislosti zastdva Komisia. Podla ndzoru vlady je naopak
rozhodujica ta skutocnost, ze sd ziskané prostriedky skuto¢ne k dispozicii orgdnom verejnej
moci alebo pod statnou kontrolou. Danova povaha predstavuje v ramci celkového positdenia iba
indiciu existencie verejnej kontroly a dispozi¢nej pravomoci k ziskanym prostriedkom.

7 Rozsudok z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 17 a citovana judikattra).
8 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. méja 2002, Franctzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24 a citovana judikatdra).

° Rozsudok z 28. marca 2019, Nemecko/Komisia (C-405/16 P, dalej len ,rozsudok Nemecko/Komisia“, EU:C:2019:268, bod 49 a citovana
judikatura).
1 Rozsudok zo 16. maja 2002, Franctzsko/Komisia (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24).
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29. Pred zaujatim stanoviska k tejto problematike je potrebné zistit, ¢i sa opatrenie, o aké ide
v prejedndvanych veciach, tyka statnych prostriedkov.

1. Postidenie predmetného lotysského rezZimu z hladiska judikatiry Stidneho dvora

30. Hned na tvod poukazujem na to, Ze vo veci opatreni na podporu energie z obnovitelnych
zdrojov, ktoré zaviedla vicSina clenskych Statov, sa rozvinula rozsiahla judikatdara. Tato
judikatara poskytuje uzitocné usmernenia na acely poskytnutia odpovede na prvua prejudicidlnu
otazku.

31. Z judikatary Sudneho dvora tak vyplyva, Ze opatrenie, ktoré spociva v povinnosti nikupu
elektrickej energie, moze spadat pod pojem ,pomoc”, aj ked nepredstavuje prevod $tatnych
prostriedkov." Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa totiz vztahuje na vetky penazné prostriedky, ktoré
moézu organy verejnej moci skuto¢ne pouzit na podporu podnikov bez ohladu na to, ¢i tieto
prostriedky trvalo patria, alebo nepatria do majetku $titu. Aj ked sumy zodpovedajice
dotknutému opatreniu pomoci nie su trvalym sposobom vo vlastnictve Stiatnej pokladnice,
skuto¢nost, ze su stdle pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym vnutrostatnym
organom, staci na to, aby sa povazovali za ,$tatne prostriedky*.

32. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze finan¢né prostriedky pochidzajice z povinnych prispevkov
ulozenych pravnou tGpravou clenského $tatu, ktoré st spravované a rozdelované v zmysle tejto
prévnej tipravy, sa mozu povazovat za $tatne prostriedky v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, aj ked
su ich spravou poverené subjekty, ktoré nie si orgdnmi verejnej moci.”* V tejto suvislosti je
rozhodujucou skutoc¢nostou to, ze takéto subjekty st poverené Stitom na spravu Statnych
prostriedkov, a nie jednoducho len viazané povinnostou nakupu zo svojich vlastnych finan¢nych
prostriedkov.™ V tejto suvislosti je potrebné, aby na jednej strane existovala stvislost medzi
predmetnou vyhodou a znizenim — prinajmensom potencidlnym — rozpoctu $tatu na druhej
strane.'® Tato suvislost existuje v kazdom pripade vtedy, ked zdkonodarca nariadi kone¢nym
uzivatelom platit orgdnu verejnej moci prispevok, a to podla objektivneho kritéria (napriklad
spotreba energie). Takyto prispevok je totiz mozné prirovnat k dani. Rovnako tomu tak je aj
v pripade, Ze prispevok vyberd iny subjekt, nez organ verejnej moci, ako napriklad prevadzkovatel
siete. '

33. Sdidny dvor vychddzal najmi z vyssie uvedenych skutocnosti, ked rozhodol, Ze opatrenia,
ktorych sa tyka nemaly pocet veci vykazujticich podobnosti s konaniami vo veciach samych, by sa
mali povazovat za opatrenia zahfnajuice $tatne prostriedky. "

34. Okrem pripadov, v ktorych Sidny dvor rozhodol, Ze nad predmetnymi prostriedkami existuje
Statna kontrola, je potrebné preskimat aj okolnosti, za ktorych Sidny dvor rozhodol, ze takato
kontrola neexistuje.

" Rozsudok z 13. septembra 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 24 a citovand judikatura).
12 Tamze, bod 25 a citovand judikatira.

3 Rozsudky z 2. jala 1974, Taliansko/Komisia (173/73, EU:C:1974:71, bod 35), a z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i. (
C-262/12, EU:C:2013:851, bod 25).

4 Rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, body 30 a 35, ako aj citovand judikatura).
*  Rozsudok Nemecko/Komisia (body 60 a 84, ako aj citovand judikatira).

16 Rozsudok zo 17. jala 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, dalej len ,rozsudok Essent Netwerk Noord a i. “, EU:C:2008:413,
body 45 az 47 a 66), ako aj rozsudok Nemecko/Komisia (body 65 az 71).

7" Rozsudok Essent Netwerk Noord a i. Pozri tiez rozsudky z 19. decembra 2013, Association Vent De Colere! a i. (C-262/12,
EU:C:2013:851), ako aj z 15. méja 2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407).
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35. Vrozsudku PreussenElektra tak Stdny dvor konstatoval, ze Statne prostriedky nie st zahrnuté
v opatreniach, ktorymi $tat len stanovuje minimélnu alebo maximélnu cenu za nédkup alebo predaj
osobitného tovaru alebo sluzby." Z uvedeného vyplyva, ze $tit nekontroluje ani nedisponuje
finan¢nymi prostriedkami, ked zékonodarca uskuto¢ni reguldciu cien, a pripadne stanovi sposob
prerozdelenia financ¢nej zataze vyvolanej touto cenou medzi dotknuté sikromné subjekty, a to bez
toho, aby vo zvy$nej casti zasahoval do spravy alebo pridelovania finan¢nych prostriedkov.
V tomto pripade stikromné subjekty spravuju svoje vlastné finan¢né prostriedky, a nie $tatne
prostriedky.

36. Okrem toho pritomnost stitnych prostriedkov nie je preukdzana v pripade, ze priplatok
stanoveny zakonom, ktory ma platit vopred vymedzena kategdria osob (t. j. spotrebitelia), nie je
povinny. Sidny dvor tak v rozsudku Nemecko/Komisia usudil, Ze na to, aby sa dalo hovorit
o Statnych prostriedkoch, priplatok musi byt povinny de iure v tom zmysle, Ze jeho povinny
charakter musi vyplyvat z vnttrostatneho prava.” V désledku uvedeného, ak vniatrostatna pravna
uprava jednoducho len ,umozni“ vyberat priplatok od danej kategérie osob, tejto kategdrii osdb
nie je ulozeny ziadny ,povinny priplatok®, a teda prostriedky vytazené z takéhoto priplatku sa
nestavaju prostriedkami statu.

37. Teraz je potrebné zanalyzovat predmetné lotysské opatrenie s ohladom na vys$sie uvedené.

38. V prvom rade poznamendvam, ze rezim zavedeny loty$skou vladou spocival v povinnom
poplatku, ktory bol ulozeny vsetkym kone¢nym spotrebitelom jednostranne zo strany
zdkonodarcu na zdklade pravne zaviazného aktu, takze ho mozno prirovnat k dani.

39. V druhom rade treba zddéraznit, Zze sumy vybrané od konec¢nych spotrebitelov, ktoré boli
pouzité na spitny nakup elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov, boli spravované
subjektom pod verejnou kontrolou, konkrétne spolo¢nostou Latvenergo, ktorej 100 % vlastnikom
je stat. Tato spolo¢nost spravovala finan¢né prostriedky, ktoré prijala, a prerozdelovala ich medzi
dodavatelov energie z obnovitelnych zdrojov podla kritérii vymedzenych loty$skym zdkonom.
Skutocnost, ze Latvenergo nemala Ziadnu volnu tGvahu pri pridelovani vybratych finanénych
prostriedkov (ktoré sa musia pouzit vylucne na ucely stanovené tymto rezimom), nemeni ni¢ na
skutoc¢nosti, Ze vSetky rozhodnutia v tejto stvislosti prijimaja prave organy verejnej moci.*

40. Treba tak konstatovat, Ze pocas celého zivotného cyklu distribuovania predmetnych
finan¢nych prostriedkov, t. j. od okamihu, ked boli zozbierané od koneénych spotrebitelov
elektrickej energie, az do ich prerozdelenia medzi predmetné podniky, sa tieto finan¢né
prostriedky stéle nachadzali pod verejnou kontrolou v prisne regulovanom ramci.

41. Poukazujem tiez na to, ze vzhladom na tieto charakteristické vlastnosti sa loty$sky rezim
odlisuje od rezimov, o ktoré islo vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky PreussenElektra
a Nemecko/Komisia. V ramci rezimu, o aky ide vo veciach samych, sa teda na naklady stvisiace
s nakupom vztahuje zaviazny pravny akt, a to povinny poplatok stanoveny zakonom, na rozdiel od
priplatku, o aky islo vo veci Nemecko/Komisia. Okrem toho na rozdiel od rezimu, o aky islo vo
veci PreussenElektra, ktory stanovoval, Ze financovanie opatreni na podporu obnovitelnych
zdrojov energie pochddza vylu¢ne zo sukromnych zdrojov, finan¢né prostriedky pouzivané
v ramci loty$ského rezimu na kompenzaciu nakladov suvisiacich s ndkupom elektrickej energie

8 Rozsudok z 13. marca 2001 (C-379/98, dalej len ,rozsudok PreussenElektra“, EU:C:2001:160, body 58 a 59).
1 Rozsudok Nemecko/Komisia (body 70 a 71).

% Pozri bod 32 vyssie.

2 Pozri v tomto zmysle rozsudok Essent Netwerk Noord a i. (body 69 a 70).

10 ECLL:EU:C:2022:465



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. RANTOS — SPOJENE VECI C-702/20 A C-17/21
DOBELES HES A GM

z obnovitelnych zdrojov za vyssiu cenu stanovenu stitom sa vyberali od konecnych spotrebitelov.
Treba tiez pripomenut, ze povinnost ndkupu v ramci loty$ského rezimu je ulozena konkrétnemu,
plne verejnopravnemu subjektu, a nie sikromnym subjektom.

42. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti zastdvam nézor, Ze bez ohladu na zvoleny pristup
tykajaci sa problematiky, ktort vzniesla nemeckda vlada, lotySsky systém zahfna ,Statne
prostriedky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Jednak totiz, tak ako je vysvetlené v bode 38
vyssie, dany rezim je financovany prostrednictvom povinného poplatku, ktory mozno prirovnat
k dani. Po druhé, tak ako je vysvetlené v bodoch 39 a 40 vyssie, finan¢né prostriedky zapojené do
financovania daného rezimu vyberd, spravuje a prerozdeluje spoloc¢nost, ktord je v plnom
vlastnictve §tatu, a nachadzaju sa tak neustale pod statnou kontrolou.

2. Stanovisko k problematike vznesenej nemeckou viddou

43. Problematika, ktort vzniesla nemecka vlada, sved¢i o zlozitosti vykladu pojmu ,S$tatne
prostriedky“, najmi v oblasti obnovitelnych zdrojov energie. Ulohou Stidneho dvora je tak
stanovit rovnovahu medzi ,rizikom nedostato¢ného zahrnutia®“, ktoré by viedlo k tomu, Ze by
pravo Unie umoziovalo vytvdranie zlozitych schém umozhujtcich obchidzanie pravidiel
tykajacich sa $tatnej pomoci na jednej strane a ,rizikom nadmerného zahrnutia®“, ktoré by
vyplyvalo z kvalifikicie opatreni na podporu obnovitelnych zdrojov energie, ktoré nezahfnaju
pouzitie Statnych prostriedkov ako §titnej pomoci na strane druhe;j.

44. Prave v tomto kontexte sa Sidny dvor zaoberal celym radom veci tykajicich sa rezimov na
podporu obnovitelnych zdrojov energie, ktoré zaviedli clenské S$tity. Rozhodujiicou
skutoc¢nostou, ktora vyplyva z tejto judikatury, je pritom to, Ze na preukdzanie existencie $tatnych
prostriedkov sa zahrnuté financné prostriedky musia stdle nachddzat pod verejnou kontrolou
a musia byt skuto¢ne k dispozicii statu. Inymi slovami, existencia $tatnych prostriedkov bude
zavisiet od miery kontroly, ktoru §tat vykondva nad zahrnutymi finanénymi prostriedkami.

45. Tato skuto¢nost mi v prvom rade umoznuje vylucit uplatnenie pravidiel $tatnej pomoci
v pripade, Ze §tat nad zahrnutymi finan¢nymi prostriedkami nemd Ziadnu kontrolu. Tak to bude
napriklad v pripade, ked rezim na podporu energie z obnovitelnych zdrojov stanovuje
prerozdelenie finan¢nych prostriedkov sikromného pévodu medzi podniky bez toho, aby boli
tieto finan¢né prostriedky dané k dispozicii $tatu, ako napriklad vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok PreussenElektra.

46. V druhom rade z judikatiry pripomenutej v bodoch 31 a 32 vyssie vyplyva, Ze podmienka
kontroly $tatnych prostriedkov sa povazuje za splnent v dvoch pripadoch, a to jednak vtedy, ked
sa predmetné opatrenie tyka finan¢nych prostriedkov ziskanych z dane alebo inych povinnych
odvodov, akymi su prispevky alebo poplatky, ktoré plynt do statneho rozpoctuy, a teda ich mozno
prirovnat k dani, a po druhé vtedy, ked vnutrostiatne pravne predpisy stanovuju platbu prispevku
a finan¢né prostriedky, ktoré z toho vyplyvaju, spravuje a vynakladd samotny §tat alebo subjekt
konajuci na Gcet statu a pod jeho kontrolou.

47. Ide o dve kumulativhe podmienky? Prave to je v podstate problematika vznesena nemeckou
vlddou. Podla méjho ndzoru musi byt odpoved na tuto otdzku zdporna.

48. Domnievam sa, zZe judikatira Sidneho dvora sa md vykladat v tom zmysle, ze v pripade

finan¢nych prostriedkov ziskanych z dane alebo inych odvodov, prispevkov alebo poplatkov,
ktoré su stanovené pre vsetkych konecnych spotrebitelov jednostranne zo strany zékonodarcu
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prostrednictvom pravne zavdzného aktu a ktoré teda mozno prirovnat k dani, maju tieto finan¢né
prostriedky vzdy $tatny charakter — ktory je celkom zjavne obsiahnuty v pojme ,dan“ — takze
podmienka tykajica sa kontroly finan¢nych prostriedkov zo strany statu a toho, ze su tieto
finan¢né prostriedky dané k dispozicii $tdtu, sa povazuje za splnend. Toto stanovisko podla
mojho nazoru potvrdzuje aj judikatira Stiidneho dvora.

49. Tato podmienka vsak nie je jedinou podmienkou, ktord umoznuje kvalifikovat opatrenie ako
opatrenie zahfnajuce Statne prostriedky. Existenciu statnych prostriedkov tak mozno preukazat aj
prostrednictvom druhého kritéria, ktoré umoznuje stanovit, ze financné prostriedky vybraté na
zéklade legislativneho aktu sa skuto¢ne nachadzaja pod kontrolou $tatu.*

50. Okrem toho sa domnievam, Ze skutoc¢nost, Ze Sidny dvor sa v niektorych pripadoch rozhodol
uskutoc¢nit analyzu tohto druhého kritéria napriek tomu, ze predtym konstatoval, Ze ide o dan, by
sa nemala vykladat ako implicitné uznanie toho, Ze su tieto dve podmienky kumulativne, tak ako
to tvrdi nemecka vlada. V tejto savislosti pripominam, ze analyza, ktora mal vykonat Stdny dvor
okrem iného v uz citovanych veciach, sa tykala opatreni, ktoré sa podstatne lisili tak z hladiska ich
pravnej, ako aj ekonomickej zlozitosti. Z toho vyplyva, Ze analyza ,vSetkych skutoc¢nosti”
konkrétneho opatrenia — aby som pouzil slova uvedené Stidnym dvorom v rozsudku Essent
Netwerk Noord a i. — sa mdze ukdzat ako potrebnd v pripadoch, ked danovy charakter
predmetného opatrenia nemozno vyvodit jasnym a jednozna¢nym sposobom. Okrem toho bude
takato analyza celkom zjavne potrebna v pripade, Ze predmetné opatrenie nie je danou alebo
povinnym odvodom, ktory by bolo mozné prirovnat k dani.

51. Poznamendvam tiez, ze to, Ze tieto dve ,podmienky” su alternativne, potvrdzuje aj judikattara
Sudneho dvora. Podla mojho vykladu rozsudku Nemecko/Komisia* tak prive z ddvodu, ze
priplatok EEG, o aky iSlo v tomto rozsudku, nevykazoval rovnako charakteristické znaky ako
tarifny priplatok za elektrickii energiu, ktory Stidny dvor skiimal v rozsudku Essent Netwerk
Noord a i. (to znamend charakteristické znaky dane), Stdny dvor usudil, Ze ma povinnost overit
dalsie skutocnosti kon$tatované Vseobecnym sudom v rozsudku, proti ktorému bolo podané
odvolanie, svedciace v prospech staitneho povodu finan¢nych zdrojov.* Okrem toho v rozsudku
Achema a i.* Sudny dvor poukdzal na to, ze financné prostriedky, ktoré povinne vyberaja
spravcovia elektrickych sieti od hospoddrskych subjektov a koneénych odberatelov, mozno
povazovat za $tatne prostriedky (body 64 a 65 tohto rozsudku), a nésledne ,navyse“ konstatoval,
Ze tieto finan¢né prostriedky, ktoré medzi prijemcov daného rezimu rozdelil subjekt pod verejnou
kontrolou, ktory nemé ziadnu volnu dvahu, pokial ide o urcenie a pouzitie tychto prostriedkov, sa
maja povazovat za prostriedky, ktoré ostavaju pod verejnou kontrolou (body 66 a 67 uvedeného
rozsudku).

2 Pozri rozsudok Essent Netwerk Noord a i. (body 69 az 75); pozri tiez rozsudky z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i. (
C-262/12, EU:C:2013:851, body 21, 25, 28 az 36); z 15. maja 2019, Achema a i. (C-706/17, EU:C:2019:407, body 63 az 67), ako aj zo
16. septembra 2021, FVE Holysov I a i./Komisia (C-850/19 P, neuverejneny, EU:C:2021:740, bod 46).

% Na to, aby sa tito podmienka povazovala za splnent, treba preukazat, ze finan¢né prostriedky vybera a spravuje podnik, ktory sa
nachédza pod kontrolou $tatu.

* Pozri body 65 az 72 tohto rozsudku. Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra 2021, FVE Holysov a i. (C-850/19 P,

EU:C:2021:740, bod 46).

V bode 72 rozsudku Nemecko/Komisia Stidny dvor az po vyluceni existencie ,osobitného priplatku” usddil, Ze ,v dosledku toho” je

potrebné overit, ¢i mu ,vSak” dalsie dve uvedené skutocnosti (t. j. $tatna kontrola nad finan¢nymi prostriedkami alebo nad spravcami

siete) umoznuju dospiet k zaveru, Ze finan¢né prostriedky ziskané na zéklade priplatku EEG predstavuju $tatne prostriedky.

% Rozsudok z 15. maja 2019 (C-706/17, EU:C:2019:407).
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3. Odpoved na prejudicidlnu otdzku

52. Vzhladom na vys$$ie uvedené zastdvam nézor, ze na prvd prejudicidlnu otdzku treba
odpovedat tak, ze povinnost, podla ktorej musi verejny prevddzkovatel nakupovat elektrickd
energiu od vyrobcov, ktori pouzivaji obnovitelné zdroje energie, za vyssiu cenu, ako je trhova
cena, pricom md prospech z povinnosti, podla ktorej musi kone¢ny spotrebitel platit cenu
pomernd k spotrebe, sa md povazovat za pomoc poskytnutd zo $tatnych prostriedkov v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

B. O druhej otdzke

53. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, aké skuto¢nosti umoznuju urcit
datum liberalizicie trhu s elektrickou energiou v Loty$sku a do akej miery by situdacia na
uvedenom trhu pred rokom 2007 mala vplyv na postudenie existencie $tatnej pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

54. Podla loty$skej vlady by Sidny dvor mal tato otdzku vyhlésit za nepripustni vzhladom na to,
ze nemoéze mat vplyv na vysledok sporu vo veciach samych, kedZe nahrada $kody, ktort pozadujt
zalobkyne, splna kritérid ,$tatnej pomoci®, a to bez ohladu na okamih, ked doslo k liberalizécii trhu
s elektrickou energiou.

55. Hoci prindlezi vnutrostaitnemu sudu, ktory jediny ma pravomoc zistit a posudit skutkovy stav
sporu vo veciach samych, aby sa vyjadril k tejto otdzke, myslim si, Ze touto otazkou sa vnuatrostatny
sud zamys$la nad moznostou, Ze by S$titna pomoc mohla existovat na trhu, ktory nie je
liberalizovany. Mohla by totiz vzniknut otdzka, ¢i v pripade, ze nedoslo k liberalizacii trhu
s energiou, mozu niektoré z podmienok stanovenych v élanku 107 ods. 1 ZFEU ostat nesplnené.
V tejto suvislosti pripominam, ze kvalifikdcia ako ,Stitna pomoc” predpokladd splnenie $tyroch
podmienok, vratane tych, ktoré stanovujd, Zze pomoc by mala ,narusovat hospodarsku sutaz“
a ,ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi“.

56. Treba poznamenat jednak to, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze vyhoda poskytnutd urcitym
podnikom, napriklad v podobe dotécii, modze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a narusit
hospodarsku sttaz, a to aj pred Gplnou liberalizaciou trhu v predmetnom sektore.?” Po druhé
Sadny dvor poukazal na to, Ze prindlezi vnutrostatnemu sudu posudit, ¢i je trh otvoreny
hospodarskej statazi.”® Zda sa pritom, ze vnutrostatny sud odpovedal na tito otdzku kladne, ked
uviedol, ze loty$sky trh s elektrickou energiou uz bol liberalizovany (a napojeny na trhy
s elektrickou energiou inych clenskych statov) pred 1. julom 2007, a teda pred obdobim,
v ktorom nastali skutkové okolnosti sporov vo veciach samych.

57. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze Stdny dvor by mal druht otazku vyhlasit za
nepripustnd, pretoze sa zda byt hypotetickou a bez vplyvu na vysledok sporov vo veciach samych.
V tejto suvislosti pripominam, ze Sddny dvor rozhodol, Zze nemd pravomoc poskytnut
vnutrostitnemu studu odpoved, pokial otdzky, ktoré mu boli poloZené, nemaja ziadnu suvislost so
skutkovymi okolnostami alebo predmetom konania vo veci samej, a teda nezodpovedaju
objektivnej potrebe vyriesenia sporu vo veci samej.*

7 Rozsudok z 10. jina 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, bod 49).
% Tamze, bod 50.
¥ Rozsudok zo 17. méja 1994, Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, bod 14).
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C. O tretej otdzke

58. Vzhladom na odpoved, ktorti navrhujem dat na prvi prejudicidlnu otdzku, zastdvam ndzor, ze
nie je potrebné odpovedat na tretiu otazku. Za predpokladu, ze Sudny dvor usudi, ze na tato
otdzku treba odpovedat, odkazujem na nasledujicu analyzu tykajucu sa $tvrtej prejudicidlnej
otazky.

D. O stvrtej a deviatej otdzke

59. Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze by predmetné
opatrenie malo byt kvalifikované ako ,$tatna pomoc”, by priznanie niaroku na ndhradu skody
predstavovalo novi pomoc alebo by sa malo povazovat za vyplatenie tej Casti $tatnej pomoci,
ktora predtym nebola poskytnuta. Svojou deviatou otdzkou sa tento sud pyta, Ci sa Statna pomoc
poskytnutda z doévodu takejto ndhrady skody ma kvalifikovat ako ,novd pomoc* alebo ako
sexistujica pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. b) a c¢) nariadenia 2015/1589. Myslim si, Ze tieto dve
otézky treba vzhladom na ich vzdjomnu stuvislost preskiumat spolo¢ne.

1. O vplyve kvalifikdcie ndvrhov Zalobkyn na ndhradu skody z hladiska ustanoveni tykajiicich sa
Stdtnej pomoci

60. V prvom rade treba poznamenat, Ze Gc¢astnici konani vo veciach samych vzniesli otazku, ¢i
konstatovanie existencie $titnej pomoci moéze zéavisiet od kvalifikdcie zalob podanych podla
vnutrostatneho prava.

61. V tejto suvislosti sa zalobkyne a holandskd vldda domnievaji, Ze vnutrostatny sid musi
v sporoch vo veciach samych rozhodnut o naroku na ndhradu $kody zalozenom na subjektivnej
zodpovednosti regulacného orgdnu. Ujma, ktorej ndhrada sa pozaduje, totiz podla ich ndzoru
vyplyva z pochybenia, ktorého sa dopustil tento orgin a ktoré navyse konstatoval vnutrostatny
sud. Opierajac sa o judikatdiru zalozend na rozsudku z 27. septembra 1988, Asteris a i. (106/87 az
120/87, EU:C:1988:457), popisanu v bode 63 nizsie, tak zalobkyne tvrdia, Ze skuto¢nost, Ze podana
zaloba je zalobou o ndhradu skody, sama osebe postacuje na vylucenie existencie $tatnej pomoci.

62. Lotysska vlada naopak tvrdi, Ze ndhrada skody, ktort pozaduju Zzalobkyne, nezodpoveda
zalobe o ndhradu $kody, zaloZenej na ujme spdsobenej zdsahom $titu — a to bez ohladu na
kvalifikaciu tejto zaloby ako takej na zdklade vnutrostatneho prava — ale skor ziskaniu vyhody
podla § 30 ods. 3 zdkona o trhu s elektrickou energiou.*

63. V druhom rade treba poznamenat, Ze Stidny dvor sa uz k podobnej otazke vyjadril v rozsudku
Asteris a i., pricom rozhodol, Ze statna pomoc ma zasadne odlisni pravnu povahu nez nahrada
skody, ktord st vnutrostatne orgéany povinné zaplatit jednotlivcom ako ndahradu ujmy, ktort im
sposobili.?! Zaplatenim ndhrady skody sa teda §tit snazi obnovit financna situdciu, ktora by
existovala, ak by ju svojim zasahom nezhor$il. Niet pochyb o tom, Ze niektoré formy
kompenzicie poskytované podnikom nepredstavuju $titnu pomoc. Na druhej strane cielom
$tatnej pomoci je v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU poskytnit urc¢itym podnikom vyhodu, ktord
zlepsi ich existujicu finanénu situdciu a postavenie na trhu vo vztahu k ostatnym sudtazitelom.

% Toto ustanovenie stanovilo pravo preddvat prebytok elektrickej energie verejnému prevddzkovatelovi za cenu zodpovedajicu
dvojndsobku priemernej tarify za predaj elektrickej energie, ktora bola vys$$ia nez tarifa stanovend pocas prislusného obdobia.

31 Rozsudok z 27. septembra 1988, (106/87 az 120/87, EU:C:1988:457, bod 23).
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64. Takéto ndvrhy na ndhradu $kody by vSak nemali viest k obchddzaniu uc¢inného uplatnovania
pravidiel v oblasti $tatnej pomoci.** Osoby, ktoré nemohli vyuzit pomoc, ktord nebola ozndmena
Komisii a nebola nou schvédlend, nemozu pozadovat z titulu ,ndhrady skody“ ekvivalent sumy
pomoci, ktort nedostali, pretoze by to znamenalo nepriame poskytnutie protipravnej pomoci.*

65. V tretom rade poznamendvam, Ze skuto¢nost, Ze je platba urcitej sumy vysledkom sidneho
rozhodnutia, sama osebe nevylucuje, aby mohla byt kvalifikovand ako ,$taitna pomoc”.
V rozsudku Buonotourist/Komisia tak Sudny dvor rozhodol, ze Taliansko poskytlo staitnu pomoc
prostrednictvom rozsudku Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko), ktorym sa poskytovatelovi
sluzieb autobusovej dopravy priznala ndhrada za zavazky sluzby vo verejnom zaujme.?** Rovnako
v rozsudku DEI a Komisia/Alouminion tis Ellados Stidny dvor rozhodol, ze Grécko poskytlo
statnu pomoc prostrednictvom uznesenia v konani o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré
vydal Protodikeio Athinon (Sud prvého stupna Atény, Grécko) a ktorym sa opédtovne po dobu
niekolkych mesiacov zaviedla zvyhodnend sadzba za poskytovanie elektrickej energie v prospech
vyrobcu hlinika.*

66. Je pravda, Ze z Cisto teoretického hladiska je uvaha, Ze $tdtnu pomoc modze poskytnut
vnutrostatny sud, v rozpore so zdsadou delby moci. Stidne rozhodnutie totiz (samo osebe)
nevytvara nové prava, ktoré predtym neexistovali, ale obmedzuje sa len na vyklad uplatnovania
existujucich pravnych noriem. Toto zdsadné stanovisko v$ak nemozno v plnej miere uplatnit
v oblasti $tdtnej pomoci, najmé vzhladom na skutoc¢nost, Ze v tejto oblasti je tplne jedno, ktory
$tatny organ je orgdnom poskytujicim staitnu pomoc (a to plati aj v pripade, ze ide o sud).

67. Z nasledujucich dovodov zastdvam nazor, zZe sidne rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo navrhom
podanym zalobkynami, moze predstavovat ,$taitnu pomoc®, a to bez ohladu na kvalifikdciu tychto
navrhov ako zaléb o ndhradu skody na zaklade vnutrostatneho prava.

68. Uvedené podla mojho ndzoru vyplyva predovsetkym tak z uvedeného rozsudku
Buonotourist/Komisia, citovaného v bode 65 vyssie, ako aj z ustélenej judikatiry Stiidneho dvora,
podla ktorej st opatrenia $titnej pomoci vymedzené objektivne na zdklade ich t¢inkov, a nie na
zéklade ich pricin alebo cielov.* Ak by sa pritom automaticky vylucila existencia $titnej pomoci
v pripade, ze sa rozhodnutie ,formalne” tyka navrhu na ndhradu skody, viedlo by to k tomu, ze by
pojem $tatna pomoc nebol vymedzeny objektivne v zavislosti od jeho Gcinkov, ale subjektivne
podla verejného orgénu, ktory dané rozhodnutie prijal.

69. Dalej, ak by sa uplatnilo formalne kritérium jedine na zéklade vnitrostitneho prava na tcely
zistenia, aké ikony budu méct zalozit ndrok na poskytnutie $tatnej pomoci, podla mojho ndzoru
by to predstavovalo skuto¢né riziko obchiddzania ustanoveni prava Unie tykajtcich sa $titnej
pomoci. Stacilo by tak, aby bola zZiadost o protipravnu $titnu pomoc formulovana ako navrh na
ndhradu skody, s cielom vyhnat sa pravidlim $titnej pomoci a preskimaniu tak zo strany
Komisie, ako aj zo strany vnutrostatnych sadov. Je pritom zjavné, zZe takéto rieSenie by narusilo
potrebny tcinok ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

% Rozsudok z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, body 42 az 44).

% Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer v spojenych veciach Atzeni a i. (C-346/03 a C-529/03, EU:C:2005:256,
bod 198).

# Rozsudok zo 4. marca 2020 (C-586/18 P, EU:C:2020:152, body 88 az 97).
% Rozsudok z 26. oktébra 2016 (C-590/14 P, EU:C:2016:797, body 58 a 59).
% Rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 17).
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70. Napokon, prejednavané veci si podla méjho ndzoru dost vyraznou ilustrdciou tohto rizika,
kedze sa zd4, Ze — na zdklade overeni, ktoré prindlezi vykonat vnutrostitnemu sudu — zaloby
o ndhradu skody vedd k rovnakému vysledku ako uplatnenie zdkona stanovujiceho nakup
elektrickej energie za vys$$iu cenu, ¢o predstavuje $titnu pomoc (tak ako bolo konstatované
v odpovedi na prvi prejudicidlnu otdzku). Zalobkyne tak prostrednictvom podanych Zaléb
o ndhradu skody ziadaju vnutrostatny sud o to, aby im priznal $tatnu pomoc, ktort predtym
nemohli vyuzit na zdklade zdkona. Skuto¢nost, ze ziadosti zalobkyn st podla vnitrostitneho
prava kvalifikované ako navrhy na ndhradu $kody, na tomto zdvere ni¢ nemeni. V doésledku
uvedeného, nahradu skody, ktord pozaduju zalobkyne, mozno povazovat za ,$tdtnu pomoc”
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. O kvalifikdcii navrhov na ndahradu skody ako ,,novej“ alebo ,existujiicej pomoci

71. Domnievam sa, Ze odpoved na otézku, ¢i v predmetnom pripade ide o ,novil pomoc* alebo
»existujucu pomoc”, mozno bez viacsich tazkosti vyvodit z vykladu nariadenia 2015/1589.

72. V tejto suavislosti pripominam, Ze ¢lanok 1 pism. c) tohto nariadenia stanovuje, ze ,nova
pomoc” je kazdd pomoc, to znamenda schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktord nie je
existujucou pomocou vratane uprav existujicej pomoci. Od okamihu, ked ndhrada $kody
poskytnutd zalobkyniam nepatri do zZiadnej kategérie ,existujicej pomoci“ uvedenej v bode b)
tohto clanku, tak tato nahrada skody predstavuje ,novi pomoc”. Konkrétne $titna pomoc, ktoru
pozaduju zZalobkyne, zjavne nespadd pod body ii) a iii) uvedeného ustanovenia, kedze nebola
schvilend Komisiou alebo Radou, a ani nebola oznamena Komisii.

73. Vzhladom na vyss$ie uvedené navrhujem na $tvrtd a deviatu prejudicidlnu otdzku odpovedat
tak, Ze rozhodnutie, ktorym by vnutrostatny sdd priznal zalobkyniam ndhradu $kody, moze
predstavovat ,$taitnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a musi byt kvalifikované ako
»nova pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia 2015/1589, pretoze nepatri do ziadnej
z kategorii ,existujicej pomoci®, uvedenych v ¢lanku 1 pism. b) tohto nariadenia.

E. O piatej otdzke

74. Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze by sa navrhy na
nahradu skody, o aké ide vo veciach samych, mali povazovat za ziadosti o vyplatenie predtym
neziskanej Stitnej pomoci, musi toto vyplatenie zavisiet od aktudlnej situdcie na trhu
s elektrickou energiou a od platnej vnutrostitnej pravnej upravy, vratane aktudlnych obmedzeni
v oblasti nadmernej kompenzacie.

75. Vzhladom na odpoved, ktort navrhujem dat na $tvrtd otdzku, usudzujem, Ze na piatu otdzku
nie je potrebné odpovedat.

76. V kazdom pripade zastavam nazor, Ze tato otazka je nepripustnd, pretoze sa zrejme tyka
posudenia zlucitelnosti vyplatenia predmetnej nédhrady $kody s vnatornym trhom s elektrickou
energiou v pripade, Ze sa tato nahrada skody povazuje za $tatnu pomoc poskytnutu na zaklade
rezimu §tatnej pomoci, ktory bol platny v rokoch 2005 az 2008. V tejto stvislosti pripominam, Ze
z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze postudenie zlucitelnosti opatreni alebo rezimov pomoci
s vnatornym trhom prindlezi do vylu¢nej pradvomoci Komisie, ktorej ¢innost je preskimatelna
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sudom Unie. ¥

F. O iestej a siedmej otdzke

77. Svojou Siestou a siedmou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i jednak ta skutocnost,
ze veterné elektrarne, na rozdiel od vodnych elektrarni, dostavali v minulosti plni pomoc, a jednak
skutoc¢nost, Ze len Casti vyrobcov elektrickej energie z vodnych zdrojov je poskytnutd nahrada
$kody, st relevantné pre vyklad ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

78. Rovnako ako Komisia, a tiez aj loty$ska vlada, zastdvam taky néazor, Ze tieto okolnosti sa pre
vyrieSenie sporov vo veciach samych irelevantné. Tieto skutocnosti totiz pripadne predstavuja
prvky posudenia zlucitelnosti rezimu pomoci, ktory bol platny v rokoch 2005 az 2008,
s vnatornym trhom, ktoré, tak ako bolo uvedené v bode 76 vyssie, patri do vylu¢nej pravomoci
Komisie. Preto sa podla mo6jho ndzoru musia tieto otdzky zamietnut ako nepripustné.

G. O osmej otdzke

79. Svojou 6smou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i kritérid, ktoré su stanovené pre
pomoc de minimis, si uplatnitelné na pomoc, o akd ide vo veciach samych, kedze vyska tejto
pomoci nepresahuje stropni hodnotu de minimis stanovent v clanku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 1407/2013.%

80. Treba pripomentt, ze ¢lanok 5 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, Ze horna hranica pomoci de
minimis sa musi posudzovat s ohladom na pomoc, ktortt uz Zalobkyne ziskali na rovnakom
zéklade podla tych istych pravnych predpisov pocas rovnakého obdobia.

81. Zdéraznujem tiez, ze hoci vnutrostitne sidy nemaju pravomoc rozhodovat o zlucitelnosti
$tatnej pomoci s vnutornym trhom, naopak im mozno predlozit spory, v ktorych budi musiet
podat vyklad a uplatnit pojem pomoc uvedeny v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, najmi ¢o sa tyka
urCenia, ¢i S$tdtne opatrenie, ktoré bolo prijaté bez predchidzajicej kontroly stanovenej
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, sa m4, alebo nem4 tejto kontrole podrobit.®

82. Vnutrostatny sid tak modze byt privedeny k tomu, aby posuddil, ¢i $tditna pomoc spada do
rozsahu posobnosti rezimu vynimky de minimis. Je preto tlohou tohto sudu, aby v kazdom
z konani vo veciach samych overil, ¢i predmetna pomoc nie je kumulativna s inou s$tatnou
pomocou, ktord uz zalobkyne dostali na zaklade zakona o trhu s elektrickou energiou alebo na
zaklade inych rezimov pomoci schvalenych Komisiou.*

83. Vzhladom na vyssie uvedené treba na 6smu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze prinélezi
vnutro$taitnemu sudu, aby v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1407/2013 overil, ¢i kumulacia
pomoci, o aku ide v kazdom z konani vo veciach samych, s inou pomocou, ktora ziskali tie isté
zalobkyne, nevedie k prekroceniu stropnej hodnoty stanovenej v ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia.

% Rozsudok z 23. marca 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, bod 23).

% Zd4 sa, ze tato otdzka je odévodnend skutoc¢nostou, ze kazda zo sum, ktoré zalobkyne ziskali, je skuto¢ne nizs$ia ako stropné hodnota de
minimis.

* Rozsudok z 26. oktébra 2016, DEI a Komisia/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 98 a citovand judikatura).

%V tejto suvislosti poznamendvam, ze tak vnutro$tatny sid, ako aj niektori Gcastnici konania, odkazuja na rezim $tdtnej pomoci, ktory bol
v platnosti sibezne s opatrenim, o aké ide vo veciach samych, a ktory bol schvéleny rozhodnutim Komisie SA.43140 (2015/NN)
z 24. aprila 2017 — Podpora obnovitelnych zdrojov energie a kogenericie.
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H. O desiatej otdzke

84. Svojou desiatou otazkou sa vnitrostatny sud pyta, kedy zacina plyniat desatrocna premlcacia
lehota v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia 2015/1589.

85. Rovnako ako lotysska vlada sa domnievam, Ze na tdato otdzku nie je potrebné odpovedat,
pretoze vychadza z predpokladu, Ze poskytnutie predmetnej ndhrady sa povazuje za existujicu
pomoc, pricom vs$ak tato ndhradu $kody treba vnimat ako ,novi pomoc”.

86. V kazdom pripade treba poznamenat, Ze Stdny dvor uz rozhodol, Ze den, ked sa protipravna
pomoc skutocne udelila jej prijemcovi, predstavuje zaciatok plynutia premlcacej lehoty,* pricom
spresnil, ze ditum poskytnutia pomoci nezodpoveda ditumu prijatia rezimu pomoci.* Taktiez
v tejto stvislosti pripominam, ze v rozsudku z 25. janudra 2022, Komisia/European Food a i. (
C-638/19 P, EU:C:2022:50) (vo veci znamej pod nazvom ,Micula“), Sidny dvor zasadajici vo
velkej komore spresnil, ze okamihom poskytnutia pripadnej pomoci nie je okamih, ked zalobca
nadobudol vecny narok pozadovat ndhradu skody od $tatu z dovodu namietaného porusenia, ale
ten okamih, ked bol tento ndrok uznany a vyc¢isleny v uzneseni rozhodcovského stdu. Prave az
presne v tomto okamihu totiz moze zalobca dosiahnut skuto¢né vyplatenie pozadovanej ndhrady
skody, a to tym, zZe nadobudne definitivny narok na ziskanie tejto pomoci, a §tat je povinny tuto
pomoc poskytnut. Rovnako plati, Ze prave k tomuto ditumu bolo opatrenie sposobilé narusit
hospodarsku stitaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.*

87. Treba vsak spresnit, ze v predmetnom pripade rozsudky Administrativa apgabaltiesa (Krajsky
spravny sud) stanovili odklad ich vykonu az do ozndmenia pomoci, ktord sa nimi poskytuje,
a vydania nasledného rozhodnutia Komisie, ktoré sa jej tyka. V désledku toho ku skuto¢nému
poskytnutiu pomoci, t. j. k vyplateniu ndhrady $kody, doposial nedo$lo a premlcacia lehota
stanovend v ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia 2015/1589 nezacala plynut.

88. Vzhladom na odpoved poskytnutd na $tvrti a deviatu prejudicidlnu otdzku je potrebné na
desiatu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, Ze so zretelom na kvalifikdciu Zaloby o ndhradu
skody ako ,novej pomoci“ nie st splnené podmienky stanovené v clanku 1 pism. b) bode iv)
nariadenia 2015/1589, pretoze neuplynula desatro¢na premlcacia lehota od poskytnutia pomoci.
Tato lehota zacina plynut odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa vyhovelo
zalobe o ndhradu $kody, pricom tento den predstavuje den, ked je pomoc poskytnuté prijemcovi
v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 tohto nariadenia.

1. O jedenadstej otdzke

89. Vnitrostatny sid sa svojou jedendstou otdzkou v podstate pyta, ¢i vzhladom na ¢lanok 108
ods. 3 ZFEU, ako aj ¢lanky 2 a 3 nariadenia 2015/1589, moéze vyhoviet navrhu na nahradu skody
len po splneni odkladnej podmienky, Ze bude vopred ozndmena Komisii a ze ju Komisia schvali.

90. Hned na tvod pripominam, Ze tloha, ktort pravo Unie zveruje vnutro$titnym stdom pri
vykonavani systému kontroly $titnej pomoci,* zahfna, v pripade, Ze tieto sidy konstatuju, ze
predmetné opatrenie malo byt ozndmené Komisii v silade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU,

# Rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, body 79 a 82).

# Rozsudok z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 81).

#  Rozsudok z 25. janudra 2022, Komisia/European Food a i. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, body 123 az 125).

#  Rozsudok z 26. oktébra 2016, DEI a Komisia/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, body 95 az 98 a citovand judikatura).
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predovsetkym povinnost overit, ¢i dotknuty ¢lensky §tat splnil tito povinnost, a ak to tak nie je,
vyhlésit toto opatrenie za protipravne.* Z uvedeného vyplyva, Ze vnutrostatny sdd je v silade so
svojim vnutrostaitnym pravom povinny vyvodit vSetky dosledky z porusenia pravidiel v oblasti
$tatnej pomoci, a osobitne z porusenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

91. Z uz citovanej judikatury tak vyplyva, Ze vnutrostatny sid navrhom vyrobcov na ndhradu
skody nemdze vyhoviet, pretoze tieto navrhy sa zakladaji na protipravnej pomoci. Ako sa uvadza
v bode 70 vyssie, narok na nahradu skody by mal de facto rovnaky Gc¢inok ako uplatnovanie
pravnych predpisov, ktoré st v rozpore s pravom Unie a ktoré by viedli k narueniu hospodarskej
sutaze. Vyrobcovia by totiz dostali sumu rovnajicu sa sume, ktora by dostali na zaklade rezimu
protipravnej pomoci, comu musi vnatrostatny sud v zasade zabranit.

92. Okrem toho pripominam, Ze v rdmci prerozdelenia pravomoci medzi Komisiu a vnutrostatne
sudy posudzuju vnitrostatne sudy existenciu pomoci, no nie jej zlucitelnost s vnitornym trhom,
pretoze toto posudenie patri do vylu¢nej pravomoci Komisie a podlieha preskimaniu zo strany
Sadneho dvora.*

93. V predmetnom pripade pritom Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sid) podmienil
priznanie nahrady $kody splnenim odkladnej podmienky, na zdklade ktorej loty§ské organy nesmu
vyplatit Ziadnu pomoc, pokial ju neozndmili a neziskali predchadzajuci sihlas Komisie. Ked teda
Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sdd) vo svojich rozsudkoch z 31. méja
a 10. jula 2019 stanovil, ze nahrada skody, ktorej zaplatenie Zalobkyniam nariadil vnatrostatnym
organom, modze predstavovat ndhradu skody az po tom, ako Komisia dd svoj sthlas alebo sa jej
sthlas bude povazovat za dany, dodrzal poziadavky stanovené v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

94. Preto sa domnievam, Ze na jedenastu otdzku treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU
a ¢lanky 2 a 3 nariadenia 2015/1589 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze umoznuja poskytnutie
Statnej pomoci v pripade, ze vnutrostatny sud vyhovie zalobe o ndhradu $kody, a to pod
podmienkou, Ze dotknuty c¢lensky §tit ozndmi predmetni pomoc Komisii a dostane rozhodnutie
Komisie, ktorym sa toto opatrenie pomoci povoluje.

J. O dvandstej otdzke

95. Svojou dvandstou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci je pre posudenie existencie
Statnej pomoci relevantné, ze sa ndhrada skody pozaduje od iného verejného orgdnu, ako je ten,
ktory je v zasade povinny nakupovat od vyrobcov ,zelent” elektrickd energiu a ktorého rozpocet
je ur¢eny vylu¢ne na zabezpecenie jeho vlastnej prevadzky.

96. Inymi slovami, touto otdzkou sa vlastne pozaduje zodpovedat to, ¢i pravne postavenie a tlohy,
ktoré su zverené pravnickej osobe, ktorej prindlezi vyplatit finan¢na vyhodu, st relevantné pre
posudenie, ¢i sa tato vyhoda poskytuje zo ,S$tatnych prostriedkov®. Tato otazka zrejme vyplyva
z osobitnych charakteristickych vlastnosti prejednavanych veci, a predovsetkym zo $pecifického
charakteru vnutrostatneho prava, ktoré v predmetnom pripade zverilo stanovenie zvysenej tarify
za elektrickd energiu inej osobe, nez osobe s pravomocou nakupovat ,zelent” elektricka energiu

% Rozsudok z 19. marca 2015, OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185, bod 68).
% Rozsudok z 2. maja 2019, A-Fonds (C-598/17, EU:C:2019:352, body 45 a 46).
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za tato tarifu.¥ Podla vnutrostatneho prdva pritom regula¢ny organ v zdsade nemohol pouzivat
svoj vlastny rozpocet na vypldcanie $titnej pomoci, a to vzhladom na obmedzenia stanovené
vnutro§titnym pravom, ktoré mu umoznovali pouzivat jeho financné prostriedky vylu¢ne na
zabezpecenie jeho vlastnej prevadzky.

97. Z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze normotvorca Unie pri posudzovani pomoci neprikladal
vyznam subjektu zodpovednému za vyplatenie Stitnej pomoci, ale pdvodu financnych
prostriedkov, z ktorych bude predmetna pomoc vyplatend. Okrem toho z judikatury jasne
vyplyva, ze na ucely rozhodnutia v tejto otdzke nie je relevantné ani verejnopravne alebo
sukromnopravne postavenie, ani nezavislost osoby zodpovednej za poskytnutie predmetnej
vyhody.*

98. Vzhladom na vys$ie uvedené treba na dvanastu otdzku odpovedat tak, ze prdvne postavenie
a ulohy, ktoré su zverené pravnickej osobe na zdklade vnutrostatneho prava, su irelevantné na
Ucely postudenia, ¢i sa vyhoda poskytuje zo ,s$tatnych prostriedkov®, kedze konkrétny zdroj
statnych prostriedkov nema vplyv na kvalifikdciu opatrenia ako $tatnej pomoci.

K. O trindstej otdzke

99. Svojou trinastou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i smernica
2002/20 moze branit pripadnému poskytnutiu ndhrady skody zalobkyniam.

100. Treba pritom poukazat na to, ze prejednavané veci nepatria do pésobnosti tejto smernice,
pretoze sa neuplatiiuje na odvetvie elektrickej energie. Okrem toho sa zd4, zZe Ziadne ustanovenie
uvedenej smernice nenaznacuje, Ze by sa tato uplatiovala v inych oblastiach, ako je trh
elektronickych komunikdcii. Tato otdzka sa preto musi odmietnut ako zjavne nepripustna.

V. Navrh

101. Vzhladom na vys$$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Augstaka tiesa (Senats) (Najvyssi sud, Lotyssko), takto:

1. Povinnost, podla ktorej musi verejny prevadzkovatel nakupovat elektrickd energiu od
vyrobcov, ktori pouzivaju obnovitelné zdroje energie, za vys$iu cenu, ako je trhovd cena,
pricom md prospech z povinnosti, podla ktorej musi kone¢ny spotrebitel platit cenu pomernd
k spotrebe, sa ma povazovat za pomoc poskytnuti zo S$tatnych prostriedkov v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Rozhodnutie, ktorym vnutrostitny sud prizndava zalobkyniam ndhradu skody, moze
predstavovat ,$tdtnu pomoc” v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU a musi byt kvalifikované ako
,novd pomoc” v zmysle ¢lanku 1 pism. c) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015
stanovujuceho podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie, pretoze nepatri do ziadnej z kategérii ,existujicej pomoci, uvedenych v ¢lanku 1
pism. b) tohto nariadenia.

¥V tejto stvislosti pripominam, Ze podla vnutrostitneho prdva bolo ulohou spolo¢nosti Latvenergo nakupovat prebytok vyrobenej
elektrickej energie za vy$siu cenu, zatial ¢o priemernd tarifa za predaj elektrickej energie bola urcend regula¢nou komisiou ako
regulaénym orgdnom na trhu s elektrickou energiou.

#  Rozsudok z 9. novembra 2017, Komisia/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, body 44 a 45).
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3. Vnutros$taitnemu sudu prindlezi, aby v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia Komisie (EU)
¢. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatnovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie na pomoc de minimis overil, ¢i kumulacia pomoci, o akd ide v kazdom
z konani vo veciach samych, s inou pomocou, ktora ziskali tie isté Zalobkyne, nevedie
k prekroceniu stropnej hodnoty stanovenej v ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia.

4. Vzhladom na kvalifikdciu Zaloby o ndhradu $kody ako ,novej pomoci“ nie st splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 1 pism. b) bode iv) nariadenia 2015/1589, pretoze neuplynula
desatrocnd premlcacia lehota od poskytnutia pomoci. Této lehota zacina plynat odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa vyhovelo zalobe o ndhradu skody, pricom
tento den predstavuje den, ked je pomoc poskytnutd prijemcovi v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 tohto
nariadenia.

5. Clanok 108 ods. 3 ZFEU, ako aj ¢lanky 2 a 3 nariadenia 2015/1589 sa majt vykladat v tom
zmysle, Ze umoznuju poskytnutie $tatnej pomoci v pripade, Ze vnutrostatny sud vyhovie zalobe
o nahradu $kody, a to pod podmienkou, ze dotknuty ¢lensky $tat ozndmi predmetnd pomoc
Eurépskej komisii a dostane rozhodnutie Komisie, ktorym sa toto opatrenie pomoci povoluje.

6. Pravne postavenie a ulohy, ktoré st zverené pravnickej osobe na zéklade vnutrostatneho prava,
su irelevantné na ucely posudenia, ¢i sa vyhoda poskytuje zo ,$tatnych prostriedkov®, kedze
konkrétny zdroj Statnych prostriedkov nemd vplyv na kvalifikdciu opatrenia ako Stitnej
pomoci.

ECLI:EU:C:2022:465 21



	Návrhy generálneho advokáta Athanasios Rantos prednesené 14. júna 2022 Spojené veci C‑702/20 a C‑17/21 SIA DOBELES HES (C‑702/20) Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija (C‑17/21) za účasti: Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija, Ekonomikas ministrija, Finanšu ministrija, SIA GM, Ekonomikas ministrija, Finanšu ministrija [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Augstākā tiesa (Senāts) (Najvyšší súd, Lotyšsko)] 
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Právo Únie
	1. Nariadenie (EÚ) č. 1407/2013
	2. Nariadenie (EÚ) 2015/1589
	3. Smernica 2002/20/ES

	B. Lotyšské právo

	III. Spory vo veciach samých, prejudiciálne otázky a konanie na Súdnom dvore
	IV. Právna analýza
	A. O prvej otázke
	1. Posúdenie predmetného lotyšského režimu z hľadiska judikatúry Súdneho dvora
	2. Stanovisko k problematike vznesenej nemeckou vládou
	3. Odpoveď na prejudiciálnu otázku

	B. O druhej otázke
	C. O tretej otázke
	D. O štvrtej a deviatej otázke
	1. O vplyve kvalifikácie návrhov žalobkýň na náhradu škody z hľadiska ustanovení týkajúcich sa štátnej pomoci
	2. O kvalifikácii návrhov na náhradu škody ako novej alebo existujúcej pomoci

	E. O piatej otázke
	F. O šiestej a siedmej otázke
	G. O ôsmej otázke
	H. O desiatej otázke
	I. O jedenástej otázke
	J. O dvanástej otázke
	K. O trinástej otázke

	V. Návrh


