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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 14 juni 2022

Forenade malen C-702/20 och C-17/21

SIA ”’DOBELES HES” (C-702/20)
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21)
ytterligare deltagare i rittegangen:
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
Ekonomikas ministrija,

Finans$u ministrija,

SIA ”GM”,

Ekonomikas ministrija,

Finansu ministrija

(begdran om forhandsavgorande fran Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen, Lettland))

"Begidran om forhandsavgérande — Artikel 107.1 FEUF — Skyldighet f6r den offentliga aktoren
att kopa el av producenter av fornybar energi till ett pris som 6verstiger marknadspriset —
Skadestand jamte ranta for stodbelopp som inte mottagits — Befintligt stod — Nytt stod —
Anmilningsskyldighet — Stod av mindre betydelse — Kumulering — Skadeerséttningen belastar
en myndighets budget som ska anvidndas uteslutande {or tillsynsverksamheten”

I. Inledning

1. Respektive begidran om forhandsavgorande fran Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen,
Lettland) avser tolkningen av artikel 107.1 FEUF med avseende pa bestimmelser i lettisk rdtt om
kop av el fran foretag som producerar el i vattenkraftverk.

2. Begirandena har framstéllts i mal mellan SIA "DOBELES HES” (klagande i mal C-702/20)
respektive SIA "GM” (klagande i mal C-17/21) (nedan kallade klagandena) och Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisija (tillsynskommissionen for allménnyttiga tjanster, Lettland)
(nedan kallad tillsynskommissionen). Mélen rér den omsténdigheten att tillsynskommissionen
under perioden 1 mars 2006—1 april 2010 inte hade faststillt det genomsnittliga forséljningspris
for el pa basen av vilket det hogre pris berdknades till vilket ett offentligt organ, det vill siga
bolaget AS Latvenergo, kopte den o6verskottsel som producerades av klagandena. Klagandena,
som anser sig ha lidit skada pa grund av tillsynskommissionens agerande, har yrkat erséttning for
den skada de ska ha lidit pa grund av att detta pris inte hade faststallts.

! Originalspréik: franska.
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3. De fragor som den hinskjutande domstolen har stillt till EU-domstolen ror tre "klassiska”
fragestéllningar inom omradet statligt stod. Den hénskjutande domstolen vill f6r det forsta fa
klarhet i huruvida en nationell atgdrd som bestar i att kopa el fran vattenkraft till ett pris som ar
dubbelt s& hogt som det genomsnittliga forsaljningspriset for elen inbegriper statliga medel och
saledes kan anses utgora statligt stod. Vidare vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida ett beslut av en nationell domstol om utbetalning av skadestind jamte rdnta kan
likstéllas med statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Slutligen har ndmnda
domstol stéllt en rad fragor rorande de kriterier som ska beaktas for att bedéma huruvida denna
atgird ér forenlig med unionsritten i det fallet att den anses utgora statligt stod.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Forordning (EU) nr 1407/2013

4. lartikel 3, med rubriken "Stod av mindre betydelse”, i férordning (EU) nr 1407/20132 foreskrivs
foljande:

”1. Stodatgdrder ska inte anses uppfylla samtliga kriterier i artikel 107.1 [FEUF] och ska darfor
inte omfattas av anmaélningsskyldigheten enligt artikel 108.3 [FEUF], om de uppfyller villkoren i
denna férordning.

2. Det totala stodet av mindre betydelse per medlemsstat till ett enda foretag far inte 6verstiga
200 000 euro under en period av tre beskattningsar.

”»

5. Artikel 5.2 i denna férordning har foljande lydelse:

”Stod av mindre betydelse far inte kumuleras med statligt stod som avser samma stodberéttigande
kostnader eller med statligt stod for samma riskfinansieringsatgdrd, om sddan kumulering
overstiger den hogsta relevanta stodniva eller det hogsta tillaitna stodbelopp som giller i varje
enskilt fall pa grundval av en gruppundantagsforordning eller ett beslut som antagits av
kommissionen. ...”

6. I artikel 7.1 i ndimnda forordning foreskrivs foljande som 6vergangsbestaimmelser:

"Denna forordning ska tillimpas pa stod som beviljats fore dess ikrafttridande om stodet uppfyller
alla villkor som foreskrivs i forordningen. Stod som inte uppfyller dessa villkor kommer att
bedomas av kommissionen i enlighet med relevanta ramar, riktlinjer, meddelanden och
tillkdnnagivanden.”

?  Kommissionens forordning av den 18 december 2013 om tillimpningen av artiklarna 107 och 108 i férdraget om Europeiska unionens

funktionssitt pé stdd av mindre betydelse (EUT L 352, 2013, s. 1).
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2. Forordning (EU) 2015/1589

7. Tartikel 1 i forordning (EU) 2015/1589°2 foreskrivs foljande:

”I denna forordning géller foljande definitioner:

b) befintligt stod:

i)

ii)

iii)

iv)

utan att det paverkar tillimpningen av ... punkt 3 och tillagget till bilaga IV till
anslutningsakten for ... Lettland, ... allt stdd som fanns innan EUF-fordraget tradde i kraft
i respektive medlemsstat, det vill siga stodordningar och individuellt stod som infordes
fore och som fortfarande ér tillimpliga efter EUF-fordragets ikrafttrddande i de berérda
medlemsstaterna,

godként stod, det vill sdga stodordningar och individuella stod som har godkéants av
kommissionen eller av radet,

stod som anses ha godkants enligt artikel 4.6 i forordning (EG) nr 659/1999!% eller
artikel 4.6 i den har forordningen eller fore [férordning nr 659/1999], men i enlighet med
detta forfarande,

stod som enligt artikel 17 i denna férordning ar att betrakta som befintligt stod,

stod som dar att betrakta som befintligt stod, eftersom det kan faststéllas att det inte
utgjorde nagot stod nér det infordes men senare blev ett stod pa grund av utvecklingen av
den inre marknaden, utan att medlemsstaten foretagit nagon dndring. Nér vissa atgarder
blir stod sedan en verksamhet har liberaliserats genom unionslagstiftning, ska sadana
atgiarder inte betraktas som befintligt stod efter det datum som har faststillts for
liberalisering.

nytt stod: allt stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stod, som inte &r befintligt stod,
inbegripet dndringar av befintligt stod,

8. Artikel 2, med rubriken "Anmélan av nytt stod”, i forordning 2015/1589 har f6ljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs i forordningar som antagits enligt artikel 109 i EUF-fordraget eller
andra relevanta bestimmelser i detta, ska alla planer pa att bevilja nytt stod anmalas i god tid till
kommissionen av den berérda medlemsstaten. ...

3

”»

Rédets forordning av den 13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
(EUT L 248, 2015, 5. 9).

* Radets forordning av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, 1999, s. 1).
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9. I artikel 3, med rubriken ”Bestimmelse om genomfoérandeférbud”, i denna férordning
foreskrivs foljande:

”Stod som ska anmalas enligt artikel 2.1 far inte inforas forrdan kommissionen har fattat eller anses
ha fattat ett beslut om att godkédnna sadant stod.”

10. I artikel 17, med rubriken ”Preskriptionstid for &terkrav av stod”, i ndimnda foérordning
foreskrivs foljande:

”1. For kommissionens befogenheter att dterkréva stod ska en preskriptionstid pa tio ar galla.

2. Preskriptionstiden ska borja den dag da det olagliga stodet beviljas mottagaren antingen som
individuellt stod eller pa grundval av en stodordning. ...

3. Varje stod for vilket preskriptionstiden har 16pt ut ska betraktas som befintligt stod.”

3. Direktiv 2002/20/EG

11. Skal 30 i direktiv 2002/20/EG* har foljande lydelse:

”Administrativa avgifter far aldggas leverantorer av elektroniska kommunikationstjanster for att
finansiera den nationella regleringsmyndighetens arbete med att administrera
auktorisationssystemet och bevilja nyttjanderitten. ...”

12. T artikel 12.1 i detta direktiv, under rubriken ”Administrativa avgifter”, foreskrivs foljande:

"De administrativa avgifter som tas ut av foretag som tillhandahaller ett nét eller en tjénst i
enlighet med allmén auktorisation eller som har beviljats nyttjanderétt skall

a) sammanlagt ticka enbart de administrativa kostnader som uppkommer for forvaltning,
kontroll och genomférande av systemet med den allménna auktorisationen, ...

»

B. Lettisk rdtt

13. T artikel 40.1 i Energétikas likums (energilagen), i den lydelse som var i kraft under perioden
1 juni 2001-7 juni 2005, foreskrivs foljande:

"Det godkdnda eldistributionsforetaget ska av sma vattenkraftverk kopa den dverskottsel som de
producerar, ..., till ett pris som motsvarar tva ganger det genomsnittliga forsiljningspriset for
elen. Priset for ett sidant kop ska darefter faststallas av tillsynsmyndigheten.”

5 Europaparlamentets och rédets direktiv av den 7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster (EGT L 108, 2002, s. 21), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/140/EG av den
25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 37) (nedan kallat direktiv 2002/20).
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14. I artikel 30.1 i Elektroenergijas tirgus likums (elmarknadslagen), i den lydelse som var i kraft
under perioden 8 juni 2005-31 december 2014, foreskrivs foljande:

"De producenter som anvinder fornybara energikéllor for sin elproduktion och som har inlett sin
verksamhet innan denna lag trader i kraft ska sélja el till den offentliga aktoren enligt de ... priser
som tillimpas pa dem vid den tidpunkt da denna lag tridder i kraft.”

15. Tartikel 30.3 i denna lag, i den lydelse som var i kraft under perioden 8 juni 2005—14 maj 2008,
foreskrivs foljande:

”... Priset for detta kop ska badras av alla slutférbrukare av el i Lettland i forhallande till deras
elkonsumtion, ndr en del av den el som produceras fran fornybara energikillor kops av den
offentliga aktoren eller nir den kostnad som bérs av denne ar foremal for kompensation.”

16. I artikel 29.1 i likums "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (lag om myndigheter for
tillsyn av allménnyttiga tjénster) foreskrivs foljande:

"Tillsynsmyndighetens verksamhet ska finansieras genom intdkter som kommer fran uttag av en
statlig avgift for tillsyn av allménnyttiga tjanster och inbetalningar for de tjianster som
tillsynsmyndigheten tillhandahaller, vilka foreskrivs i bestimmelser i andra lagar och
forfattningar.”

III. Malen vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid
EU-domstolen

17. Redan fore Republiken Lettlands anslutning till Europeiska unionen hade lagstiftaren i denna
medlemsstat infort en reglering i syfte att framja elproduktion fran fornybara energikallor. Sarskilt
gavs sma vattenkraftverk enligt artikel 40.1 i energilagen ritt att under en period av atta ar fran det
att de inledde sin verksamhet sélja sin 6verskottsel till det godkdnda eldistributionsforetaget till ett
pris som var dubbelt s& hogt som det genomsnittliga forséljningspriset for elen. Detta pris
faststdlldes av tillsynskommissionen.

18. Efter Republiken Lettlands anslutning till unionen bibeholls denna foérdel genom
elmarknadslagen, som tridde i kraft den 8 juni 2005. Under den omtvistade perioden,
fran mars 2006 till september 2008, hade producenter av el frin vattenkraft (saésom klagandena)
saledes ratt att sdlja sin Gverskottsproduktion till den offentliga aktoren, det vill sdga bolaget
Latvenergo, vilket dgdes till 100 procent av staten, till det hogre priset. Enligt nationell ratt
faststélldes det genomsnittliga forsdljningspriset for elen av tillsynskommissionen i egenskap av
tillsynsmyndighet for elmarknaden.

19. Ar 2010 fastslog Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland) att
tillsynskommissionen hade berdknat det hogre priset felaktigt mellan 2005 och 2010.
Klagandena, som hade drivit vattenkraftverk under denna period, begirde foljaktligen att denna
myndighet skulle betala skadestand jamte ranta for de forluster som de lidit pa grund av att priset
i fraga inte hade faststillts® och véinde sig sedan till forvaltningsdomstolen efter att ha fatt avslag
pa sina begéranden.

¢ Den péstddda skadan motsvarar skillnaden mellan det pris som den offentliga aktoren betalade till klagandena och det pris for vilket
denna borde ha kopt elen, om det genomsnittliga forséljningspriset for el hade faststillts for perioden 1 mars 2006—30 november 2007
f6r DOBELES HES och for perioden 1 mars 2006—30 september 2008 f6r GM.
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20. Genom tvd domar av den 31 maj och den 10 juli 2019 forelade Administrativa apgabaltiesa
(Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland) tillsynskommissionen att betala dem 3 406,63 euro
respektive 662,26 euro. Med beaktande av det yttrande som den under réttegangen hade begért
in fran Europeiska kommissionen uppstéllde den dock som villkor med uppskjutande verkan for
utbetalningen av dessa belopp att de skulle anmiilas till denna institution som statligt stod och att
denna skulle ge sitt godkdnnande eller skulle anses ha gett sitt godkdnnande.

21. Tillsynskommissionen overklagade dessa domar vid Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta
domstolen), som beslutade att vilandeforklara de bada malen och stéilla f6ljande fragor, vilka &r
identiska i de bada malen, till EU-domstolen:

”1) Ska den skyldighet som aldggs den offentliga aktoren att kopa el till ett pris som &verstiger

marknadspriset av producenter som anvédnder fornybara energikéllor for elproduktion,
genom att nyttja den skyldighet som alaggs slutforbrukaren att betala i forhallande till
forbrukningen, anses utgora en statlig atgérd eller en atgdrd som vidtas med hjilp av statliga
medel i den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF]?

Ska begreppet "avreglering’ tolkas pa sa sitt att avregleringen ska anses ha genomforts nér
vissa inslag av frihandel forekommer, som till exempel avtal som ingatts av en offentlig aktor
med leverantorer i andra medlemsstater? Kan det anses att avregleringen av elmarknaden
inleds vid den tidpunkt da lagstiftningen ger vissa elfdrbrukare (till exempel elférbrukare
som ér anslutna till 6verforingssystemet eller elférbrukare som inte dr hushallskunder och
som dr anslutna till distributionssystemet) rétt att byta eldistributor? Vilken betydelse har
utvecklingen av regleringen av elmarknaden i Lettland vid beddmningen av de stéd som
beviljats elproducenterna mot bakgrund av artikel 107.1 [FEUF] (vad géller svaret pa den
forsta fragan), sarskilt situationen fore ar 2007?

Om svaren pa den forsta och den andra fragan ger vid handen att det stod som beviljats
elproducenterna inte utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF],
medfor den omstidndigheten att klaganden for nédrvarande verkar pa en avreglerad
elmarknad och att utbetalning av erséttning nu skulle ge klaganden en fordel i forhallande till
ovriga aktorer pa marknaden i fraga, att ersittning for skada ska anses vara ett statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF]?

Om svaren pa den forsta och den andra fragan ger vid handen att det stod som beviljats
elproducenterna ér statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF], ska klagandens
yrkande — mot bakgrund av den kontroll av statligt stod som foreskrivs i den bestaimmelsen —
om ersittning fér den skada som klaganden asambkats till f5ljd av ett ofullstandigt fullgérande
av den lagliga ratten till hogre betalning for den producerade elen, anses utgora en ansokan
om ett nytt statligt stod, eller en ans6kan om utbetalning av den del av ett statligt stod som
inte mottagits tidigare?

Om den fjirde tolkningsfragan besvaras sa, att ansékan om ersdttning — mot bakgrund av de
tidigare omstandigheterna — ska anses vara en ansokan om utbetalning av den del av ett
statligt stod som inte mottagits tidigare, medfor artikel 107.1 [FEUF] — for att nu uttala sig
om utbetalningen av detta statliga stod — att den aktuella marknadssituationen ska
analyseras och att nu géllande lagstiftning ska beaktas (inbegripet nuvarande begrénsningar
for att forhindra 6verkompensation)?
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Ar det relevant — for tolkningen av artikel 107.1 [FEUF] — att vindkraftverk, till skillnad fran
vattenkraftverk, tidigare har dragit nytta av ett fullstandigt st6d?

Ar det relevant — for tolkningen av artikel 107.1 [FEUF] — att endast vissa vattenkraftverk som
tidigare mottagit ofullstindiga stod nu far erséttning?

Ska artiklarna 3.2 och 7.1 i [forordning nr 1407/2013] tolkas pa sa sitt att eftersom beloppet
for det omtvistade stodet i malet vid den nationella domstolen inte 6verstiger troskeln for
stod av mindre betydelse, ska detta stod anses uppfylla kriterierna for stod av mindre
betydelse? Ska artikel 5.2 i samma forordning, i det nu aktuella malet, tolkas pa sa sdtt att
den omstidndigheten att utbetalningen av erséttning pa grund av skada anses vara ett stod av
mindre betydelse — med hénsyn till villkoren for att forhindra overkompensation i
kommissionens beslut SA.43140 — kan ge upphov till oacceptabel kumulering?

Om det i det nu aktuella malet anses att ett statligt stod har beviljats/utbetalats, ska artikel 1 b
och c i [forordning 2015/1589] tolkas pa sa sitt att omstédndigheter som de i férevarande
mal motsvarar ett nytt statligt stod och inte ett befintligt statligt stod?

Om den nionde tolkningsfragan besvaras jakande, ska — vid en bedémning av huruvida
klagandens situation 6verensstimmer med de stod som anses vara befintliga stod i enlighet
med artikel 1 b iv i féorordning 2015/1589 — endast den dag beaktas nir stodet faktiskt
utbetalades, som utgangspunkt for preskriptionstiden i enlighet med artikel 17.2 i samma
forordning?

Om det anses att ett statligt stod har beviljats/utbetalats, ska artikel 108.3 [FEUF] och
artiklarna 2.1 och 3 i forordning 2015/1589 tolkas pa sé sétt att ett forfarande for anmaélan av
ett statligt stod som det &r fraga om i forevarande mal anses ldmpligt nir den nationella
domstolen bifaller ansokan om erséttning for skada under forutséttning att det har mottagits
ett beslut av kommissionen genom vilket stodet godkédnns, och aldgger ekonomiministeriet att
till kommissionen dversdnda, inom tva manader fran det att domen meddelas, vederborlig
forklaring om stod till kommersiell verksamhet?

Ar den omstindigheten relevant — for tolkningen av artikel 107.1 [FEUF] — att ersittning for
skada begirs fran ett offentligt organ (tillsynskommissionen for allmidnnyttiga tjédnster) som
tidigare inte har varit tvungen att bédra sadana kostnader, liksom den omstédndigheten att
detta organs budget utgors av statliga avgifter som betalas av leverantorer av allmannyttiga
tjdnster i de sektorer som regleras, och som endast ér avsedda for tillsynsverksamhet?

Ar en ersittningsordning som den i det nu aktuella malet férenlig med principerna i de
unionsbestimmelser som ar tillimpliga pa de reglerade sektorerna, sérskilt artikel 12 och
skal 30 i [direktiv 2002/20]?”

22. Skriftliga yttranden har inkommit fran tillsynsmyndigheten, den lettiska, den tyska och den
nederldndska regeringen samt kommissionen. Dessa parter har dven inom den forelagda fristen
skriftligen besvarat fragor som stdllts till dem i enlighet med artikel 61.1 i domstolens
rittegangsregler. Samtliga dessa samt klagandena och den spanska regeringen yttrade sig
dessutom vid férhandlingen (stora avdelningen) den 29 mars 2022.
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IV. Bedomning

A. Den forsta fragan

23. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida en
ordning enligt vilken en offentlig aktor aldggs att kopa el producerad fran fornybara energikallor
till ett pris som Overstiger marknadspriset, genom att nyttja den skyldighet som alaggs
slutforbrukarna att finansiera dessa betalningar, ska anses utgora en statlig atgérd eller en atgéard
som vidtas med hjélp av statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

24. Det ska erinras om att fyra villkor ska vara uppfyllda for att en atgérd ska anses utgora statligt
stod i den mening som avses i denna bestdammelse. For det forsta ska det rora sig om en statlig
atgird eller en atgird som vidtas med hjéilp av statliga medel. For det andra ska denna atgéird
kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska mottagaren av stodet gynnas
selektivt. For det fjarde ska atgdrden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen.’

25. Den fraga som har stillts till domstolen avser endast det forsta av dessa villkor, det vill sdaga
huruvida det ror sig om statliga medel. Det ska papekas att enligt fast rattspraxis kan en atgérd
anses vara en statlig atgird eller stod som ges med hjdlp av statliga medel, om tva kumulativa
villkor ar uppfyllda: 1) atgdrden kan tillskrivas en medlemsstat och 2) atgérden tilldelas direkt
eller indirekt med statliga medel.®

26. Nar det for det forsta galler villkoret att atgarden kan tillskrivas staten ska det undersokas om
medlemsstaten ska anses ha varit delaktig ndr denna atgiard vidtogs. Detta villkor anses vara
uppfyllt nér atgédrden i fraga har inforts genom lag eller reglering.® Det maste konstateras att den
kompensationsmekanism som avses i de nationella malen inrdattades genom lagstiftning och att
det saledes ska anses att den kan tillskrivas staten, vilket for 6vrigt inte har bestritts av ndgon av
de berorda parterna.

27. Vad for det andra giller villkoret att férdelen ska ha getts med statliga medel ska det papekas
att enbart fordelar som ges direkt eller indirekt med hjalp av statliga medel ska anses omfattas av
artikel 107.1 FEUF. "

28. Det ska inledningsvis papekas att kommissionens skriftliga yttranden rérande detta andra
kriterium har foranlett den tyska regeringen att begira att de forevarande malen ska behandlas av
stora avdelningen i enlighet med artikel 16 tredje stycket i stadgan fér Europeiska unionens
domstol. Enligt den tyska regeringen motiveras detta av den omsténdigheten att problematiken
avseende de kriterier som ska beaktas for att faststélla huruvida det ror sig om statliga medel &r
av principiell betydelse for tolkningen av artikel 107.1 FEUF. Den tyska regeringen anser narmare
bestdmt, i motsats till den stdindpunkt som kommissionen anfort pa denna punkt, att en atgérds
skattemdssiga natur inte i sig innebér att de mottagna medlen dr av statlig karaktdr. Det som ar
avgorande ar diremot den omstdndigheten att de mottagna medlen faktiskt disponeras av

7 Dom av den 13 september 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

8 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 24 och dér angiven
rattspraxis).

° Dom av den 28 mars 2019, Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 49 och dér angiven rittspraxis) (nedan kallad
domen Tyskland/kommissionen).

1 Dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 24).
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offentliga organ eller organ som kontrolleras av staten. Vid en helhetsbedomning utgér medlens
skattemadssiga natur endast ett indicium pa att offentlig kontroll och en befogenhet att disponera
de mottagna medlen foreligger.

29. Innan jag tar stillning till denna problematik maste det faststéllas huruvida den atgiard som
avses i de nationella mélen inbegriper statliga medel.

1. Bedomning av den lettiska ordningen i fraga mot bakgrund av domstolens praxis

30. Det ska inledningsvis papekas att de flesta medlemsstaterna har genomfort atgérder for stod
till fornybar energi och att en omfattande réttspraxis har utvecklats betraffande sadana atgérder.
Denna rittspraxis ger anvandbar véigledning for svaret pa den forsta fragan.

31. Av domstolens praxis framgar att en atgiard som bestar i en skyldighet att kopa energi kan
omfattas av begreppet stod dven om det inte innebér att statliga medel 6verfors.! Artikel 107.1
FEUF omfattar ndmligen alla ekonomiska medel som de offentliga myndigheterna faktiskt kan
anvinda for att stodja foretag och det ér inte relevant om dessa medel permanent ingar bland
statens tillgdngar eller inte. Aven om de for tgirden i friga aktuella beloppen inte permanent
disponeras av staten ér det forhallandet att de fortlopande kontrolleras av staten, och séledes kan
disponeras av behoriga nationella myndigheter, tillrackligt for att de ska kunna anses utgdra
statliga medel.

32. Domstolen har dven slagit fast att om medlen i fraga tillférs genom obligatoriska bidrag som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen och de forvaltas och fordelas enligt denna lagstiftning,
finns det anledning att se dem som statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,
dven om de forvaltas av andra institutioner dn de offentliga myndigheterna.”® Det som é&r
avgorande dr den omstidndigheten att sddana institutioner har anfortrotts av staten att forvalta
statliga medel, och inte enbart &r skyldiga att gora inkop med sina egna ekonomiska medel.** Det
ar darvid nodvandigt att det finns ett samband mellan, & ena sidan, férdelen i fraga och, & andra
sidan, atminstone potentiellt, en minskning av statens budget.' Detta samband foreligger under
alla omstdndigheter nér lagstiftaren har foreskrivit att slutférbrukarna enligt ett objektivt
kriterium (till exempel energikonsumtionen) ska erligga ett bidrag till den offentliga
myndigheten. Ett sddant bidrag kan namligen likstédllas med en skatt. Det giller &ven om bidraget
uppbiérs av en annan institution dn den offentliga myndigheten, exempelvis en systemansvarig. '°

33. Domstolen har bland annat grundat sig pa ovanndmnda omsténdigheter nir den i ett antal
mal som uppvisar likheter med de nationella malen har slagit fast att atgarderna i frdga maste
anses inbegripa statliga medel. "

" Dom av den 13 september 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).
2 Dom av den 13 september 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

3 Dom av den 2 juli 1974, Italien/kommissionen (173/73, EU:C:1974:71, punkt 35), och dom av den 19 december 2013, Association Vent
De Colere! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 25).

4 Dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colere! m.fl. (C-262/12, EU:C:2013:851, punkterna 30 och 35 och dir angiven
rattspraxis).

*  Domen Tyskland/kommissionen (punkterna 60 och 84 och dér angiven rittspraxis).

® Dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl. (C-206/06, EU:C:2008:413, punkterna 45—47 och 66) (nedan kallad domen Essent
Netwerk Noord m.fl.), och domen Tyskland/kommissionen (C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkterna 65-71).

7 Domen Essent Netwerk Noord m.fl. Se dven dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colére! m.fl. (C-262/12,
EU:C:2013:851), och dom av den 15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407).
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34. Utover de fall dir domstolen har slagit fast att staten hade kontroll 6ver medlen i fraga ska det
dven undersokas under vilka omstédndigheter domstolen har slagit fast att statlig kontroll inte
forelag.

35. I domen PreussenElektra konstaterade domstolen saledes att atgirder genom vilka staten
endast faststiller ett minimipris eller ett maximipris for kop eller forsdljning av en viss vara eller
tjidnst inte inbegriper statliga medel.”® Av detta foljer att staten inte vare sig kontrollerar eller
disponerar medlen nér lagstiftaren vidtar en reglering av priserna och eventuellt faststéller pa
vilket sdtt den ekonomiska borda som foranleds av dessa priser ska fordelas mellan de berérda
privata institutionerna, utan att i 6vrigt ingripa i férvaltningen eller anvindningen av medlen. I
detta fall forvaltar de privata institutionerna sina egna ekonomiska medel, och inte statliga medel.

36. Att det ror sig om statliga medel ar inte heller faststéllt nér en i lag foreskriven tillaggsavgift
som tas ut fran en i forvdg faststdlld kategori av personer (det vill siga forbrukarna) inte ar
obligatorisk. I domen Tyskland/kommissionen konstaterade domstolen saledes att for att kunna
tala om statliga medel maste en tilliggsavgift vara obligatorisk de jure, i den meningen att dess
obligatoriska karaktdr foljer av nationell ritt.” Om den nationella regleringen endast gor det
mojligt att overviltra en tillaggsavgift pa en given kategori av personer, aliggs denna kategori av
personer foljaktligen inte en obligatorisk tillaggsavgift och de medel som kommer fran en sadan
tillaggsavgift blir inte statliga medel.

37. Jag kommer nu att bedoma den lettiska atgarden i fraga mot bakgrund av det ovan anforda.

38. Det ska for det forsta papekas att den ordning som hade inrdttats av den lettiska regeringen
omfattade en obligatorisk tilliggsavgift som av lagstiftaren unilateralt alades alla slutforbrukare
genom en bindande rittsakt, vilket innebar att den kan likstillas med en skatt.

39. Det ska for det andra betonas att de belopp som togs ut fran forbrukarna och anviandes for att
kopa el producerad fran fornybara kéllor forvaltades av ett organ som var under offentlig kontroll,
det vill sdga bolaget Latvenergo, vilket dgdes till 100 procent av staten. Detta bolag forvaltade de
medel som det erholl och fordelade dem mellan leverantoérerna av fornybar energi enligt kriterier
som angavs i lettisk lag. Den omstdndigheten att Latvenergo inte hade nagot utrymme for
skonsmaissig bedomning vad gillde anvéindningen av de mottagna medlen (som maste anvdndas
enbart for de syften som foreskrevs inom ramen for denna ordning) péaverkar inte den
omstdndigheten att det var de offentliga myndigheterna som fattade alla beslut i detta
hianseende.”

40. Det maste saledes konstateras att dessa medel under hela sin livscykel for distribution av de
berérda medlen, det vill sdga fran det att de togs ut fran slutforbrukarna av el fram till dess att de
fordelades mellan foretagen i fraga, var under stidndig offentlig kontroll inom en strikt reglerad
ram.

41. Det ska dven papekas att med hénsyn till dessa kidnnetecken skiljer sig den lettiska ordningen
fran de ordningar som avsdgs i de mal som foranledde domen PreussenElektra och domen
Tyskland/kommissionen. Inom den ordning som avses i de nationella malen foreskrivs avgifterna
i samband med inkop av el i en bindande rittsakt och utgér séledes en obligatorisk tillaggsavgift

5 Dom av den 13 mars 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, punkterna 58 och 59) (nedan kallad domen PreussenElektra).
1 Domen Tyskland/kommissionen (punkterna 70 och 71).

% Se punkt 32 i detta forslag till avgorande.

2 Se, for ett liknande resonemang, domen Essent Netwerk Noord m.fl. (punkterna 69 och 70).
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alagd genom lag, i motsats till den tilliggsavgift som avsags i malet Tyskland/kommissionen. I den
ordning som avsags i malet PreussenElektra foreskrevs det att finansieringen av stodet till
fornybar energi uteslutande skulle komma fran privata kallor. I motsats hartill samlades de medel
som anvinds i den lettiska stodordningen in fran slutforbrukarna. Medlen fran den lettiska
stodordningen anvindas for att kompensera for de kostnader som ér kopplade till kop av el fran
fornybara kéllor till ett pris som dr hogre én det som faststillts av staten. Det ska dven erinras om
att skyldigheten att kopa el inom ramen for den lettiska ordningen dessutom ér dlagd en specifik
aktor, som dr helt offentligidgd, och inte privata institutioner.

42. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att trots det synsitt rorande denna problematik
som har anforts av den tyska regeringen, inbegriper den lettiska ordningen statliga medel i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Som det forklaras i punkt 38 ovan finansieras ordningen
namligen genom en skatt som &r jamforbar med en avgift. Vidare samlas de medel som anvénds
for finansieringen av ordningen, sdsom det anges i punkterna 39 och 40 ovan, av ett foretag som
ar heldgt av staten och det dr samma foretag som forvaltar och fordelar medlen. Dessa medel
befinner sig saledes hela tiden under statlig kontroll.

2. Stillningstagande avseende den problematik som har pdtalats av den tyska regeringen

43. Den problematik som har patalats av den tyska regeringen vittnar om komplexiteten vid
tolkningen av begreppet statliga medel, bland annat inom omradet fornybar energi. For
domstolen giller det saledes att faststélla en jamviktspunkt mellan, & ena sidan, risken for att
alltfor litet inkluderas i detta begrepp, vilket skulle leda till att unionsritten skulle tillata
inrattandet av komplexa system som gor det mojligt att kringga reglerna om statligt stod och, a
andra sidan, risken for att alltfor mycket inkluderas i begreppet, vilket skulle resultera i att
atgirder for stod till fornybar energi som inte inbegriper anvindning av statliga medel skulle
anses utgora statligt stod.

44. Det ar mot denna bakgrund som domstolen har provat en rad mal avseende ordningar for
stod till fornybar energi som har genomforts av medlemsstaterna. Av denna rattspraxis foljer att
den avgorande omstdndigheten for att det ska faststillas att det ror sig om statliga medel &r att
medlen i fraga fortlopande kontrolleras av staten och faktiskt disponeras av den. Huruvida det
ror sig om statliga medel beror med andra ord pa den grad av kontroll som staten utdvar dver
medlen i fraga.

45. Denna omstiandighet gor att det kan uteslutas att reglerna om statligt stod ér tillimpliga, nér
staten inte har nagon kontroll 6ver medlen i fraga. Detta ar fallet till exempel om det i en ordning
for stod till fornybar energi foreskrivs att medel med privat ursprung ska fordelas mellan foretag,
utan att dessa medel stélls till statens disposition, sdsom var fallet i det mal som féranledde domen
PreussenElektra.

46. Vidare foljer det av den rittspraxis som anges i punkterna 31 och 32 ovan att villkoret
avseende kontroll av statliga medel anses vara uppfyllt i tva situationer, det vill sdga dels nar
atgirden i fraga ror medel som tillférs genom en skatt eller andra obligatoriska tillaggsavgifter,
sasom bidrag eller avgifter som bidrar till statens budget och saledes kan likstdllas med en skatt,
dels nér det i nationell lagstiftning foreskrivs betalning av ett bidrag och att de medel som detta
resulterar i forvaltas och forbrukas av staten sjalv eller av en institution som handlar for statens
rakning och under dess kontroll.
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47. Ar dessa bida villkor kumulativa? Detta #r i ett nétskal den problematik som den tyska
regeringen har patalat. Enligt min mening ska denna fraga besvaras nekande.

48. Jag anser att domstolens praxis ska tolkas s4, att nir det ror sig om medel som tillférs genom
en skatt eller andra tilliggsavgifter, bidrag eller avgifter som genom en bindande rattsakt
unilateralt alaggs slutforbrukarna och saledes kan likstéllas med en skatt, ér dessa medel alltid av
statlig karaktdar — vilket uppenbart dr en del av begreppet skatt, vilket innebar att villkoret att
medlen kontrolleras av staten och disponeras av staten ska anses vara uppfyllt. Denna standpunkt
bekriftas for 6vrigt av domstolens praxis. *

49. Detta villkor dr dock inte det enda som gor det majligt att anse att en atgird inbegriper statliga
medel. Att det ror sig om statliga medel kan dven visas genom det andra kriteriet, som gor det
mojligt att faststélla att de medel som samlas in i enlighet med en réttsakt faktiskt kontrolleras av
staten.”

50. Jag anser vidare att den omstidndigheten att domstolen i vissa mal har beslutat att bedoma
detta andra kriterium, d&ven om den dérforinnan konstaterat att det rorde sig om en skatt, inte
ska tolkas som ett underforstatt erkinnande av att dessa bada villkor &r kumulativa, sasom den
tyska regeringen har hévdat. Det ska erinras om att den bedémning som domstolen hade
anmodats vidta i bland annat de ovanndmnda malen avsag atgdrder som varierade patagligt vad
gillde savil deras juridiska som ekonomiska komplexitet. Av detta foljer att en bedomning av
["samtliga omstdndigheter”] i samband med en specifik atgard — for att anvianda domstolens ord i
domen Essent Netwerk Noord m.fl. — kan visa sig nédvéndig i situationer dar det inte klart och
otvetydigt framgar att den ifrdgavarande atgirden ar av skattemdssig karaktdr. En sadan
bedomning dr naturligtvis ocksa nédviandig nir atgdrden i fraga inte utgors av en skatt eller en
obligatorisk tillaggsavgift som kan likstdllas med en skatt.

51. Det ska dven péapekas att det forhéllandet att dessa bada "villkor” &r alternativa ocksa bekriftas
av domstolens praxis. Enligt min tolkning av domen Tyskland/kommissionen? var det saledes pa
grund av att den EEG-tillaggsavgift som avsags i den domen inte hade samma kédnnetecken som
det pristillagg for el som domstolen hade prévat i domen Essent Netwerk Noord m.fl. (det vill
sdga kidnnetecknen hos en skatt) som den ansiag sig vara tvungen att prova de Ovriga
omstidndigheter som tribunalen i den 6verklagade domen hade lagt till grund for att medlen
i fraga hade statligt ursprung.” I domen Achema m.fl.”* papekade domstolen att en obligatorisk
avgift som elndtsoperatorer tar ut av ekonomiska aktorer och slutkonsumenter kan anses utgora
statliga medel (punkterna 64 och 65 i den domen) och konstaterade dérefter att dessa medel, som
fordelas mellan stodmottagarna genom ett offentligt kontrollerat organ som inte har nagon
bestimmanderdtt om faststdllandet och anvindningen av medlen, "dessutom” ska anses forbli
under offentlig kontroll (punkterna 66 och 67 i namnda dom).

2 Se domen Essent Netwerk Noord m.fl. (punkterna 69-75). Se dven dom av den 19 december 2013, Association Vent De Colére! m.fl.
(C-262/12, EU:C:2013:851, punkterna 21, 25 och 28-36), dom av den 15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407,
punkterna 63—67), och dom av den 16 september 2021, FVE Holy$ov I m.fl./kommissionen (C-850/19 P, ej publicerad, EU:C:2021:740,
punkt 46).

% For att detta villkor ska anses vara uppfyllt maste det styrkas att medlen har samlats in och forvaltas av ett foretag som kontrolleras av
staten.

% Se punkterna 65-72 i den domen. Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 16 september 2021, FVE Holy$ov m.fl. (C-850/19 P,
EU:C:2021:740, punkt 46).

% 1 punkt 72 i domen Tyskland/kommissionen var det saledes forst efter att ha uteslutit att det rorde sig om en ”sdrskild avgift” som
domstolen ansag att det ”"darfér” var nodvandigt att prova huruvida de bada dvriga omstédndigheter som hade &beropats (det vill siga att
medlen eller de systemansvariga kontrollerades av staten) gjorde att den "4ndd” kunde dra slutsatsen att de medel som genererades
genom EEG-tilliggsavgiften utgjorde statliga medel.

% Dom av den 15 maj 2019 (C-706/17, EU:C:2019:407).
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3. Svar pa den forsta fragan

52. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att den forsta fragan ska besvaras sa, att den
skyldighet som aldggs den offentliga aktoren att kopa el till ett pris som o&verstiger
marknadspriset av producenter som anvinder fornybara energikillor, genom att nyttja den
skyldighet som alaggs slutférbrukaren att betala i férhallande till forbrukningen, ska anses utgéra
ett stod som ges med hjélp av statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

B. Den andra fragan

53. Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i vilka
omstdndigheter som gor det maojligt att faststélla tidpunkten for avregleringen av elmarknaden i
Lettland och i vilken mén situationen pa ndmnda marknad fore ar 2007 paverkar bedémningen
av huruvida det ror sig om statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

54. Enligt den lettiska regeringen kan domstolen inte ta upp denna fraga till provning, eftersom
den inte kan paverka utgdngen av de nationella maélen i den mén som det skadestdnd som
klagandena har begirt uppfyller kriterierna for statligt stod oberoende av tidpunkten for
avreglering av elmarknaden.

55. Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen, som ensam #r behérig att faststilla
och bedoma de faktiska omstandigheterna i de nationella malen, att uttala sig om denna fraga,
forefaller det mig som om den hidnskjutande domstolen genom denna fraga vill fa klarhet i
huruvida det dr maojligt att ett statligt stod kan foreligga pa en marknad som inte dr avreglerad.
Fragan kan ndmligen uppkomma huruvida vissa av de villkor som foreskrivs i artikel 107.1 FEUF
inte behover vara uppfyllda, om elmarknaden inte dr avreglerad. Det ska erinras om att for att en
atgird ska anses utgora statligt stod maste fyra villkor vara uppfyllda, bland annat maste stodet
“snedvrida konkurrensen” och "paverka handeln mellan medlemsstaterna”.

56. Det ska papekas att domstolen redan har slagit fast att en fordel som beviljas vissa foretag, till
exempel i form av stod, kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida
konkurrensen éven innan marknaden i den berorda sektorn avreglerats fullstandigt.” Domstolen
har vidare papekat att det ankommer pa den nationella domstolen att bedoma om marknaden ar
oppen for konkurrens.* Den hédnskjutande domstolen verkar anse att sa ér fallet, eftersom den har
angett att den lettiska elmarknaden redan var avreglerad (och knuten till andra medlemsstaters
elmarknader) fore den 1 juli 2007 och f6ljaktligen fore tidpunkten for de faktiska
omstdndigheterna i de nationella malen.

57. Under dessa omstdndigheter anser jag att domstolen ska avvisa den andra fragan, eftersom det
forefaller som om den ar hypotetisk och inte kan paverka utgangen av de nationella maélen. Det ska
erinras om att domstolen har fastslagit att den inte &r behorig att ge den hénskjutande domstolen
ett svar, nidr de fragor som stallts till den inte har ndgot samband med omstidndigheterna eller
foremalet for forfarandet i det nationella malet och saledes inte svarar mot ett objektivt behov for
att det nationella malet ska kunna avgoras.”

¥ Dom av den 10 juni 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, punkt 49).
% Dom av den 10 juni 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, punkt 50).
» Dom av den 17 maj 1994, Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, punkt 14).
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C. Den tredje fragan

58. Mot bakgrund av det svar som jag har foreslagit pa den forsta fragan anser jag att det inte finns
anledning att svara pa den tredje fragan. For det fall att domstolen skulle anse att denna fraga ska
besvaras hédnvisar jag till min bedéomning nedan rérande den fjirde fragan.

D. Den fjdrde och den nionde fragan

59. Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att — i det fallet att dtgdrden
i fraga ska anses utgora statligt stod — fa klarhet i huruvida det skadestand jamte rdnta som
klagandena har yrkat ska anses utgora ett nytt stod i det fall att deras yrkanden bifalls eller ska
likstdllas med utbetalning av en del av det statliga stodet som inte mottagits tidigare. Den
hianskjutande domstolen har stillt den nionde fragan for att fa klarhet i huruvida ett statligt stod
som beviljas som ersittning for skada ska anses utgora ett nytt stod eller ett befintligt stod i den
mening som avses i artikel 1 b och c i férordning 2015/1589. Jag anser att dessa fragor ska provas
tillsammans med hansyn till sambandet mellan dem.

1. Inverkan av kvalificeringen av klagandenas yrkanden om ersdittning mot bakgrund av
bestdmmelserna om statligt stod

60. For det forsta ska det papekas att parterna i de nationella malen har tagit upp fragan om
huruvida konstaterandet av huruvida det ror sig om statligt stod kan vara beroende av hur de
ansOkningar som ingetts ska klassificeras enligt nationell rétt.

61. Klagandena och den nederlindska regeringen anser att i de nationella mélen ska den
hanskjutande domstolen uttala sig om ett yrkande om skadestdnd jaimte rdnta som grundas pa
tillsynsmyndighetens utomobligatoriska skadestandsansvar. Den skada som de har yrkat
ersattning for beror ndmligen pa att denna myndighet har begatt ett fel, vilket for ovrigt har
konstaterats av en nationell domstol. Klagandena har séledes med hanvisning till den rattspraxis
som foljer av domen av den 27 september 1988, Asteris m.fl. (106/87-120/87), EU:C:1988:457,
vilken beskrivs punkt 63 nedan, hdvdat att den omstandigheten att den talan som véickts ar en
talan om skadestand jamte rinta i sig riacker for att utesluta att det ror sig om statligt stod.

62. Den lettiska regeringen har i stillet havdat att den ersédttning som klagandena har krévt inte
motsvarar en talan om skadestind jamte rdnta grundad pa en skada som orsakats genom en
statlig atgdrd — och detta trots att denna talan betraktas som siddan enligt nationell ratt — utan
i stdllet motsvarar erhéllandet av en fordel i enlighet med artikel 30.3 i elmarknadslagen.*®

63. For det andra ska det papekas att domstolen redan har uttalat sig om en liknande fraga i
domen Asteris m.fl,, i vilken den fastslog att statliga stod i réttsligt hdnseende visentligt skiljer sig
fran de skadestand som de nationella myndigheterna 4doms att betala till enskilda som ersattning
for en skada som myndigheterna i fraga orsakat dessa.? Genom att utbetala en erséttning vill
staten aterstdlla den ekonomiska situation som skulle ha forelegat om staten inte hade forséamrat
den genom sitt ingripande. Det rader ingen tvekan om att vissa former av ersédttning som beviljas

%1 denna bestimmelse foreskrevs ritten att silja 6verskottselen till den offentliga aktoren till ett pris som motsvarade tva génger det
genomsnittliga forsédljningspriset for elen, vilket var hogre 4n det pris som faststéllts under den berérda perioden.

3 Dom av den 27 september 1988 (106/87-120/87, EU:C:1988:457, punkt 23).
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foretag inte utgor statligt stod. Syftet med ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF ar dédremot att ge vissa foretag en fordel som forbattrar deras radande ekonomiska
situation och deras stillning pa marknaden jamfort med konkurrenterna.

64. En talan om ersdttning kan emellertid inte leda till att en effektiv tillimpning av reglerna om
statligt stod kringgés.*> Personer som inte kan atnjuta ett stod som inte har anmilts till
kommissionen och inte har godkints av den kan inte krdva “skadestand jamte rdnta”
motsvarande det stodbelopp som inte mottagits, eftersom detta skulle vara detsamma som att
indirekt bevilja ett olagligt stod.*

65. For det tredje ska det papekas att den omsténdigheten att betalningen av ett belopp foljer av
ett domstolsbeslut inte i sig hindrar att den kan betraktas som statligt stod. I domen
Buonotourist/kommissionen slog domstolen fast att Italien hade beviljat statligt stod genom en
dom av Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien), genom vilken en
tillhandahallare av busstransporter hade tilldelats erséttning for utévandet av allmén trafikplikt. **
Pa liknande sitt fastslog domstolen i domen DEI och kommissionen/Alouminion tis Ellados att
Grekland hade beviljat statligt stod genom ett interimistiskt beslut av Protodikeio Athinon
(Atens forstainstansritt, Grekland), genom vilket en formanlig prissittning pa el for en
aluminiumtillverkare hade aterinforts under flera manader. *

66. Det dr riktigt att det i teorin strider mot maktférdelningsprincipen att anse att statligt stod kan
beviljas av en nationell domstol. Ett domstolsbeslut skapar ndmligen inte (i sig) nya réttigheter
som inte forelag tidigare, utan &r begrénsat till att tolka och tillimpa befintliga rattsnormer.
Denna principiella standpunkt kan emellertid inte tillimpas fullt ut inom omradet statligt stod,
bland annat med hénsyn till att det saknar betydelse vilket statligt organ som beviljar ett statligt
stod (dven om det dr en domstol).

67. Av nedan angivna skil anser jag att ett domstolsbeslut genom vilket klagandenas yrkanden
bifalls kan utgora statligt stod och att det har foga betydelse att deras overklaganden, enligt
nationell ritt, klassificeras som talan om erséttning.

68. Detta foljer enligt min mening, for det forsta, av savil domen Buonotourist/kommissionen,
som det hénvisas till i punkt 65 ovan, som av domstolens fasta praxis, enligt vilken statliga
stodatgdrder definieras objektivt i forhéllande till deras verkningar och inte i forhallande till
skélen for eller malen med dem.*® Att automatiskt utesluta att det ror sig om statligt stod nér ett
beslut "formellt” avser ett yrkande om erséttning skulle innebéra att begreppet statligt stod inte
definieras objektivt i forhéallande till verkningarna, utan definieras subjektivt beroende pé vilken
offentlig myndighet som har vidtagit stodatgéarden.

69. Att faststilla ett formellt kriterium enbart pa basen av nationell ratt, for att identifiera vilken
talan som kan ge rétt till beviljande av statligt stod skulle vidare, enligt min mening, innebéra en
verklig risk for kringgdende av de unionsrittsliga bestimmelserna om statligt stod. For att
kringgd reglerna om statligt stdod och undkomma savdl kommissionens som nationella

%2 Dom av den 11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punkterna 42—44).

% Forslag till avgorande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i de férenade malen Atzeni m.fl. (C-346/03 och C-529/03,
EU:C:2005:256, punkt 198).

% Dom av den 4 mars 2020 (C-586/18 P, EU:C:2020:152, punkterna 88—97).
% Dom av den 26 oktober 2016 (C-590/14 P, EU:C:2016:797, punkterna 58 och 59).
% Dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 17).
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domstolars kontroll skulle det ricka att en ansokan om olagligt statligt stod formulerades som ett
yrkande om ersdttning. Det dr uppenbart att en sadan losning skulle undergridva den
dandamalsenliga verkan av artikel 108.3 FEUF.

70. De forevarande maélen illustrerar slutligen enligt min mening pé ett ganska sldende sitt denna
risk, eftersom det forefaller som om — vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera — talan om ersédttning ger samma resultat som tillimpning av den lag i vilken det
foreskrivs att elen ska kopas till ett hogre pris, vilket utgor statligt stod (som det konstaterades
som svar pa den forsta fragan). Genom att vdcka talan om erséttning har klagandena saledes
begirt att en nationell domstol ska bevilja dem ett statligt stod som de tidigare inte har kunnat
erhélla enligt lag. Den omstdndigheten att klagandenas begdranden kvalificeras som yrkanden
om ersittning enligt nationell rdtt dndrar inte detta konstaterande. Den ersdttning som
klagandena har begirt kan foljaktligen anses utgora statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

2. Huruvida yrkandena om ersdttning ska kvalificeras som nytt eller befintligt statligt stod

71. Jag anser att svaret pa fragan huruvida det i forevarande fall ror sig om nytt stod eller befintligt
stod utan storre svarighet kan utldsas av forordning 2015/15809.

72. Det ska erinras om att i artikel 1 c i denna férordning foreskrivs att med nytt stod avses allt
stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stod, som inte ar befintligt stod, inbegripet
andringar av befintligt stod. Eftersom den ersiattning som klagandena har yrkat inte omfattas av
ndgon kategori av befintligt stod som anges i led b i denna bestimmelse, utgor det nytt stod. Det
ar sarskilt klart att det statliga stod som klagandena har yrkat inte omfattas av leden ii och iii i
ndmnda bestaimmelse, eftersom det inte har godkénts av kommissionen eller radet och inte har
anmadlts till kommissionen.

73. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den fjairde och den nionde fragan ska
besvaras s3, att ett beslut genom vilket den nationella domstolen beviljar klagandena skadestand
jamte ranta kan utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och ska anses
utgora nytt stod i den mening som avses i artikel 1 ¢ i forordning 2015/1589, eftersom det inte
omfattas av nagon av de kategorier av befintligt stod som anges i artikel 1 b i denna férordning.

E. Den femte fragan

74. Den hanskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att, i det fallet att yrkandena om
ersattning i de nationella malen ska betraktas som yrkanden om utbetalning av statligt stod som
inte mottagits tidigare, fa klarhet i huruvida denna utbetalning ska vara beroende av den
nuvarande situationen pa elmarknaden och den nu géllande nationella lagstiftningen, inbegripet
de nuvarande begransningarna for att férhindra 6verkompensation.

75. Med beaktande av det svar som jag har foreslagit pa den fjarde fragan anser jag att det inte
finns anledning att svara pa den femte fragan.

76. Jag anser att denna fraga i vart fall inte kan tas upp till prévning, eftersom den forefaller avse
en bedomning av huruvida betalning av ersiattningen i fraga ar férenligt med den inre marknaden
for el, om ersiattningen ska betraktas som statligt stod som har beviljats pa grundval av den statliga
stodordning som var i kraft 2005—-2008. Det ska erinras om att det av fast réttspraxis framgar att
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bedomningen av om stodatgirder ar forenliga eller en stodordning forenlig med den inre
marknaden faller inom omradet for den exklusiva behorighet som tillkommer kommissionen,
vars beslut kan prévas av unionsdomstolen.

F. Den sjdtte och den sjunde fragan

77. Den hénskjutande domstolen har stillt den sjatte och den sjunde fragan for att fa klarhet i
huruvida det for tolkningen av artikel 107.1 FEUF ér relevant dels att vindkraftverk, till skillnad
fran vattenkraftverk, tidigare har erhallit fullstindigt stod, dels att endast en del av
producenterna av el fran vattenkraft far erséttning.

78. Liksom kommissionen och den lettiska regeringen anser jag att dessa omstédndigheter saknar
relevans for avgorandet av de nationella malen. Det ror sig ndmligen om omstdndigheter som
eventuellt kan beaktas vid bedéomningen av huruvida den stédordning som var i kraft under
aren 2005-2008 var forenlig med den inre marknaden, vilken, som det papekas i punkt 76 ovan,
omfattas av kommissionens exklusiva behdrighet. Dessa fragor kan saledes inte tas upp till
provning.

G. Den dttonde fragan

79. Den hinskjutande domstolen har stdllt den attonde fragan for att fa klarhet i huruvida de
kriterier som foreskrivs for stod av mindre betydelse ér tillimpliga p& det stod som avses i de
forevarande malen, eftersom stodbeloppet inte Overstiger den troskel for stod av mindre
betydelse som faststélls i artikel 3.2 i férordning nr 1407/2013.3

80. Det ska erinras om att enligt artikel 5.2 i denna foérordning ska taket for stod av mindre
betydelse bedomas med hénsyn till det stod som klagandena redan har mottagit pa samma
grundval i samma lagstiftning under samma period.

81. Det ska dven betonas att &ven om de nationella domstolarna inte &r behdriga att avgora
huruvida statligt stod ar forenligt med den inre marknaden kan de daremot behova avgora tvister
i vilka de tvingas tolka och tillimpa begreppet stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,
for att kunna faststilla om en statlig atgird, som inforts utan att forhandsforfarandet i
artikel 108.3 FEUF iakttagits, borde ha underkastats detta forfarande eller inte.*

82. Den hinskjutande domstolen kan saledes behdva bedoma om ett statligt stod omfattas av
undantagsordningen for stod av mindre betydelse. Det ankommer da pa denna domstol att i
respektive nationellt mal kontrollera om stodet i fraga kumuleras med andra statliga stéd som
klagandena redan har mottagit i enlighet med elmarknadslagen eller andra stédordningar som
godkints av kommissionen. *

% Dom av den 23 mars 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, punkt 23).

% Denna fraga forefaller ha motiverats av den omsténdigheten att respektive belopp som klagandena erhaller de facto ar lagre dn troskeln
for stod av mindre betydelse.

¥ Dom av den 26 oktober 2016, DEI och kommissionen/Alouminion tis Ellado (C-590/14 P, EU:C:2016:797, punkt 98 och dér angiven
rattspraxis).

% Det ska papekas att savil den hénskjutande domstolen som vissa deltagare i forfarandet har hénvisat till den statliga stédordning som var
i kraft parallellt med den étgéird som avses i de nationella malen och som godkidndes genom kommissionens beslut SA.43140 (2015/NN)
av den 24 april 2017 om stod {or fornybar energi respektive kraftvirme.
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83. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den attonde fragan ska besvaras sd, att det
ankommer pd den hidnskjutande domstolen att i enlighet med artikel 5.2 i férordning
nr 1407/2013 kontrollera huruvida en kumulering av det stod som avses i respektive nationella
mal med andra stod som samma klagande mottagit medfor att den troskel som faststills i
artikel 3.2 i denna forordning 6verskrids.

H. Den tionde fragan

84. Den hénskjutande domstolen har stillt den tionde fragan for att f4 klarhet i frén vilken dag
den preskriptionstid pa tio ar som anges i artikel 17.2 i férordning 2015/1589 borjar 16pa.

85. Liksom den lettiska regeringen anser jag att det inte finns anledning att svara pa denna fraga,
eftersom den grundar sig pa antagandet att beviljandet av ersittningen i fraga ska likstillas med ett
befintligt stod, trots att denna ersattning ska betraktas som nytt stod.

86. Det ska papekas att domstolen under alla omstidndigheter redan har fastslagit att
preskriptionstiden borjar l16pa den dag da det olagliga stodet faktiskt beviljas mottagaren* och
har preciserat att dagen for beviljande av stodet inte motsvarar dagen for antagande av
stodordningen.* Det ska dven erinras om att domstolen (stora avdelningen) i domen av den
25 januari 2022, kommissionen/European Food m.fl. (C-638/19 P, EU:C:2022:50) (i malet ként
under namnet Micula), preciserade att tidpunkten for beviljande av ett eventuellt stod inte var
den tidpunkt d& sokanden erholl den materiella ratten att begdra ersattning av staten pa grund av
ett pastatt asidosattande, utan den tidpunkt da denna rattighet bekraftades och kvantifierades i en
skiljedom. Det dr ndmligen forst vid denna tidpunkt som en sokande kan erhalla faktisk
utbetalning av den begirda ersiattningen genom att forvirva en slutlig rétt att erhalla detta stod
och som staten dr skyldig att bevilja detta stod. Det dr dven pa den dagen som atgidrden kan
snedvrida konkurrensen och péaverka handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.*

87. Det ska dock preciseras att i forevarande fall anges i domarna fran Administrativa apgabaltiesa
(Regionala forvaltningsdomstolen) att verkstélligheten av dem ska skjutas upp i avvaktan pa
anmalan av det stod som beviljas genom dem och kommissionens efterfoljande beslut rérande
stodet i fraga. Det faktiska beviljandet av stodet, det vill sdga utbetalningen av ersittningen, har
foljaktligen inte dnnu skett och den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 17.2 i férordning
2015/1589 har inte énnu borjat 16pa.

88. Mot bakgrund av mitt forslag till svar pa den fjairde och den nionde fragan bor den tionde
fragan besvaras sd, att med beaktande av att talan om skadestand jamte rénta ska betraktas som
nytt stod ar de villkor som foreskrivs i artikel 1 b iv i férordning 2015/1589 inte uppfyllda,
eftersom preskriptionstiden pa tio ar efter beviljandet av stodet inte har 1opt ut.
Preskriptionstiden borjar 16pa den dag da den dom tréder i kraft genom vilken yrkandet om
skadestdnd jamte ranta har bifallits, eftersom detta ér den dag da stodet beviljas stodmottagaren i
den mening som avses i artikel 17.2 i denna férordning.

' Dom av den 26 april 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, punkterna 79 och 82).
“ Dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 81).
# Dom av den 25 januari 2022, kommissionen/European Food m.fl. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, punkterna 123-125).
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L. Den elfte fragan

89. Den hidnskjutande domstolen har stéllt den elfte fragan for att fa klarhet i huruvida den, med
beaktande av artikel 108.3 FEUF och artiklarna 2 och 3 i férordning 2015/1589, kan bifalla
yrkandet om skadestand jamte rinta endast pa villkoret med uppskjutande verkan att begéran
forst har anmalts till kommissionen, som har godkint den.

90. Det ska for det forsta erinras om att den roll som de nationella domstolarna enligt
unionsritten har tilldelats inom ramen for genomforandet av systemet for kontroll av statligt
stod* bland annat omfattar en skyldighet att, om de konstaterar att atgérden i fraga borde ha
anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 108.3 FEUF, kontrollera huruvida den berérda
medlemsstaten har iakttagit denna skyldighet och, om sa inte ar fallet, konstatera att atgérden ar
olaglig.** Av detta foljer att en nationell domstol dr skyldig att i enlighet med nationell ratt dra alla
konsekvenser av ett dsidosdttande av reglerna om statligt stod och sdrskilt ett asidosdttande av
artikel 108.3 FEUF.

91. Av den rittspraxis som anges ovan foljer séledes att den hianskjutande domstolen inte kan
bifalla producenternas yrkanden om skadestind jamte rénta, eftersom dessa yrkanden grundar
sig pa olagligt stod. Som det anges i punkt 70 ovan har rétten till ersittning de facto samma
verkan som tillampning av en lagstiftning som strider mot unionsratten och skulle medféra en
snedvridning av konkurrensen. Producenterna skulle nimligen motta ett belopp motsvarande det
som de skulle ha mottagit i enlighet med den olagliga stodordningen, vilket den nationella
domstolen i princip maste forhindra.

92. Det ska dven erinras om att inom ramen for behorighetsférdelningen mellan kommissionen
och de nationella domstolarna bedémer de sistndmnda huruvida det ror sig om stod, men inte
huruvida stodet &r forenligt med den inre marknaden, eftersom sistnamnda beddmning omfattas
av den exklusiva behorighet som tillkommer kommissionen, vars beslut kan provas av
EU-domstolen. *

93. I forevarande fall har Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) som
villkor for beviljandet av skadestand jamte ranta uppstallt en klausul med uppskjutande verkan,
enligt vilken de lettiska myndigheterna inte far utbetala nagot stod, om det inte har anmalts till
och i forviag har godkants av kommissionen. Genom att i sina domar av den 31 maj och den
10 juli 2019 sla fast att den ersdttning som den alagt de nationella myndigheterna att betala till
klagandena inte kan utbetalas forrdn kommissionen har gett sitt godkdnnande eller anses ha gett
sitt godkdnnande, har Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) iakttagit de
krav som foreskrivs i artikel 108.3 FEUF.

94. Jag anser darfor att den elfte fragan bor besvaras s, att artikel 108.3 FEUF och artiklarna 2
och 3 i forordning 2015/1589 ska tolkas sd, att de tillater beviljandet av statligt stod, nédr en
nationell domstol bifaller en begdran om skadestdnd jamte rénta under forutsittning att den
berérda medlemsstaten anméler stodet i fraga till kommissionen och erhéller ett beslut fran den
om godkdnnande av stodatgarden.

“ Dom av den 26 oktober 2016, DEI och kommissionen/Alouminion tis Ellado (C-590/14 P, EU:C:2016:797, punkterna 95-98 och déir
angiven réttspraxis).

% Dom av den 19 mars 2015, OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185, punkt 68).
% Dom av den 2 maj 2019, A-Fonds (C-598/17, EU:C:2019:352, punkterna 45 och 46).
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J. Den tolfte fragan

95. Den hénskjutande domstolen har stéllt den tolfte fragan for att fa klarhet i huruvida det ar
relevant for bedomningen av huruvida det ror sig om statligt stod att skadestand jamte rianta
avkravs en annan offentlig myndighet én den som i princip ar tvungen att kopa den "grona” elen
av producenterna och vars budget uteslutande &r avsedd for att sikerstélla dess egen verksamhet.

96. Det som fragas dar med andra ord huruvida den rattsliga stillningen f6r och de uppdrag som
tilldelats den juridiska person pa vilken det ankommer att betala ut en ekonomisk fordel ar
relevanta for bedomningen av huruvida denna fordel beviljas med statliga medel. Denna fraga
forefaller folja av de sdrskilda dragen i de forevarande maélen, bland annat det sirdrag i nationell
ratt som innebar att faststdllandet av det hogre priset for elen hade anfortrotts en annan person
dn den som var behorig att kopa den "grona” elen till detta pris.*” Enligt nationell ratt kunde
tillsynsmyndigheten i princip inte anvdnda sin egen budget for att betala ut statligt stod, med
beaktande av de begriansningar som éalades i nationell ritt, enligt vilken den fick anvinda dessa
medel endast for att sdkerstilla sin egen verksamhet.

97. Av artikel 107.1 FEUF foljer att unionslagstiftaren vad géller bedomningen av stod inte har
fast vikt vid vilket organ som har i uppdrag att betala ut det statliga stodet, utan vid ursprunget
for de medel fran vilka stodet i fraga ska betalas ut. Av réttspraxis framgar dessutom tydligt att
det for denna bedémning inte dr relevant vare sig huruvida det organ som har i uppdrag att
bevilja fordelen i fraga dr offentligt eller privat eller huruvida det ér sjalvstiandigt. *®

98. Mot bakgrund av det ovan anforda bor den tolfte frigan besvaras si, att den rittsliga
stdllningen for och de uppdrag som har tilldelats en juridisk person enligt nationell ritt inte
paverkar bedomningen av huruvida en fordel beviljas med statliga medel, eftersom den specifika
kéllan till de statliga medlen inte paverkar huruvida atgarden anses utgora statligt stod.

K. Den trettonde fragan

99. Den hénskjutande domstolen har stdllt den trettonde fragan for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2002/20 kan utgora hinder for en eventuell ersittning till klagandena.

100. Det ska dock papekas att de forevarande malen inte omfattas av detta direktivs
tillampningsomrade, eftersom det inte ér tillimpligt pa elsektorn. Inte heller anges det i nagon
bestimmelse i det direktivet att det ska tillimpas inom andra omraden &n marknaden for
elektronisk kommunikation. Denna fraga kan darfor inte tas upp till provning.

¥ Det ska erinras om att enligt nationell ritt hade bolaget Latvenergo i uppdrag att kopa den producerade 6verskottselen till det hogre
priset, medan det genomsnittliga forséljningspriset for el faststélldes av tillsynskommissionen i egenskap av tillsynsmyndighet for
elmarknaden.

“# Dom av den 9 november 2017, kommissionen/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, punkterna 44 och 45).

20 ECLL:EU:C:2022:465



V.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — FORENADE MALEN C-702/20 ocH C-17/21
DOBELES HES ocH GM

Forslag till avgorande

101. Mot bakgrund av det ovan anforda foresléar jag att domstolen besvarar de fragor som stéllts
av Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen, Lettland) pa foljande sitt:

1)

Den skyldighet som aldggs den offentliga aktoren att kopa el till ett pris som Overstiger
marknadspriset av producenter som anvinder fornybara energikillor, genom att nyttja den
skyldighet som &ldaggs slutférbrukaren att betala i forhéllande till férbrukningen, ska anses
utgora ett stod som ges med hjélp av statliga medel i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF.

Ett beslut genom vilket den nationella domstolen beviljar skadestand jamte rianta kan utgora
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och ska anses utgora nytt stod i den
mening som avses i artikel 1 c i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
tillaimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,
eftersom det inte omfattas av nagon av de kategorier av befintligt stod som anges i artikel 1 b i
denna férordning.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att i enlighet med artikel 5.2 i kommissionens
forordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013 om tillimpningen av artiklarna 107
och 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionsséitt pa stdd av mindre betydelse
kontrollera huruvida en kumulering av det stod som avses i respektive nationella mal med
andra stod medfor att den troskel som faststills i artikel 3.2 i denna férordning dverskrids.

Med beaktande av att talan om skadestand jamte rdnta ska betraktas som nytt stod ar de villkor
som foreskrivs i artikel 1 b iv i forordning 2015/1589 inte uppfyllda, eftersom
preskriptionstiden pa tio ar efter beviljandet av stodet inte har 16pt ut. Preskriptionstiden
borjar 1opa den dag da den dom trdader i kraft genom vilken yrkandet om skadestdnd jamte
ranta har bifallits, eftersom detta dr den dag da stodet beviljas stodmottagaren i den mening
som avses i artikel 17.2 i denna férordning.

Artikel 108.3 FEUF och artiklarna 2 och 3 i forordning 2015/1589 ska tolkas sa, att de tillater
beviljandet av statligt stod, ndr en nationell domstol bifaller en begdran om skadestdnd jamte
rdnta under forutsittning att den berdrda medlemsstaten anmaler stodet i fraga till
kommissionen och erhaller ett beslut fran den om godkédnnande av stodatgarden.

Den rittsliga stillningen for och de uppdrag som har tilldelats en juridisk person enligt
nationell rétt paverkar inte beddomningen av huruvida en foérdel beviljas med statliga medel,
eftersom den specifika kéllan till de statliga medlen inte paverkar huruvida atgiarden anses
utgora statligt stod.
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