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Processos apensos C-702/20 e C-17/21

SIA «DOBELES HES» (C-702/20)
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21)
sendo intervenientes
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
Ekonomikas ministrija,

Finans$u ministrija,

SIA «GM»,

Ekonomikas ministrija,

Finansu ministrija

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Augstaka tiesa (Senats) (Supremo Tribunal,
Leténia)]

«Reenvio prejudicial — Artigo 107.°, n.> 1, TFUE — Obrigacdo de o operador publico comprar
eletricidade a produtores de energias renovaveis a um preco superior ao do mercado —
Indemnizacdo pelos montantes dos auxilios ndo recebidos — Auxilio existente —

Novo auxilio — Obrigacdo de notificagado — Auxilio de minimis — Camulo — Imputacdo da
indemnizacdo ao orcamento de uma autoridade que deve ser exclusivamente utilizado para efeitos
da atividade reguladora»

I. Introducao

1. Os pedidos de decisio prejudicial apresentados pelo Augstaka tiesa (Senats) (Supremo
Tribunal, Leténia) tém por objeto a interpretacdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE no que respeita as
disposicoes do direito letdo relativas a aquisicdo de eletricidade a empresas que produzem
eletricidade em centrais hidroelétricas.

2. Estes pedidos inscrevem-se no ambito de dois litigios entre a SIA «DOBELES HES»
(demandante no processo C-702/20) e a SIA «GM» (demandante no processo C-17/21) (a seguir
«demandantes») a Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (Comissao Reguladora dos
Servicos Publicos, Letdnia, a seguir «Comissao Reguladora») pelo facto de esta dltima ndo ter
determinado, para o periodo de 1 de marco de 2006 a 1 de abril de 2010, a tarifa média de venda
de eletricidade com base na qual era calculado o preco acrescido a que um organismo publico,

! Lingua original: francés.
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nomeadamente a AS Latvenergo, comprava o excedente da eletricidade produzida pelas
demandantes. Considerando-se lesadas pela conduta da Comissdao Reguladora, as demandantes
pediram a reparacdo do prejuizo sofrido devido a néo fixagao dessa tarifa.

3. As questoes prejudiciais submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio ao Tribunal de Justica
incidem sobre trés problemadticas «cldssicas» em matéria de auxilios de Estado. Esse drgio
jurisdicional interroga-se, antes de mais, sobre se uma medida nacional que consiste na compra
da producdo hidroelétrica ao dobro da tarifa média de venda da eletricidade envolve «recursos
estatais», de modo que pode ser qualificada de auxilio de Estado. Em seguida, o referido érgao
jurisdicional pergunta se o pagamento de indemniza¢des por um 6rgao jurisdicional nacional
pode ser equiparado a um «auxilio de Estado» na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Por ultimo,
o mesmo 6rgdo jurisdicional coloca uma série de questoes relativas aos critérios a ter em conta na
andlise da compatibilidade dessa medida com o direito da Unido, no caso de ser qualificada de
auxilio de Estado.

II. Quadro juridico
A. Direito da Unido

1. Regulamento (UE) n.° 1407/2013
4. O artigo 3.°, intitulado «Auxilio de minimis», do Regulamento (UE) n.° 1407/2013* dispoe:

«1. Considera-se que as medidas de auxilio ndo preenchem todos os critérios estabelecidos no
artigo 107.°, n.° 1, [TFUE], pelo que estdo isentas da obrigacdo de notificacdo prevista no
artigo 108.°, n.° 3, [TFUE], se reunirem as condi¢des estabelecidas no presente regulamento.

2. O montante total do auxilio de minimis concedido por um Estado-Membro a uma empresa
Unica ndo pode exceder 200 000 euros durante um periodo de trés exercicios financeiros.

[...]»
5. O artigo 5.% n.° 2, deste regulamento tem a seguinte redacéo:

«Os auxilios de minimis nao podem ser cumulados com auxilios estatais em relacdo aos mesmos
custos elegiveis ou com o auxilio estatal para a mesma medida de financiamento de risco, se essa
cumulacdo exceder a maior intensidade de auxilio relevante ou o montante de auxilio fixado, em
funcao das circunstancias especificas de cada caso, por um regulamento de isencdo por categoria
ou uma decisdo adotada pela Comisséo [...]»

6. O artigo 7.°, n.° 1, do referido regulamento prevé, no &mbito das disposi¢oes transitdrias:

«O presente regulamento aplica-se a auxilios concedidos antes da sua entrada em vigor se o
auxilio preencher os requisitos previstos no presente regulamento. Se o auxilio ndo preencher tais
requisitos, serd objeto de apreciacdo pela Comissdo nos termos dos enquadramentos, orientagoes,

comunicagoes e avisos pertinentes.»

2 Regulamento da Comissio, de 18 de dezembro de 2013, relativo a aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado sobre o Funcionamento
da Uniéo Europeia aos auxilios de minimis (JO 2013, L 352, p. 1).
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2. Regulamento (UE) 2015/1589

7. O artigo 1.° do Regulamento (UE) 2015/1589° dispoe:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...

]

b) “Auxilios existentes”:

i)

ii)

iii)

iv)

Sem prejuizo [...] do ponto 3 e do apéndice do anexo IV do Ato de Adesdo [...] da Letdnia
[...], qualquer auxilio que ja existisse antes da entrada em vigor do TFUE no respetivo
Estado-Membro, isto €, os regimes de auxilio e os auxilios individuais em execucao antes
da data de entrada em vigor do TFUE no respetivo Estado-Membro e que continuem a ser
aplicaveis depois dessa data;

O auxilio autorizado, isto €, os regimes de auxilio e os auxilios individuais que tenham sido
autorizados pela Comissao ou pelo Conselho;

Os auxilios que se considere terem sido autorizados nos termos do artigo 4.°, n.° 6, do
Regulamento (CE) n.® 659/1999 ¥ ou do artigo 4.°, n.° 6, do presente regulamento, ou
anteriormente ao Regulamento (CE) n.° 659/1999, mas segundo esse procedimento;

Os auxilios considerados existentes nos termos do artigo 17.° do presente regulamento,

Os auxilios considerados existentes por se poder comprovar que ndo constituiam auxilios
no momento da sua execugdo, tendo-se subsequentemente transformado em auxilios
devido a evolucdo do mercado interno e sem terem sido alterados pelo Estado-Membro.
Quando determinadas medidas se transformem em auxilios na sequéncia da liberalizacdao
de uma atividade provocada pela legislacio da Unido, essas medidas ndo serdo
consideradas auxilios existentes depois da data fixada para a liberalizacao;

“Novo auxilio”, quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais, que ndo
sejam considerados auxilios existentes, incluindo as alteragdes a um auxilio existente;

>

8. O artigo 2.°, intitulado «Notificacdo de novo auxilio», do Regulamento 2015/1589 tem a
seguinte redacdo:

«1. Salvo disposicdo em contrdrio dos regulamentos adotados nos termos do artigo 109.° do
TFUE ou de outras disposicoes pertinentes do mesmo, a Comissdo deve ser notificada a tempo
pelo Estado-Membro em causa de todos os projetos de concessdo de novos auxilios [...]

[...

I»

Regulamento do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (JO 2015, L 248, p. 9).

Regulamento do Conselho, de 22 de marco de 1999, que estabelece as regras de execucio do artigo 93.° do Tratado CE (JO 1999, L 83,
p- 1).
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9. O artigo 3.°, intitulado «Cldausula suspensiva», deste regulamento prevé:

«Os auxilios a notificar nos termos do artigo 2.°, n.° 1, ndo serdo executados antes de a Comissao
ter tomado, ou de se poder considerar que tomou, uma decisdo que os autorize.»

10. O artigo 17.°, intitulado «Prazo de prescri¢do para a recuperacdo dos auxilios», do referido
regulamento dispoe:

«1. Os poderes da Comissao para recuperar o auxilio ficam sujeitos a um prazo de prescricdo de
dez anos.

2. O prazo de prescricdo comeca a contar na data em que o auxilio ilegal tenha sido concedido ao
beneficidrio, quer como auxilio individual, quer como auxilio ao abrigo de um regime de auxilio

[...]

3. Qualquer auxilio cujo prazo de prescricio tenha caducado sera considerado um auxilio
existente.»

3. Diretiva 2002/20/CE

11. O considerando 30 da Diretiva 2002/20/CE°® tem a seguinte redacao:

«Podem ser impostos encargos administrativos aos prestadores de servicos de comunicagoes
eletrénicas, para financiar as atividades da autoridade reguladora nacional respeitantes a gestdao
do sistema de autorizacdo e a concessao de direitos de utilizacdo. [...]»

12. O artigo 12.° desta diretiva, intitulado «Encargos administrativos», dispde, no seu n.° 1:

«Todos os encargos administrativos impostos as empresas que oferecam servicos ou redes ao
abrigo da autorizagdo geral ou as quais foi concedido um direito de utilizacéo:

a) Cobrirdo, no total, apenas os custos administrativos decorrentes da gestdo, controlo e aplicacdo
do regime de autorizagao geral [...]

[...]»

B. Direito letdo

13. O artigo 40.°, n.° 1, da Energeétikas likums (Lei da Energia), na versdo em vigor entre 1 de junho
de 2001 e 7 de junho de 2005, dispoe:

«A empresa de distribuicdo de eletricidade autorizada compra as pequenas centrais hidroelétricas
o excedente da eletricidade produzida por estas, [...] a um preco correspondente ao dobro da
tarifa média de venda de eletricidade. O preco dessa compra sera em seguida determinado pela
entidade reguladora.»

5 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de mar¢o de 2002, relativa a autorizacio de redes e servicos de comunicagdes
eletrénicas (JO 2002, L 108, p. 21), conforme alterada pela Diretiva 2009/140/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de novembro de 2009 (JO 2009, L 337, p. 37) (a seguir «Diretiva 2002/20»).
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14. O artigo 30.°, n.° 1, da Elektroenergijas tirgus likums (Lei do Mercado da Eletricidade), na
versdo em vigor entre 8 de junho de 2005 e 31 de dezembro de 2014, enuncia:

«Os produtores que utilizam fontes de energia renovaveis para a producao de eletricidade e que
iniciaram a sua atividade antes da entrada em vigor da presente lei vendem a eletricidade ao
operador publico de acordo com os [...] precos que lhes eram aplicados no momento da entrada
em vigor da presente lei.»

15. O artigo 30.°, n.° 3, desta Lei, na versdao em vigor entre 8 de junho de 2005 e 14 de maio de
2008, prevé:

«[...] O preco desta compra é suportado por todos os consumidores finais de eletricidade na
Letonia na proporc¢do do seu consumo de eletricidade, quando uma parte da eletricidade
produzida a partir de fontes de energia renovaveis seja comprada ao operador publico ou quando
o custo suportado por este ultimo seja objeto de uma compensacgdo.»

16. O artigo 29.°, n.° 1, da likums «Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem» (Lei das Entidades
Reguladoras dos Servigos Publicos) dispoe:

«O funcionamento da entidade reguladora é financiado por receitas provenientes da cobranca da
taxa do Estado para a regulacdo dos servicos publicos e do pagamento dos servicos prestados pela
entidade reguladora, previstos noutras disposi¢oes legislativas e regulamentares.»

II1. Litigios nos processos principais, questdes prejudiciais e tramitacio do processo no
Tribunal de Justica

17. Antes da adesdo da Republica da Leténia a Unido Europeia, o legislador desse Estado-Membro
tinha introduzido uma regulamentacdo destinada a promover a producéo de eletricidade a partir
de fontes de energia renovéaveis. Em particular, o artigo 40.°, n.° 1, da Lei da Energia conferia as
pequenas centrais hidroelétricas, durante um periodo de oito anos a contar do inicio da sua
exploracdo, o direito de vender o excedente da sua eletricidade a empresa de distribuicao de
eletricidade autorizada, a uma tarifa que corresponde ao dobro da tarifa média de venda da
eletricidade. Essa tarifa devia ser determinada pela Comissdao Reguladora.

18. Apds a adesdao da Republica da Leténia a Unido, esta vantagem foi mantida pela Lei do
Mercado da Eletricidade, que entrou em vigor em 8 de junho de 2005. Assim, durante o periodo
controvertido, de marco de 2006 a setembro de 2008, os produtores de energia hidroelétrica (tal
como as demandantes) tiveram o direito de vender o excedente da sua producdo ao operador
publico, a saber, a sociedade Latvenergo, detida a 100 % pelo Estado, a um preco acrescido. Por
forca do direito nacional, a tarifa média de venda de eletricidade foi fixada pela Comissao
Reguladora na sua qualidade de entidade reguladora do mercado da eletricidade.

19. Em 2010 o Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Leténia) declarou
que, entre os anos 2005 e 2010, o preco acrescido tinha sido calculado erradamente pela Comissao
Reguladora. Consequentemente, as demandantes, que tinham explorado centrais hidroelétricas
durante esse periodo, reclamaram uma indemnizacdo a esta entidade pelos prejuizos sofridos em
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razdo da ndo fixacdo da tarifa em causa®, e subsequentemente intentaram uma a¢do no tribunal
administrativo.

20. Por dois Acérdaos de 31 de maio e 10 de julho de 2019, o Administrativa apgabaltiesa
(Tribunal Administrativo Regional, Leténia) condenou a Comissdo Reguladora a pagar-lhes os
montantes de 3 406,63 euros e 662,26 euros, respetivamente. No entanto, tendo em conta o pare-
cer da Comissao Europeia, que o referido 6rgdo jurisdicional tinha solicitado no decurso da
instancia, este ultimo sujeitou o pagamento desses montantes a condi¢do suspensiva de serem
notificados, como auxilios de Estado, a essa instituicdo e de esta ultima dar, ou de se poder consid-
erar que tenha dado, o seu consentimento.

21. A Comissao Reguladora interpos recurso de cassacdo no Augstaka tiesa (Senats) (Supremo
Tribunal), o 6rgao jurisdicional de reenvio, contra esses acérdados. O referido érgéo jurisdicional
decidiu suspender a instdncia em ambos os processos e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais, idénticas nos dois processos:

«1) Deve considerar-se que a obrigacao imposta ao operador publico de comprar eletricidade a
um preco superior ao preco de mercado a produtores que utilizam fontes de energia
renovaveis para produzir a eletricidade, através da obrigacdo imposta ao consumidor final de
pagar proporcionalmente ao consumo realizado, constitui uma intervencdo do Estado ou
proveniente de recursos estatais na acecao do artigo 107.°, n.° 1, [TFUE]?

2) Deve o conceito de “liberalizagdo do mercado da eletricidade” ser interpretado no sentido de
que ha que considerar que a liberalizacdo ja teve lugar quando estdo reunidos determinados
elementos do comércio livre, como os contratos celebrados por um operador publico com
fornecedores de outros Estados-Membros? Pode considerar-se que a liberalizacio do
mercado da eletricidade comeca no momento em que a legislacdo confere a uma parte dos
utilizadores de eletricidade (por exemplo, aos utilizadores de eletricidade ligados a rede de
transporte ou aos utilizadores de eletricidade nao domésticos ligados a rede de distribuicao)
o direito de mudarem de distribuidor de eletricidade? Qual é o impacto da evolucdo da
regulacdo do mercado da eletricidade na Letdnia na apreciacdo dos auxilios concedidos aos
produtores de eletricidade a luz do artigo 107.°, n.° 1, [TFUE] (para efeitos da resposta a
primeira questdo), em especial a situacdo anterior a 2007?

3) Se resultar da resposta a primeira e segunda questdes que o auxilio concedido aos produtores
de eletricidade ndo constitui um auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, [TFUE], o
facto de a demandante operar atualmente num mercado de eletricidade liberalizado e de o
pagamento de uma indemnizacdo lhe conferir atualmente uma vantagem relativamente a
outros operadores presentes no mercado em causa implica que a indemnizagao do prejuizo
deva ser considerada um auxilio de Estado na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, [TFUE]?

4) Seresultar da resposta a primeira e segunda questdes que o auxilio concedido aos produtores
de eletricidade é um auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, [TFUE], deve
entender-se, no ambito da fiscalizacdo dos auxilios de Estado previsto nesta disposicdo, que o
pedido da demandante de indemnizagdo do prejuizo sofrido devido ao cumprimento

¢ O prejuizo alegado corresponde a diferenca entre o preco pago as demandantes pelo operador publico e o prego a que este tltimo teria
comprado a eletricidade se a tarifa média de venda de eletricidade tivesse sido fixada para o periodo entre 1 de margo de 2006
€ 30 de novembro de 2007 no que respeita 8 DOBELES HES e entre 1 de margo de 2006 e 30 de setembro de 2008 no que respeita 8 GM.
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incompleto do direito legal de receber um pagamento mais elevado pela eletricidade
produzida constitui um pedido de novo auxilio de Estado ou que constitui um pedido de
pagamento de parte de um auxilio de Estado ndo recebida anteriormente?

Em caso de resposta a quarta questdo prejudicial no sentido de que o pedido de indemnizagdo
deve ser apreciado, no contexto das circunstincias anteriores, como um pedido de pagamento
de parte de um auxilio de Estado ndo recebida anteriormente, resulta do artigo 107.°, n.° 1,
[TFUE] que, no presente, para se pronunciar sobre o pagamento desse auxilio de Estado, ha
que analisar a situagdo atual do mercado e tomar em consideracdo a regulamentagdo em vigor
(incluindo os condicionalismos existentes atualmente para prevenir as indemnizagdes
excessivas)?

E relevante, para efeitos da interpretacio do artigo 107.°, n.° 1, [TFUE], que as centrais edlicas,
contrariamente as centrais hidroelétricas, tenham beneficiado, no passado, de um auxilio de
Estado completo?

E relevante, para efeitos da interpretacio do artigo 107.°, n.° 1, [TFUE], que apenas uma parte
das centrais hidroelétricas que receberam auxilios de Estado incompletos beneficie
atualmente de uma indemnizacao?

Devem os artigos 3.° n.° 2, e 7.°, n.° 1, do Regulamento [1407/2013] ser interpretados no
sentido de que, uma vez que o montante do auxilio no caso em apreco nido ultrapassa o
limiar dos auxilios de minimis, se deve considerar que esse auxilio preenche os critérios
estabelecidos para os auxilios de minimis? Deve o artigo 5.° n.° 2, do Regulamento
n.° 1407/2013, ser interpretado no sentido de que, no caso em apreco, tomando em conta as
condicoes de prevencdo da sobrecompensacido que constam da Decisdo da Comissdao
SA.43140, o facto de se considerar que o pagamento da indemnizacdo pelo prejuizo sofrido
constitui um auxilio de minimis pode dar lugar a uma cumulacdo inaceitavel?

Se no caso presente se considerar que foi concedido/pago um auxilio de Estado, deve o
artigo 1.°, alineas b) e c), do Regulamento [2015/1589] ser interpretado no sentido de que
circunstancias como as do caso presente correspondem a um novo auxilio de Estado e néo a
um auxilio de Estado existente?

Em caso de resposta afirmativa a nona questdo prejudicial, para efeitos da apreciacio da
compatibilidade da situacdo da demandante com os auxilios considerados auxilios existentes
na acecdo do artigo 1.°, alinea b), iv), do Regulamento 2015/1589, deve tomar-se em
consideragdo apenas a data em que o pagamento efetivo do auxilio foi efetuado como ponto
de partida da prescricdo na acecdo do artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento 2015/1589?

Caso se considere que foi concedido/pago um auxilio de Estado, devem os artigos 108.°, n.* 3,
[TFUE] e 2.°, n.° 1, e 3.° do Regulamento 2015/1589, ser interpretados no sentido de que um
procedimento de notificacdo de um auxilio de Estado como o que estd em causa no presente
processo é considerado adequado quando o juiz nacional julga procedente o pedido de
indemnizacdo do dano sofrido desde que seja recebida uma decisdao da Comissdao que aprove
o auxilio e ordena ao Ministério da Economia que transmita a Comissdo, no prazo de dois
meses a contar da prolacdo da sentenca, a correspondente declaracido de auxilio a atividade
comercial?
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12) E relevante, para efeitos da interpretacdo do artigo 107.°, n.° 1, [TFUE], o facto de a
indemnizagao pelo dano sofrido ser exigida a um organismo do setor ptblico (Comissdo
Reguladora dos Servicos Publicos) que, historicamente, ndo teve de suportar esses custos,
bem como o facto de o orcamento deste organismo ser constituido pelos encargos estatais
pagos pelos prestadores de servicos publicos dos setores regulamentados, que devem ser
exclusivamente afetos a atividade reguladora?

13) Um regime de indemnizagdo como o que estd em causa no presente processo é compativel
com os principios contidos no direito da Unido e aplicaveis aos setores regulamentados, em
especial com o artigo 12.° e com o considerando 30 da Diretiva [2002/20]?»

22. Apresentaram observagdes escritas a entidade reguladora, os Governos letdo, aleméao e
neerlandés, bem como a Comissdo. Estas partes também responderam por escrito no prazo
fixado a questdes colocadas pelo Tribunal de Justica, em aplicacdo do artigo 61.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Além disso, mesmas partes, bem como as
demandantes e o Governo espanhol expressaram-se na audiéncia realizada, em formacao de
Grande Secc¢do, em 29 de marco de 2022.

IV. Analise juridica

A. Quanto a primeira questdo prejudicial

23. Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se um
regime que obriga os operadores publicos a comprar a eletricidade produzida a partir de fontes de
energia renovaveis a um prego superior ao preco de mercado, através de uma obrigacdo imposta
ao consumidor final de financiar esses pagamentos, deve ser considerada uma «intervencdo do
Estado ou proveniente de recursos estatais», na ace¢do do artigo 107.°, n.> 1, TFUE.

24. Cumpre recordar que a qualificacdo de «auxilio de Estado», na acecdo desta disposicéo,
pressupde a reunido de quatro condigoes, a saber, a existéncia de uma intervencao do Estado ou
proveniente de recursos estatais, que essa intervencdo seja suscetivel de afetar as trocas
comerciais entre os Estados-Membros, que confira uma vantagem ao seu beneficidrio e que
falseie ou ameace falsear a concorréncia’.

25. A questdao submetida ao Tribunal de Justica diz respeito apenas a primeira destas condicgoes, a
saber, a existéncia de recursos estatais. A este propdsito, importa salientar que, segundo
jurisprudéncia constante, uma medida pode ser qualificada de intervencdo do Estado ou
proveniente de recursos estatais se estiverem satisfeitas duas condicdes distintas e cumulativas:
1) que a medida seja imputdvel a um Estado-Membro e 2) que a medida seja concedida direta ou
indiretamente através de recursos estatais®.

26. Em primeiro lugar, no que se refere a condigdo relativa a imputabilidade, importa examinar se
se deve considerar que o Estado-Membro esteve envolvido na adogao dessa medida. Esta condicao
considera-se preenchida quando a medida em causa foi instituida por lei ou regulamentagdo’. A

7 Acérdéo de 13 de setembro de 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, n.° 17 e jurisprudéncia referida).
8 V., neste sentido, Acérdio de 16 de maio de 2002, Franga/Comissédo (C-482/99, EU:C:2002:294, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

®  Acérdéo de 28 de margo de 2019, Alemanha/Comissdo (C-405/16 P, a seguir «Acérdao Alemanha/Comissdo», EU:C:2019:268, n.° 49 e
jurisprudéncia referida).

8 ECLL:EU:C:2022:465
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este respeito, ha que declarar que o mecanismo de compensacdo em causa no processo principal
foi introduzido por via legislativa e deve, portanto, ser considerado imputavel ao Estado, o que,
alids, ndo foi contestado por nenhuma das partes interessadas.

27. Em segundo lugar, no que respeita a condicdo de que a vantagem seja proveniente de recursos
estatais, importa salientar que apenas as vantagens concedidas direta ou indiretamente através de

recursos estatais sdo reconhecidas como abrangidas pelo &mbito de aplicacao do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE™.

28. Assinalo, antes de mais, que as observagoes escritas apresentadas pela Comissiao em relacdo a
este segundo critério levaram a que o Governo alemao solicitasse que estes processos fossem
decididos pela Grande Sec¢ao, em conformidade com o artigo 16.°, n.° 3, do Estatuto do Tribunal
de Justica da Unido Europeia. Segundo este Governo, isto justifica-se pelo facto de a problematica
relativa aos critérios a ter em conta para estabelecer a existéncia de «recursos estatais» revestir
uma importancia fundamental para a interpretacdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Mais
concretamente, este Governo considera que a natureza fiscal de uma medida ndo confere, por si
sO, um carater estatal aos recursos recebidos, ao contrario da posicdo defendida pela Comissao
sobre este ponto. Em contrapartida, é determinante o facto que os recursos recebidos estarem
efetivamente a disposicdo dos organismos publicos ou sob controlo estatal. A natureza fiscal
constitui, no quadro de uma apreciacdo global, apenas uma indicacdo da existéncia de controlo
publico e de poder de disposi¢ao sobre os recursos recebidos.

29. Antes de tomar uma posicdo sobre esta problemadtica, importa determinar se a medida em
questdo nos processos principais envolve recursos estatais.

1. Apreciagdo do regime letdo em causa a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica

30. Saliento, antes de mais, que foi desenvolvida uma jurisprudéncia abundante a respeito das
medidas de apoio as energias renovaveis implementadas pela maioria dos Estados-Membros. Esta
jurisprudéncia oferece orientacgdes Uteis para responder a primeira questao prejudicial.

31. Assim, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma medida que consiste numa
obrigacdo de compra de energia pode ser abrangida pelo conceito de «auxilio», ainda que nao
implique uma transferéncia de recursos estatais'’. Com efeito, o artigo 107.°, n.° 1, TFUE abrange
todos os meios pecunidrios que as autoridades publicas podem efetivamente utilizar para apoiar
empresas, ndo sendo relevante que esses meios pertencam ou ndo de modo permanente ao
patrimonio do Estado. Deste modo, mesmo que as quantias correspondentes a medida em causa
ndo se encontrem de modo permanente na posse do Tesouro Publico, o facto de estarem
constantemente sob controlo publico e, portanto, a disposicio das autoridades nacionais
competentes é suficiente para que sejam qualificadas de «recursos estatais» '*

32. O Tribunal de Justica declarou igualmente que os fundos alimentados por contribui¢oes
obrigatérias impostas pela legislacio do Estado, geridos e repartidos de acordo com essa
legislacdo, podem ser considerados recursos estatais, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE,

10 Acérdio de 16 de maio de 2002, Franga/Comissdo (C-482/99, EU:C:2002:294, n.° 24).
1 Acérdao de 13 de setembro de 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, n.° 24 e jurisprudéncia referida).
12 Acérdao de 13 de setembro de 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, n.° 25 e jurisprudéncia referida).
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mesmo que sejam geridos por entidades distintas da autoridade publica®. A este respeito, o
elemento decisivo é constituido pelo facto de essas entidades estarem mandatadas pelo Estado
para gerir um recurso estatal, e ndo simplesmente vinculadas por uma obrigacdo de compra
através dos seus recursos financeiros préprios'’. A este respeito, deve existir uma ligacao entre,
por um lado, a vantagem em causa e, por outro, uma reducdo — pelo menos potencial — do
orcamento do Estado . Esta ligacdo existe sempre que o legislador exija que os utilizadores finais
paguem, de acordo com um critério objetivo (por exemplo, o consumo de energia), uma
contribuicdo a autoridade publica. Com efeito, tal contribuicdo é equiparavel a um imposto. O
mesmo se pode dizer se a contribuicdo for cobrada por uma entidade diferente da autoridade
publica, como um operador de rede*.

33. O Tribunal de Justica baseou-se nomeadamente nos elementos precedentes para concluir que
se deve considerar que as medidas em causa em varios processos que apresentam semelhancas
com 0s processos principais envolvem recursos estatais .

34. Além dos casos em que o Tribunal de Justica declarou que existia um controlo do Estado
sobre os recursos em questdo, é também necessirio examinar as circunstincias em que o
Tribunal de Justica declarou que esse controlo nio existe.

35. Assim, no Acérdao PreussenElektra, o Tribunal de Justica constatou que nio estdo envolvidos
recursos estatais em medidas através das quais o Estado se limita a fixar um preco minimo ou
maximo para a compra ou a venda de um produto ou de um determinado servigco's. Daqui
decorre que o Estado ndo controla nem dispde dos fundos quando o legislador regula os precos e
determina, se for caso disso, o modo de distribuicdo do encargo financeiro induzido por este preco
entre as entidades privadas em causa, sem, de resto, intervir na gestdo ou afetacdo dos fundos.
Neste caso, as entidades privadas gerem os seus proprios recursos financeiros e nio recursos
estatais.

36. Por outro lado, ndo é estabelecida a presenca de recursos estatais quando uma sobretaxa
prevista na lei para uma categoria predefinida de pessoas (a saber, os consumidores) nio é
obrigatéria. Assim, o Tribunal de Justica considerou, no Acérddo Alemanha/Comissao que, para
poder falar de recursos estatais, uma sobretaxa deve ser obrigatdria de jure, no sentido de que a
sua natureza obrigatéria deve decorrer do direito nacional”. Por conseguinte, se a
regulamentacdo nacional se limita, simplesmente, a «permitir» que uma sobretaxa seja
repercutida sobre uma determinada categoria de pessoas, Nao é imposta nenhuma «sobretaxa
obrigatdria» a esta categoria de pessoas e, consequentemente, os recursos retirados dessa
sobretaxa ndo se tornam recursos do Estado.

37. Importa agora analisar a medida leta em causa a luz do exposto.

13 Acérdaos de 2 de julho de 1974, Itdlia/Comissdo (C-173/73, EU:C:1974:71, n.° 35), e de 19 de dezembro de 2013, Associa¢do Vent De
Coleére! e o. (C-262/12, EU:C:2013:851, n.° 25).

4 Acérdao de 19 de dezembro de 2013, Associagdo Vent De Coleére! e o. (C-262/12, EU:C:2013:851, n.* 30 e 35 e jurisprudéncia referida).
5 Acérdao Alemanha/Comissdo (n.” 60 e 84 e jurisprudéncia referida).

1 Acérdao de 17 de julho de 2008 Essent Netwerk Noord e o. (C-206/06, a seguir «Acérddo Essent Netwerk Noord e o.», EU:C:2008:413,
n.> 45 a 47 e 66), e Acérdao Alemanha/Comissdo (n.” 65 a 71).

7 Acérdio Essent Netwerk Noord e o. V., também, Acérddos de 19 de dezembro de 2013, Associa¢io Vent De Colére! e o. (C-262/12,
EU:C:2013:851), e de 15 de maio de 2019, Achema e o. (C-706/17, EU:C:2019:407).

18 Acérdao de 13 de marco de 2001, PreussenElektra (C-379/98, a seguir «Acérdio PreussenElektra», EU:C:2001:160, n.” 58 e 59).
1 Acérdiao Alemanha/Comissdo (n.* 70 e 71).
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38. Observo, em primeiro lugar, que o regime introduzido pelo Governo letdo envolvia uma
sobretaxa obrigatéria que foi imposta unilateralmente pelo legislador a todos os consumidores
finais através de um ato juridico vinculativo, de modo que pode ser equiparada a um imposto*.

39. Em segundo lugar, importa sublinhar que os montantes cobrados aos consumidores finais que
foram utilizados para a compra de eletricidade produzida a partir de recursos renovaveis eram
geridos por um organismo sob controlo publico, a saber, a sociedade Latvenergo, detida a 100 %
pelo Estado. Esta sociedade geria os fundos que recebia e distribuia-os aos fornecedores de
energias renovaveis de acordo com os critérios estabelecidos pela lei leta. O facto de a Latvenergo
nao dispor de nenhum poder discricionério quanto a afetaciao dos fundos cobrados (que devem ser
utilizados unicamente para os fins previstos por esse regime) ndo invalida em nada o facto de
serem as autoridades publicas a tomar todas as decisoes sobre esta matéria?.

40. Assim, ha que observar que, durante todo o ciclo de vida da distribuicdo dos fundos em
questdo, a saber, desde o momento em que sdo cobrados aos consumidores finais de eletricidade
até que sdo distribuidos pelas empresas em questdo, estes fundos estavam constantemente sob
controlo publico, num quadro estritamente regulado.

41. Saliento também que, tendo em conta estas caracteristicas, o regime letdo é distinto dos
regimes em questdo nos processos que deram origem dos Acdrdaos PreussenElektra e
Alemanha/Comissdo. Assim, no regime em causa no processo principal, os encargos ligados a
compra estdo cobertos por um ato juridico vinculativo, a saber, uma sobretaxa obrigatdria
imposta por lei, ao contrdrio da contribuicdo em causa no processo Alemanha/Comissao. Por
outro lado, diferentemente do regime em causa no processo PreussenElektra, que previa que o
financiamento das medidas de apoio as energias renovaveis provinha exclusivamente de fontes
privadas, os fundos utilizados no ambito do regime letdo para compensar os custos ligados a
compra de eletricidade a partir de recursos renovaveis ao preco superior fixado pelo Estado,
eram cobrados aos consumidores finais. Importa ainda recordar que a obrigacdo de compra no
ambito do regime letdo é imposta a um operador especifico, inteiramente publico, e ndo a
entidades privadas.

42. A luz dos elementos precedentes, sou de opinido que, nio obstante a abordagem adotada em
relacdo a problematica suscitada pelo Governo alemao, o regime letdo envolve «recursos estatais»
na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Com efeito, por um lado, como explicado no n.° 38 das
presentes conclusoes, o regime é financiado por uma sobretaxa obrigatéria que é equiparada a um
imposto. Por outro lado, conforme referido nos n.” 39 e 40 das presentes conclusdes, os recursos
envolvidos no financiamento do regime sdo cobrados, geridos e distribuidos por uma sociedade
inteiramente detida pelo Estado e, por conseguinte, estdo sempre sob o controlo do Estado.

2. Tomada de posicdo sobre a problemdtica suscitada pelo Governo alemdo

43. A problematica suscitada pelo Governo alemédo demonstra a complexidade da interpretacao
do conceito de «recursos estatais», nomeadamente no dominio das energias renovaveis. Assim, o
desafio para o Tribunal de Justica é estabelecer um ponto de equilibrio entre, por um lado, o «risco
de subinclusdo», que levaria a que o direito da Unido admitisse a criacdo de esquemas complexos

2 V.n. 32 das presentes conclusdes.
2 V., neste sentido, Acérdio Essent Netwerk Noord e o. (n.” 69 e 70).

ECLI:EU:C:2022:465 11



CoNcLUSOES DE A. RaNTOS — PROCESSOs APENSOS C-702/20 e C-17/21
DOBELES HES £ GM

que permitiriam contornar as regras dos auxilios estatais, e, por outro lado, o «risco de
sobreinclusao», que resultaria qualificar de auxilios de Estado medidas de apoio as energias
renovaveis que ndo implicam a utilizacdo de recursos estatais.

44. Foi neste contexto que o Tribunal de Justica decidiu uma série de processos relativos aos
regimes de apoio as energias renovaveis implementados pelos Estados-Membros. Ora, o
elemento determinante que decorre desta jurisprudéncia é que, para estabelecer a existéncia de
recursos estatais, os fundos envolvidos devem permanecer constantemente controlo publico e
estar efetivamente a disposicdo do Estado. Por outras palavras, a existéncia de recursos estatais
dependera do grau de controlo que o Estado exerce sobre os fundos envolvidos.

45. Este elemento permite-nos, em primeiro lugar, afastar a aplicacdo das regras dos auxilios de
Estado quando o Estado ndo tem qualquer controlo sobre os fundos envolvidos. Sera o caso, por
exemplo, quando um regime de apoio as energias renovaveis prevé a distribuicdo de fundos de
origem privada entre empresas sem que esses fundos sejam colocados a disposicdo do Estado,
como no processo que deu origem ao Acérddo PreussenElektra.

46. Em segundo lugar, resulta da jurisprudéncia recordada nos n.” 31 e 32 das presentes
conclusdes que a condicdo do controlo dos recursos estatais se considera preenchida em dois
casos, a saber, por um lado, quando a medida em questdo diz respeito a fundos alimentados por
um imposto ou por outras sobretaxas obrigatérias, como contribuicbes ou encargos que
beneficiam o or¢camento do Estado e podem assim ser equiparados a um imposto e, por outro,
quando a legislacdo nacional impde o pagamento de uma contribuicdo e os fundos dai resultantes
sdo geridos e gastos pelo proprio Estado ou por uma entidade que atue em nome e sob o controlo
do Estado.

47. Trata-se de duas condi¢des cumulativas? Esta é, em substincia, a problemadtica suscitada pelo
Governo alemdo. Em meu entender, deve responder-se negativamente a esta questao.

48. Considero que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica deve ser interpretada no sentido de
que, em presenca de fundos alimentados por um imposto ou por outras sobretaxas, contribui¢oes
ou encargos impostos unilateralmente a todos os consumidores finais pelo legislador através de
um ato juridico vinculativo, podendo, assim, ser equiparados a um imposto, esses recursos tém
sempre um carater estatal — o que é claramente inerente ao conceito de «imposto» — pelo que
se considera preenchida a condicdo relativa ao controlo dos fundos pelo Estado e a respetiva
colocacdo a disposicao deste. Esta posicdo parece-me, alids, confirmada pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica®.

49. No entanto, esta condicdo ndo é a Gnica que permite considerar que uma medida envolve
recursos estatais. Assim, a existéncia de recursos estatais também pode ser demonstrada através
do segundo critério, que permite estabelecer que os recursos cobrados ao abrigo de um ato
legislativo estdo, com efeito, sob o controlo do Estado®.

2 V. Acérdao Essent Netwerk Noord e o. (n.>* 69 a 75), V., também, Acérddos de 19 de dezembro de 2013, Associagdo Vent De Colére! e o.
(C-262/12, EU:C:2013:851, n.* 21, 25, 28 a 36); de 15 de maio de 2019, Achema e o. (C-706/17, EU:C:2019:407, n.” 63 a 67); e de
16 de setembro de 2021, FVE Holysov I e 0./Comissdo (C-850/19 P, ndo publicado, EU:C:2021:740, n.° 46).

% Para que esta condi¢do seja considerada preenchida, deve ser demonstrado que os fundos séo cobrados e geridos por uma empresa que
estd sob o controlo do Estado.
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50. Por outro lado, considero que o facto de, em certos processos, o Tribunal de Justica ter
decidido proceder a andlise deste segundo critério, apesar de ter anteriormente considerado que
se tratava de um imposto, ndo deve ser interpretado como um reconhecimento implicito da
natureza cumulativa destas duas condicoes, como alega o Governo alemdo. Recordo, a este
respeito, que a analise que o Tribunal de Justica foi chamado a efetuar, nomeadamente nos
processos acima referidos, dizia respeito a medidas que variavam significativamente do ponto de
vista da sua complexidade juridica e econémica. Daqui se conclui que uma andlise «de todas [as]
circunstancias» de uma medida especifica — para retomar os termos do Tribunal de Justica no
Acérdio Essent Netwerk Noord e o. — pode revelar-se necessdria nos casos em que a natureza
fiscal da medida em causa ndo possa ser identificada de forma clara e inequivoca. Por outro lado,
tal andlise serd obviamente necessaria quando a medida em questdo ndo é um imposto ou uma
sobretaxa obrigatéria que possa ser equiparada a um imposto.

51. Observo também que o carater alternativo destas duas «condi¢des» € igualmente confirmado
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Assim, segundo a minha leitura do Acérdao
Alemanha/Comissao?®, foi porque a sobretaxa EEG em causa nesse acérdao nido tinha as mesmas
caracteristicas que o suplemento do preco da eletricidade examinado pelo Tribunal de Justica no
Acérdao Essent Netwerk Noord e o. (ou seja, as caracteristicas de um imposto) que o Tribunal de
Justica considerou que devia verificar os demais elementos em que o Tribunal Geral se baseou
para declarar, no acérdao recorrido, a origem estatal dos recursos®. Além disso, no Acérdao
Achema e 0.%, o Tribunal de Justica observou que os fundos cobrados obrigatoriamente pelos
gestores das redes elétricas junto dos operadores econémicos e dos consumidores finais podem
ser considerados recursos estatais (n.” 64 e 65 desse ac6rdao) e, posteriormente, observou, «além
disso», que se deve considerar que esses fundos, repartidos entre os beneficidrios do regime por
um organismo sob controle publico, que ndo tem qualquer poder de apreciacdo quanto a
determinacdo e ao destino desses fundos, permanecem sob controle publico (n.* 66 e 67 do
referido acérdio).

3. Resposta a questdo prejudicial

52. A luz do que precede, sou de opiniio que ha que responder a primeira questio prejudicial que
a obrigacdo imposta ao operador publico de comprar a eletricidade a produtores que utilizam
fontes de energia renovaveis a um preco superior ao preco de mercado, aproveitando a obrigacéo
imposta ao consumidor final de pagar um prego proporcional ao consumo, deve ser considerada
um auxilio proveniente de recursos estatais na acecao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

B. Quanto a segunda questdo prejudicial

53. Com a sua segunda questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, que
elementos permitem determinar a data da liberalizacdo do mercado da eletricidade na Letdnia e
em que medida a situacdo desse mercado antes de 2007 tinha incidéncia na apreciacdo da
existéncia de um auxilio de Estado, na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

# V. n* 65 a 72 deste acérddo. V. também, neste sentido, Acérddo de 16 de setembro de 2021, FVE Holys$ov e o. (C-850/19 P,
EU:C:2021:740, n.° 46).

% Assim, no n.° 72 do Acérdao Alemanha/Comissao, s6 depois de ter excluido a existéncia de um «imposto especial» é que o Tribunal de
Justica considerou que, «por conseguinte», havia que verificar se os outros dois elementos mencionados (a saber, o controlo do Estado
sobre os fundos ou sobre os gestores de rede) lhe permitiam «contudo» concluir que os fundos gerados pela sobretaxa EEG constituiam
recursos estatais.

% Acérdao de 15 de maio de 2019 (C-706/17, EU:C:2019:407).
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54. Segundo o Governo letdo, esta questiao deve ser declarada inadmissivel pelo Tribunal de
Justica, uma vez que ndo é suscetivel de influenciar a resolucdo dos litigios nos processos
principais, na medida em que as indemnizagdes reclamadas pelas demandantes preenchem os
critérios de um «auxilio de Estado», independentemente do momento da liberalizacio do

mercado da eletricidade.

55. Embora caiba ao érgao jurisdicional de reenvio, o inico competente para apurar e apreciar os
factos dos litigios nos processos principais, pronunciar-se sobre esta questdo, parece-me que, com
esta questdo, esse 6rgdo jurisdicional se interroga sobre se pode existir um auxilio de Estado num
mercado que ndo estd liberalizado. Com efeito, poderia colocar-se a questao de saber se, na falta
de liberalizacdo do mercado da energia, podem ndo se cumprir algumas das condigdes
estabelecidas no artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Recordo, a este respeito, que a qualificacdo de «auxilio
de Estado» pressupoe o preenchimento de quatro condig¢des, incluindo que o auxilio deve «falsear
a concorréncia» e «afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros».

56. Observe-se, por um lado, que o Tribunal de Justica ja declarou que uma vantagem concedida a
certas empresas, por exemplo sob a forma de subvencoes, é suscetivel de afetar as trocas
comerciais entre os Estados-Membros e de falsear a concorréncia, mesmo antes da liberalizacao
total do mercado do setor em causa?. Por outro lado, o Tribunal de Justica salientou que cabe ao
juiz nacional apreciar se o mercado esta aberto a concorréncia®. Ora, o 6rgao jurisdicional de
reenvio parece ter respondido afirmativamente a esta questio, indicando que o mercado letdo da
eletricidade letdo ja estava liberalizado (e ligado a mercados da eletricidade de outros
Estados-Membros) antes de 1 de julho de 2007 e, consequentemente, antes da época dos factos
dos litigios nos processos principais.

57. Nestas condicdes, considero que a segunda questdo deve ser declarada inadmissivel pelo
Tribunal de Justica, uma vez que se afigura hipotética e desprovida de incidéncia na resolucao
dos litigios nos processos principais. Recordo, a este respeito, que o Tribunal de Justica declarou
que ndo é competente para dar uma resposta ao 6rgao jurisdicional de reenvio, quando as
questdes que lhe sdo colocadas ndo tém qualquer relagdo com os factos ou o objeto do processo
principal e ndo respondem, portanto, a uma necessidade objetiva para a resolugdo do litigio no
processo principal %.

C. Quanto a terceira questdo prejudicial

58. Atendendo a resposta que proponho dar a primeira questdo prejudicial, entendo que nao ha
que responder a terceira questdo. No caso de o Tribunal de Justica considerar que esta questao
deve ser respondida, remeto para andlise seguinte relativa a quarta questao prejudicial.

D. Quanto a quarta e a nona questoes prejudiciais

59. Com a sua quarta questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéancia, se, no
caso de a medida em causa ser qualificada de «auxilio de Estado», o deferimento do pedido de
indemnizacdo constituiria um novo auxilio ou se deveria ser equiparado ao pagamento de uma
parte do auxilio de Estado nao recebido anteriormente. Com a sua nona questdo, esse 6rgao

7 Acérdéo de 10 de junho de 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, n.© 49).

% Acérdao de 10 de junho de 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, n.° 50).
»  Acérdio de 17 de maio de 1994, Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, n.° 14).
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jurisdicional interroga-se sobre se um auxilio de Estado concedido a titulo dessa indemnizacao
deve ser qualificado de «novo auxilio» ou de «auxilio existente» na acecdo das do artigo 1.,
alineas b) e c¢), do Regulamento 2015/1589. Considero que, tendo em conta a sua conexao, estas
duas questoes devem ser analisadas em conjunto.

1. Quanto a incidéncia da qualifica¢do dos pedidos de indemnizag¢do das demandantes a luz das
disposigoes relativas aos auxilios de Estado

60. Cumpre observar, em primeiro lugar, que as partes nos processos principais suscitaram a
questdo de saber se a declaracdo da existéncia de um auxilio de Estado pode depender da
classificacdo das agoes intentadas nos termos do direito nacional.

61. A este respeito, as demandantes e o Governo neerlandés consideram que o érgéo jurisdicional
de reenvio, nos litigios nos processos principais, deve pronunciar-se sobre um pedido de
indemnizacdo com base na responsabilidade aquiliana da entidade reguladora. Com efeito, o
prejuizo cuja reparacdo é pedida resulta de um incumprimento incorrido por essa autoridade, que
foi, alids, constatado por um 6rgéo jurisdicional nacional. Assim, com base na jurisprudéncia do
Acérdao de 27 de setembro de 1988, Asteris e o. (106/87 a 120/87, EU:C:1988:457), descrita no
n.° 63 das presentes conclusdes, as demandantes sustentam que o facto de a acdo intentada ser
uma acdo de indemnizacgdo é suficiente, por si sd, para excluir a existéncia de um auxilio de Estado.

62. Pelo contréario, o Governo letdo sustenta que a indemnizacdo reclamada pelas demandantes
ndo corresponde a uma acdo de indemnizacdo baseada num prejuizo causado por uma
intervencao estatal — e isso ndo obstante a qualificacdo dessa agdo como tal pelo direito nacional
—, mas sim a obtencdo de uma vantagem prevista no artigo 30.°, n.° 3, da Lei do Mercado da
Eletricidade™.

63. Importa salientar, em segundo lugar, que o Tribunal de Justica ja se pronunciou sobre uma
questdo semelhante no Acérdao Asteris e o. declarando que os auxilios de Estado tém uma
natureza juridica fundamentalmente diferente das indemnizacdes que as autoridades nacionais
sejam condenadas a pagar aos particulares como ressarcimento por um prejuizo por elas
causado®. Assim, ao pagar uma indemnizacdo, o Estado pretende restabelecer a situacdo
financeira que teria prevalecido se ndo a tivesse onerado com a sua intervengdo. Nao hd davida
de que determinadas formas de indemnizacdo concedidas as empresas ndo constituem auxilios de
Estado. Em contrapartida, o objetivo de um auxilio de Estado, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, é conferir a certas empresas uma vantagem que melhore a sua situacgdo financeira atual e a
sua posicao no mercado em relacdo a de outros concorrentes.

64. Contudo, tais agdes de indemnizagdo nao podem levar a que a aplicacgao efetiva das regras em
matéria de auxilios de Estado seja contornada®. As pessoas que ndo puderam beneficiar de um
auxilio ndo notificado a Comissdo e ndo autorizado por esta ndo podem reclamar a titulo de
«indemnizacdo» o equivalente do montante do auxilio ndo recebido, uma vez que tal equivaleria
a conceder indiretamente um auxilio ilegal .

%0 Esta disposic¢do previa o direito de vender o excedente de eletricidade ao operador ptblico a um prego correspondente ao dobro da tarifa
média de venda de eletricidade, superior a fixada durante o periodo em causa.

31 Acérdao de 27 de setembro de 1988 (106/87 a 120/87, EU:C:1988:457, n.° 23).
%2 Acérdao de 11 de novembro de 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, n.** 42 a 44).
% Conclusdes do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer nos processos apensos Atzeni e o. (C-346/03 e C-529/03, EU:C:2005:256, n.° 198).
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65. Em terceiro lugar, observo que o facto de o pagamento de uma quantia resultar de uma
decisdo judicial nao exclui, por si s, que possa ser qualificada de «auxilio de Estado». Assim, no
Acérdao Buonotourist/Comissdo, o Tribunal de Justica declarou que Italia tinha concedido um
auxilio de Estado através de um acérdao do Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacéo
jurisdicional, Itdlia), que tinha atribuido a um prestador de servicos de transporte em autocarro
uma compensacdo por obrigacdes de servico publico*’. Do mesmo modo, no Acérdio DEI e
Comissao/Alouminion tis Ellados, o Tribunal de Justica declarou que a Grécia tinha concedido
um auxilio de Estado através de um despacho de medidas provisério do Protodikeio Athinon
(Tribunal de Primeira Instancia de Atenas, Grécia), que tinha restabelecido durante varios meses
uma tarifa preferencial de fornecimento de eletricidade a favor de um produtor de aluminio®.

66. E verdade que, de um ponto de vista puramente teérico, considerar que um auxilio de Estado
possa ser concedido por um érgdo jurisdicional nacional colide com o principio da separacdo de
poderes. Com efeito, uma decisdo judicial ndo cria (por si mesma) novos direitos que ndo existiam
antes, mas limita-se a interpretar e a aplicar as normas juridicas existentes. Contudo, esta posicao
de principio ndo pode ser plenamente aplicivel no dominio dos auxilios de Estado,
nomeadamente tendo em conta o facto de este tltimo néao ser afetado pelo organismo estatal que
concede o auxilio (incluindo quando se trata de um érgéo jurisdicional).

67. Pelas razdes que se seguem, sou de opinido que uma decisao judicial que julgue procedentes os
pedidos das demandantes é suscetivel de constituir um «auxilio de Estado», independentemente
da classificacdo desses pedidos como ag¢des de indemnizacgao, ao abrigo do direito nacional.

68. Isto decorre, na minha opinido, antes de mais, tanto do referido Acdrdio
Buonotourist/Comissdo, citado no n.° 65 das presentes conclusdes, como da jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica segundo a qual as medidas de auxilio de Estado sdo definidas
objetivamente pelos seus efeitos e ndo pelas suas causas ou pelos seus objetivos*. Ora, o facto de
excluir automaticamente a existéncia de um auxilio de Estado quando uma decisdo diz respeito
«formalmente» a um pedido de indemnizacdo levaria a que o conceito de auxilio de Estado néao
fosse definido objetivamente em funcao dos seus efeitos, mas subjetivamente de acordo com a
autoridade publica que o adotou.

69. Em seguida, adotar um critério formal unicamente com base no direito nacional, para
identificar as agcdes que poderdo dar origem a concessdo de um auxilio de Estado, comportaria,
na minha opinido, um risco real de contornar as disposicoes do direito da Unido relativas aos
auxilios de Estado. Assim, seria suficiente que um pedido de auxilio de Estado ilegal fosse
formulado como um pedido de indemnizagdo para escapar as regras dos auxilios de Estado e ao
controlo tanto da Comissdo como dos 6rgaos jurisdicionais nacionais. Ora, é evidente que tal
solucdo prejudicaria o efeito ttil do artigo 108.°, n.° 3, TFUE.

70. Por dltimo, na minha opinido, os presentes processos ilustram de forma bastante clara este
risco, na medida em que se afigura que — com base nas verificacdes que cabe ao drgio
jurisdicional de reenvio efetuar — as a¢des de indemnizacdo conduzem ao mesmo resultado que
a aplicacdo da lei que prevé a compra de eletricidade a um preco mais elevado, o que constitui
um auxilio de Estado (como se constatou na resposta & primeira questdo prejudicial). Assim,
através das acoes de indemnizagdo intentadas, as demandantes pedem a um 6rgéo jurisdicional
nacional que lhes conceda um auxilio de Estado de que ndo puderam beneficiar anteriormente

3 Acérdao de 4 de margo de 2020 (C-586/18 P, EU:C:2020:152, n.>* 88 a 97).

% Acérdao de 26 de outubro de 2016 (C-590/14 P, EU:C:2016:797, n.* 58 e 59).
% Acérdao de 8 de dezembro de 2011, France Télécom/Comissdo (C-81/10 P, EU:C:2011:811, n.° 17).
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por forca da lei. O facto de os pedidos das demandantes serem qualificados de pedidos de
indemnizacgdo ao abrigo do direito nacional em nada altera esta conclusdo. Consequentemente, a
indemnizacdo reclamada pelas demandantes pode ser considerada um «auxilio de Estado» na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

2. Quanto a qualificagdo dos pedidos de indemnizagdo como auxilios «novos» ou «existentes»

71. Considero que a resposta a questao de saber se, neste caso, estamos a tratar de um «novo
auxilio» ou de um «auxilio existente» pode ser deduzida sem grande dificuldade da leitura do
Regulamento 2015/1589.

72. Recordo, a este respeito, que o artigo 1.°, alinea c), do referido regulamento prevé que se
entende por «novo auxilio» quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais,
que nao sejam considerados auxilios existentes, incluindo as alteracdes a um auxilio existente.
Assim, a partir do momento em que as indemnizacdes concedidas as demandantes nao se
enquadram em nenhuma das categorias de «auxilios existentes» referidas na alinea b) deste
artigo, tais indemnizagoes constituem um «novo auxilio». Em particular, o auxilio de Estado
pedido pelas demandantes ndo é manifestamente abrangido pelo ambito de aplicacdo dos
pontos ii) e iii) da referida disposicdo, uma vez que nio foi aprovado pela Comissdo ou pelo
Conselho nem notificado a Comissao.

73. Tendo em conta o que precede, proponho que se responda a quarta e nona questdes
prejudiciais que uma decisdo pela qual um 6érgio jurisdicional nacional concede uma
indemnizacao as demandantes pode constituir um «auxilio de Estado», na acecdo do artigo 107.°,
n. 1, TFUE, e deve ser qualificada de «novo auxilio», na acecdo do artigo 1.°, alinea c), do
Regulamento 2015/1589, uma vez que ndo estd abrangida por nenhuma das categorias de
«auxilios existentes» referidas no artigo 1.°, alinea b), deste regulamento.

E. Quanto a quinta questdo prejudicial

74. Com a sua quinta questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéancia, se, no
caso de os pedidos de indemnizacao objeto dos processos principais serem considerados pedidos
de pagamento de auxilios de Estado nao recebidos anteriormente, esse pagamento deve depender
da situacdo atual do mercado da eletricidade e da legislacdo nacional em vigor, incluindo as
restricoes atuais em matéria de sobrecompensacao.

75. Tendo em conta a resposta que proponho dar a quarta questdo, considero que nao ha que
responder a quinta questao.

76. Em qualquer caso, sou de opinido que esta questdo é inadmissivel, uma vez que parece incidir
sobre a apreciacdo da compatibilidade do pagamento das indemnizagdes em causa com o mercado
interno da eletricidade, se forem consideradas auxilios de Estado concedidos com base no regime
de auxilios de Estado em vigor entre 2005 e 2008. Recordo, a este respeito, que resulta de
jurisprudéncia constante que a apreciacdo da compatibilidade de medidas de auxilio ou de um
regime de auxilios com o mercado interno é da competéncia exclusiva da Comissdo, que atua sob
a fiscalizacdo do juiz da Uniao®.

% Acé6rdao de 23 de margo de 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, n.° 23).
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F. Quanto a sexta e a sétima questdo prejudicial

77. Com as suas questdes sexta e sétima, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se, por um lado, o facto de as centrais edlicas terem, ao contrario das centrais hidroelétricas,
beneficiado no passado de um auxilio completo e, por outro, o facto de s6 uma parte dos
produtores hidroelétricos serem indemnizados sdo pertinentes para a interpretacio do
artigo 107.°, n.> 1, TFUE.

78. A semelhanca da Comissdo e do Governo letdo, sou de opinido que estas circunstincias nio
sdo pertinentes para a solucdo dos litigios nos processos principais. Com efeito, estes factos
constituem, eventualmente, elementos de apreciacdo da compatibilidade do regime de auxilios
em vigor entre 2005 e 2008 com o mercado interno, que é, tal como referido no n.° 76 das
presentes conclusdes, da competéncia exclusiva da Comissdao. Por conseguinte, na minha
opinido, estas questoes devem ser julgadas inadmissiveis.

G. Quanto a oitava questdo prejudicial

79. Com a sua oitava questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os
critérios fixados para os auxilios de minimis sdo aplicaveis aos auxilios controvertidos nos
presentes processos, na medida em que o montante destes nao excede o limite de minimis fixado
no artigo 3.° n.° 2, do Regulamento n.° 1407/2013 %,

80. Deve recordar-se que o artigo 5.°, n.° 2, deste regulamento prevé que o limite dos auxilios de
minimis deve ser apreciado tendo em conta os auxilios ja recebidos pelas demandantes com o
mesmo fundamento da mesma legislacao durante o mesmo periodo.

81. Sublinho também que, embora os 6rgaos jurisdicionais nacionais ndo sejam competentes para
decidir sobre a compatibilidade de um auxilio de Estado com o mercado interno, em
contrapartida, podem ser chamados a decidir litigios que os obrigam a interpretar e aplicar o
conceito de auxilio, constante do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, em especial com vista a determinar se
uma medida estatal instituida sem ter em conta o procedimento de fiscalizagdo prévia previsto no
artigo 108.°, n.° 3, TFUE devia ou néao ser-lhe submetida®.

82. Assim, o 6rgao jurisdicional de reenvio pode ser chamado a apreciar se um auxilio de Estado é
abrangido pelo regime derrogatério dos auxilios de minimis. Cabe, portanto, a esse 6rgao
jurisdicional verificar, em cada um dos processos principais, se os auxilios em causa ndo se
cumulam com outros auxilios estatais ja recebidos pelas demandantes em aplicacdo da Lei do
Mercado da Eletricidade ou ao abrigo de outros regimes de auxilios autorizados pela Comissao®.

% Esta questdo parece ser motivada pelo facto de cada um dos montantes obtidos pelas demandantes ser efetivamente inferior ao limiar de
minimis.

¥ Acérdao de 26 de outubro de 2016, DEI e Comissdo/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, n.° 98 e jurisprudéncia
referida).

% Observo, a este respeito, que tanto o 6rgio jurisdicional de reenvio como algumas das partes no processo se referem ao regime de
auxilios estatais que estava em vigor paralelamente & medida em causa nos processos principais e que foi aprovado pela Deciséo
SA.43140 (2015/NN) da Comissao de 24 de abril de 2017 — Apoio as energias renovaveis e a cogeragao.
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83. Tendo em conta o exposto, ha que responder a oitava questdo prejudicial que cabe ao érgao
jurisdicional de reenvio verificar, em conformidade com o artigo 5.°% n.° 2, do Regulamento
n.° 1407/2013, se uma cumulagdo dos auxilios em causa em cada um dos processos principais
com outros auxilios recebidos pelas mesmas demandantes ndo excede o limite fixado no
artigo 3.°, n.° 2, deste regulamento.

H. Quanto a décima questdo prejudicial

84. Com a sua décima questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber a data em que
comeca a contar o prazo de prescricdo de dez anos na acecdo do artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento
2015/1589.

85. A semelhanca do Governo letdo, considero que ndo ha que responder a esta questiao, uma vez
que assenta na premissa de que a concessio das indemnizagdes em causa é equiparada a um
auxilio existente, ao passo que estas indemnizacdes devem ser consideradas um «novo auxilio».

86. Em todo o caso, imposta observar que o Tribunal de Justica ja declarou que a data em que o
auxilio ilegal é efetivamente concedido ao seu beneficidrio constitui o ponto de partida do prazo
de prescricao*, especificando que a data de concessdao do auxilio ndo corresponde a data de
adocdo do regime de auxilios®. A este respeito, recordo igualmente que, no Acérddo de
25 de janeiro de 2022, Comissdo/European Food e o. (C-638/19 P, EU:C:2022:50) (no processo
conhecido pelo nome de «Micula»), o Tribunal de Justica, em formacdo de Grande Seccdo,
esclareceu que o momento de concessdo de um eventual auxilio ndo era 0 momento em que o
demandante obtinha o direito material de pedir uma indemnizacdo ao Estado por uma alegada
violacdo, mas o0 momento em que esse direito era reconhecido e quantificado num despacho do
tribunal arbitral. Com efeito, sé nesse preciso momento é que um demandante pode obter o
pagamento efetivo da indemnizacdo pedida, adquirindo um direito definitivo a receber esse
auxilio, e que o Estado é obrigado a conceder esse auxilio. E também nessa data que a medida é
suscetivel de falsear a concorréncia e de afetar as trocas comerciais entre os Estados-Membros,
na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE®.

87. Todavia, importa precisar que, neste caso, os acérddos do Administrativa apgabaltiesa
(Tribunal Administrativo Regional) previram a suspensdo da sua execu¢do na pendéncia da
notificacdo dos auxilios que concederam e da subsequente decisdio da Comissdo sobre os
mesmos. Consequentemente, a concessdo efetiva dos auxilios, ou seja, o pagamento das
indemnizagdes, ainda ndo teve lugar e o prazo de prescricdo previsto no artigo 17.°, n.° 2 do
Regulamento 2015/1589 ainda ndo comegou a contar.

88. A luz da resposta dada a quarta e nona questdes prejudiciais, importa responder a décima
questdo prejudicial que, tendo em conta a qualificacdo da agdo de indemnizagdo como «novo
auxilio», ndo estdo preenchidas as condic¢des previstas no artigo 1.°, alinea b), iv), do Regulamento
2015/1589, uma vez que ainda ndo decorreu o prazo de prescricao de dez anos desde a concessdo
do auxilio. Este prazo comeca a contar a partir da data de entrada em vigor do acérdao que julgou
procedente o pedido de indemnizacéo, data esta que constitui o dia em que o auxilio é concedido
ao beneficidrio na acecdo do artigo 17.°, n.° 2, deste regulamento.

# Acérdiao de 26 de abril de 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, n.>* 79 e 82).
2 Acérdiao de 8 de dezembro de 2011, France Télécom/Comissio (C-81/10 P, EU:C:2011:811, n.° 81).
# Acérdéo de 25 de janeiro de 2022, Comissdo/European Food e o. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, n.* 123 a 125).
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I. Quanto a décima primeira questdo prejudicial

89. Com a sua décima primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia,
se, a luz do artigo 108.°, n.° 3, TFUE e dos artigos 2.° e 3. do Regulamento 2015/1589, apenas pode
julgar procedente o pedido de indemnizacdo com a condicdo suspensiva de que seja previamente
notificado a Comissdo e que esta o autorize.

90. Recordo, antes de mais, que a missdo que o direito da Unido atribui aos érgdos jurisdicionais
nacionais na aplicacdo do sistema de fiscalizacao dos auxilios de Estado * inclui, nomeadamente, a
obrigacdo, sempre que esses 6rgdos jurisdicionais concluam que a medida em causa deveria ter
sido notificada a Comissdao em conformidade com o artigo 108.°, n.° 3, TFUE, de verificar se o
Estado-Membro em causa cumpriu esta obrigacdo e, se ndo for este o caso, declarar esta medida
ilegal®. Daqui resulta que um drgao jurisdicional nacional deve retirar todas as consequéncias,
em conformidade com o seu direito nacional, de uma violagdo das regras em matéria de auxilios
de Estado, mais precisamente, de uma violagao do artigo 108.°, n.° 3, TFUE.

91. Decorre assim da jurisprudéncia acima referida que o 6rgao jurisdicional de reenvio nao pode
julgar procedentes os pedidos de indemnizacdo dos produtores, uma vez que esses pedidos se
baseiam num auxilio ilegal. Como indicado no n.° 70 destas conclusoes, o direito a indemnizacdo
teria, de facto, o mesmo efeito que a aplicagdo de uma legislacdo contraria ao direito da Unido que
acarrete uma distor¢do a concorréncia. Com efeito, os produtores receberiam um montante
equivalente ao que teriam recebido em aplicacdo do regime de auxilios ilegal, o que o juiz nacional
deve, em principio, impedir.

92. Por outro lado, recordo que, no 4&mbito da reparticio de competéncias entre a Comissio e os
o6rgdos jurisdicionais nacionais, estes ultimos apreciam a existéncia de um auxilio, mas ndo a sua
compatibilidade com o mercado interno, uma vez que esta dltima apreciacdo é da competéncia
exclusiva da Comissdo e esta sujeita a fiscalizacdo do Tribunal de Justica*.

93. Ora, no caso em apre¢o, o Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional)
sujeitou a concessdo das indemnizagdes a uma cladusula suspensiva, por forca da qual as
autoridades letds ndo devem pagar qualquer auxilio a menos que tenham notificado e obtido a
autorizacdo prévia da Comissdo. Assim, ao prever nos seus Acérdaos de 31 de maio e 10 de julho
de 2019 que as indemnizagdes que condenou as autoridades nacionais a pagar as demandantes s6
poderiam ser pagas depois de a Comissédo ter dado o seu acordo ou se ter considerado que tinha
dado, o Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional) cumpriu os requisitos
estabelecidos no artigo 108.°, n.° 3, TFUE.

94. Por conseguinte, considero que hd que responder a décima primeira questio que o
artigo 108.°, n.° 3, TFUE e os artigos 2.° e 3.° do Regulamento 2015/1589 devem ser interpretados
no sentido de que autorizam a concessido de um auxilio de Estado quando um 6rgao jurisdicional
nacional julga procedente um pedido de indemnizacdo com a condicdo de que o Estado-Membro
em causa notifique o auxilio em questdo a Comissdo e receba uma decisdo desta que autorize esta
medida de auxilio.

#  Acérdéao de 26 de outubro de 2016, DEI e Comissdo/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, n.* 95 a 98 e jurisprudéncia
referida).

% Acérdao de 19 de margo de 2015, OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185, n.° 68).
% Acérdao de 2 de maio de 2019, A-Fonds (C-598/17, EU:C:2019:352, n.* 45 e 46).
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J. Quanto a décima segunda questdao prejudicial

95. Com a sua décima segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se é pertinente para a apreciacdo da existéncia de um auxilio de Estado que a indemnizacao seja
reclamada a uma autoridade publica distinta daquela que, em principio, esta obrigada a comprar
eletricidade «verde» aos produtores e cujo orcamento estd exclusivamente afetado a assegurar o
seu proprio funcionamento.

96. Por outras palavras, esta questdo equivale a perguntar se o estatuto juridico e as missoes
atribuidas a pessoa coletiva responsavel pelo pagamento de uma vantagem financeira sdo
pertinentes para apreciar se esta vantagem é concedida através de «recursos estatais». Esta
questdo parece decorrer das particularidades dos presentes processos e, em especial, da
especificidade do direito nacional que, neste caso, confiou a fixacdo da tarifa acrescida da
eletricidade a uma pessoa distinta da competente para comprar a eletricidade «verde» a esta
tarifa’. Ora, em conformidade com a legislacdo nacional, a entidade reguladora nao podia, em
principio, utilizar o seu préprio orcamento para pagar auxilios de Estado, tendo em conta as
restricoes impostas pela legislacdo nacional, que apenas lhe permita utilizar os seus fundos para
assegurar o seu proprio funcionamento.

97. Decorre do artigo 107.°, n.° 1, TFUE que o legislador da Unido atribuiu importancia, na
apreciacdo de um auxilio, ndo ao organismo responsavel pelo pagamento do auxilio de Estado,
mas a origem dos fundos a partir dos quais o auxilio em questdo sera pago. Por outro lado,
resulta claramente da jurisprudéncia que nem o estatuto publico ou privado nem a autonomia da
pessoa responsavel pela concessdo da vantagem em questdo sdo pertinentes para se pronunciar
sobre este ponto*.

98. Tendo em conta o que precede, ha que responder a décima segunda questéo prejudicial que o
estatuto juridico e as missdes conferidas a uma pessoa coletiva por forca do direito nacional nao
sdo pertinentes para apreciar se uma vantagem é concedida através de «recursos estatais», dado
que a fonte especifica dos recursos estatais ndo afeta a qualificacio da medida como auxilio de
Estado.

K. Quanto a décima terceira questdo prejudicial

99. Com a sua décima terceira questao prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se a Diretiva 2002/20 é suscetivel de obstar a uma eventual indemnizacdo as
demandantes.

100. Ora, importa salientar que os presentes processos ndo estdo abrangidos pelo dmbito de
aplicacdo da referida diretiva, uma vez que esta nao é aplicavel ao setor da eletricidade. Por outro
lado, nenhuma disposicdo da referida diretiva sugere que esta seja aplicivel a outros dominios
diferentes do mercado das comunicagdes eletrénicas. Esta questdo deve, portanto, ser julgada
manifestamente inadmissivel.

¥ Recordo, este respeito, que nos termos da legislacdo nacional, a sociedade Latvenergo tinha como missdo comprar o excesso da

eletricidade produzida ao prego acrescido, enquanto a tarifa média de venda de eletricidade era fixada pela Comissdo Reguladora na sua
qualidade de entidade reguladora do mercado da eletricidade.

#  Acérdao de 9 de novembro de 2017, Comissdo/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, n.* 44 e 45).
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V.

CoNcLUSOES DE A. RaNTOS — PROCESSOs APENSOS C-702/20 e C-17/21
DOBELES HES £ GM

Conclusiao

101. Tendo em conta as consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que
responda as questdes prejudiciais submetidas pelo Augstaka tiesa (Senats) (Supremo Tribunal,
Letdnia) do seguinte modo:

1)

22

A obrigacao segundo a qual o operador publico deve comprar a eletricidade a produtores que
utilizam fontes de energia renovaveis a um preco superior ao preco de mercado, aproveitando a
obrigacdo imposta ao consumidor final de pagar um preco proporcional ao consumo, deve ser
considerada um auxilio proveniente de recursos estatais na acecao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Uma decisdo pela qual um oérgéo jurisdicional nacional concede uma indemnizagdo pode
constituir um «auxilio de Estado», na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, e deve ser
qualificada de «novo auxilio», na acecdo do artigo 1., alinea c), do Regulamento
(UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece normas de aplicagdo do
artigo 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, uma vez que ndo estd
abrangida por nenhuma das categorias de «auxilios existentes» referidas no artigo 1.°,
alinea b), deste regulamento.

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 2, do
Regulamento (UE) n.° 1407/2013 da Comissdo, de 18 de dezembro de 2013, relativo a
aplicacdo dos artigos 107.° e 108.> do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos
auxilios de minimis, se uma cumulacdo dos auxilios em causa em cada um dos processos
principais com outros auxilios recebidos nio excede o limite fixado no artigo 3.°, n.° 2, deste
regulamento.

Tendo em conta a qualificacdo da acdo de indemnizagdo como «novo auxilio», ndo estdo
preenchidas as condigoes previstas no artigo 1.°, alinea b), iv), do Regulamento 2015/1589,
uma vez que ainda ndo decorreu o prazo de prescricio de dez anos desde a concessio do
auxilio. Este prazo comeca a contar a partir da data de entrada em vigor do acérdao que
julgou procedente o pedido de indemnizacao, data esta que constitui o dia em que o auxilio é
concedido ao beneficidrio na acecdo do artigo 17.°, n.° 2, deste regulamento.

O artigo 108.°, n.° 3, TFUE e os artigos 2.° e 3.° do Regulamento 2015/1589 devem ser
interpretados no sentido de que autorizam a concessdo de um auxilio de Estado quando um
érgdo jurisdicional nacional julga procedente um pedido de indemniza¢do com a condicdo de
que o Estado-Membro em causa notifique o auxilio em questdao a Comissao Europeia e receba
uma decisao desta que autorize esta medida de auxilio.

O estatuto juridico e as missoes conferidas a uma pessoa coletiva por forca do direito nacional
ndo sdo pertinentes para apreciar se uma vantagem é concedida através de «recursos estatais»,
dado que a fonte especifica dos recursos estatais ndo afeta a qualificacio da medida como
auxilio de Estado.
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