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GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 14. janija’

Apvienotas lietas C-702/20 un C-17/21

SIA “DOBELES HES” (C-702/20),
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21),
piedaloties
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijai,
Ekonomikas ministrijai,

Finansu ministrijai,

SIA “GM”,

Ekonomikas ministrijai,

Finans$u ministrijai

(Augstakas tiesas (Senats) (Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 107. panta 1. punkts — Publiska tirgotaja
pienakums iepirkt atjaunojamos energoresursus no razotajiem par cenu, kura ir augstaka par
tirgus cenu — Zaudéjumu atlidzinasana par nesanemtajam atbalsta summam -
Pastavoss atbalsts — Jauns atbalsts — Pazinosanas pienakums — De minimis atbalsts —
Kumulacija — Kompensacijas ieskaiti$ana iestades budzeta, lai to izmantotu vienigi
regulativai darbibai

I. Ievads

1. Augstakas tiesas (Senats) (Latvija) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka
interpretét LESD 107. panta 1. punktu attieciba uz Latvijas tiesibu normam par elektroenergijas
iepirk$anu no uznémumiem, kas razo elektroenergiju hidroelektrostacijas.

2. Sis prasibas ir celtas saistiba ar diviem stridiem starp SIA “DOBELES HES” (pieteicéja lieta
C-702/20) un SIA “GM” (pieteicéja lieta C-17/21) (turpmak teksta — “pieteicéjas”) un Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisiju (Latvija) (turpmak teksta — “regulésanas komisija”) par to, ka $i
komisija laika no 2006. gada 1. marta lidz 2010. gada 1. aprilim nebija noteikusi elektroenergijas
realizacijas vidéjo tarifu, uz kura pamata tika aprékinata piemaksas cena, par kadu valsts iestade,
proti, AS “Latvenergo” atpirka pieteicéju sarazotas elektroenergijas parpalikumu. Uzskatidamas,
ka regulésanas komisijas riciba ir radijusi zaudéjumus, pieteicéjas lidza atlidzinat zaudéjumus,
kas tam esot nodariti $i tarifa nenoteiksanas dél.

' Originalvaloda — francu.
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A. RANTOS SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-702/20 un C-17/21
“DOBELES HES” uN “GM”

3. lesniedzéjtiesas Tiesai uzdotie prejudicialie jautajumi attiecas uz trim “klasiskajam” problémam
valsts atbalsta joma. Vispirms §i tiesa vélas noskaidrot, vai valsts pasakums, kas izpauzas ka
hidroelektroenergijas razosanas iegade par divkarsu elektroenergijas realizacijas vidéjo tarifu, ir
saistits ar “valsts lidzekliem” tada veida, lai to varétu kvalificét par valsts atbalstu. Turpinijuma
minéta tiesa vaica, vai valsts tiesas izmaksata zaudéjumu atlidziba var tikt pielidzinata “valsts
atbalstam” LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Visbeidzot §i pati tiesa uzdod virkni jautajumu par
kritérijiem, kas ir janem véra, lai analizétu §1 pasakuma saderibu ar Savienibas tiesibam gadijuma,
ja tas tiktu kvalificéts par valsts atbalstu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula (ES) Nr. 1407/2013
4. Regulas (ES) Nr. 1407/2013? 3. panta “De minimis atbalsts” ir noteikts:

“l. Atbalsta pasakumus, kas atbilst $aja regula paredzétajiem nosacijumiem, uzskata par tadiem,
kuri neatbilst visiem [LESD] 107. panta 1. punkta kritérijiem un tadéjadi ir atbrivoti no [LESD]
108. panta 3. punkta noteiktas pazinosanas prasibas.

2. Kopéjais de minimis atbalsts, ko viena dalibvalsts pieskirusi vienam vienotam uznémumam,
jebkura triju fiskalo gadu perioda neparsniedz EUR 200 000.

[..]”
5. Sis regulas 5. panta 2. punkts ir formuléts $adi:

“De minimis atbalstu nedrikst kumulét ar valsts atbalstu attieciba uz vienam un tam pasam
attiecinamajam izmaksam vai valsts atbalstu tam pasam riska finanséjuma pasakumam, ja $is
kumulacijas rezultata tiktu parsniegta attieciga maksimala atbalsta intensitate vai atbalsta
summa, kada konkréta gadijuma ipasajiem apstakliem noteikta Komisijas grupu atbrivojuma
regula vai lémuma. [..]”

6. Minétas regulas 7. panta 1. punkta ir paredzéti parejas noteikumi:
“So regulu pieméro atbalstam, kas pieskirts pirms tas stasanas spéka, ja tas atbilst $aja regula

paredzétajiem nosacijumiem. Jebkuru atbalstu, kas neatbilst minétajiem nosacijumiem, Komisija
novértés atbilstosi attiecigajam nostadném, pamatnostadném un pazinojumiem.”

2 Komisijas Regula (2013. gada 18. decembris) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta pieméro$anu de minimis

atbalstam (OV 2013, L 352, 1. Ipp.).

2 ECLL:EU:C:2022:465



A. RANTOS SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-702/20 un C-17/21
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2. Regula (ES) 2015/1589

7. Regulas (ES) 2015/1589° 1. panta ir noteikts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:

b) “pastavosais atbalsts” ir:

i) neskarot [..] Latvijas [..] Pievieno$anas akta [..] 3. punktu un IV pielikuma papildindjumu
[..], jebkads atbalsts, kas pastavéjis pirms LESD stasanas spéka attiecigajas dalibvalstis, t. i.,
atbalsta programmas un individualais atbalsts, kas ieviests pirms LESD stasanas spéka un
ko joprojam pieméro péc LESD stasanas spéka;

ii) atlauts atbalsts, t. i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, ko atlavusi Komisija vai
Padome;

iii) atbalsts, ko uzskata par atlautu, ievérojot Regulas (EK) Nr. 659/1999 ¥ 4. panta 6. punktu
vai §is regulas 4. panta 6. punktu, vai kas atlauta pirms [Regulas Nr. 659/1999], bet saskana
ar $o proceduru;

iv) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu saskana ar $is regulas 17. pantu;

v) atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iespéjams konstatét, ka ta ieviesanas laika
tas nav bijis atbalsts, bet péc tam iekséja tirgus attistibas dé] — dalibvalstij neieviesot
izmainas — tas kluvis par atbalstu. Ja dazi pasakumi klast par atbalstu tadél, ka Savienibas
tiesibu akti nosaka kadas darbibas liberalizaciju, tad péc datuma, kas noteikts
liberalizacijai, $adus pasakumus neuzskata par pastavosu atbalstu;

c) “jauns atbalsts” ir jebkur$ atbalsts, t. i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav
pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi;

[.].”
8. Regulas 2015/1589 2. pants “Pazinojums par jaunu atbalstu” ir formuléts sadi:

“1. Jaregulas, kas pienemtas saskana ar LESD 109. pantu vai citiem attiecigiem ta noteikumiem,
nav paredzéts kas cits, tad par visiem projektiem pieskirt jaunu atbalstu attieciga dalibvalsts laikus
pazino Komisijai. [..]

[‘.]”
9. Sis regulas 3. panta “Partrauksanas klauzula” ir paredzéts:

“Atbalstu, par kuru ir japazino saskana ar 2. panta 1. punktu, neievie$, kamér Komisija nav
pienémusi lemumu, kas atlauj sadu atbalstu, vai kameér nav uzskatams, ka $ads lémums pienemts.”

3 Padomes Regula (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. lpp.).

* Padomes Regula (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV 1999, L 83,

1. Ipp.).
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10. Minétas regulas 17. panta “Noilguma termins$ attieciba uz atbalsta atgasanu” ir noteikts:
“1. Uz Komisijas tiesibam atgat atbalstu attiecas desmit gadu noilguma termins.

2. Noilguma termin$ sakas diena, kad nelikumigais atbalsts pieskirts sanéméjam vai nu ka
individuals atbalsts, vai ari ka atbalsts saskana ar atbalsta shému [..].

3. Jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies noilguma termins, uzskatams par pastavosu
atbalstu.”

3. Direktiva 2002/20/EK
11. Direktivas 2002/20/EK® 30. apsvérums ir formuléts sadi:

“Elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem var uzlikt administrativus maksajumus, lai
finansétu valsts parvaldes iestades darbibas, parvaldot atlauju izsniegSanas sistému, un
izmantosanas tiesibu pieskirsanai. [..]”

12. Sis direktivas 12. panta “Administrativi maksajumi” 1. punkta ir noteikts:

“Jebkuri administrativi maksajumi, kas uzlikti uznémumiem, kas nodro$ina pakalpojumu vai tiklu
saskana ar visparéjo atlauju izsniegSanu, vai uznémumiem, kuriem ir pieskirtas izmanto$anas
tiesibas:

a) kopuma ieklauj tikai tas administrativas izmaksas, kas radisies [..] visparéju atlauju izsniegSanas
parvaldé, kontrolé un ieviesana [..].

L]

B. Latvijas tiesibas

13. Energétikas likuma 40. panta pirmaja dala, redakcija, kas bija spéka laikposma no 2001. gada
1. janija lidz 2005. gada 7. janijam, ir noteikts:

“Licencétais elektroenergijas sadales uznémums iepérk no [..] mazajam hidroelektrostacijam [..] to
sarazotas elektroenergijas parpalikumu [..] par cenu, kas atbilst divkarsam elektroenergijas
realizacijas vidéjam tarifam. Péc tam $ada iepirkuma cenu nosaka regulators.”

14. Elektroenergijas tirgus likuma 30. panta pirmaja dala, redakcija, kas bija spéka laikposma no
2005. gada 8. jinija lidz 2014. gada 31. decembrim, ir noteikts:

“Razotaji, kas elektroenergijas razo$anai izmanto atjaunojamos energoresursus un darbibu
uzsakusi pirms $a likuma stasanas spéka, pardod elektroenergiju publiskajam tirgotajam atbilstosi
[..] [cenai], kad[a] uz tiem attiecas $a likuma spéka stasanas bridi.”

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2002. gada 7. marts) par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu
(OV 2002, L 108, 21. Ipp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/140/EK (2009. gada 25. novembris) (OV 2009,
L 337, 37. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 2002/20”).
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15. Si likuma 30. panta tresaja dala, redakcija, kas bija spéka laikposma no 2005. gada 8. janija lidz
2008. gada 14. maijam, ir paredzéts:

“[..] Sa iepirkuma izmaksas sedz visi Latvijas elektroenergijas galalietotaji proporcionali savam
elektroenergijas patérinam, pérkot no publiska tirgotaja noteiktu dalu elektroenergijas, kas
sarazota, izmantojot atjaunojamos energoresursus, vai kompenséjot publiska tirgotaja
izdevumus.”

16. Likuma “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 29. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Regulatora darbibu finansé no ienémumiem, kas guti, iekaséjot valsts nodevu par sabiedrisko
pakalpojumu regulésanu (turpmak — valsts nodeva) un iekaséjot maksajumus par regulatora
sniegtajiem pakalpojumiem, kuri noteikti citos normativajos aktos.”

III. Pamatlietas, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

17. Pirms Latvijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai $is dalibvalsts likumdevéjs bija
ieviesis tiesisko reguléjumu, kura mérkis bija veicinat elektroenergijas razosanu no atjaunojamiem
energoresursiem. Konkrétak, ar Energétikas likuma 40. panta pirmo dalu mazajam
hidroelektrostacijam astonus gadus no to ekspluatacijas sakuma tika pieskirtas tiesibas pardot
savu elektroenergijas parpalikumu licencétam elektroenergijas sadales uznémumam par divkarsu
elektroenergijas realizacijas vidéjo tarifu. Sis tarifs bija janosaka regulésanas komisijai.

18. Péc Latvijas Republikas pievienosanas Savienibai §1 prieksrociba tika saglabata ar
Elektroenergijas tirgus likumu, kas stajas spéka 2005. gada 8. janija. Tadéjadi stridigaja laikposma
no 2006. gada marta lidz 2008. gada septembrim hidroelektroenergijas razotijiem (tapat ka
pieteicéjam) bija tiesibas pardot savas produkcijas parpalikumu publiskam tirgotajam, proti,
akciju sabiedribai “Latvenergo”, kuras kapitals pilniba pieder valstij, par paaugstinatu cenu.
Saskana ar valsts tiesibam reguléSanas komisija ka elektroenergijas tirgus regulativa iestade
noteica elektroenergijas realizacijas vidéjo tarifu.

19. 2010. gada Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Latvija) nosprieda, ka laikposma no 2005. lidz
2010. gadam regulésanas komisija ir kludaini aprékinajusi paaugstinato cenu. Lidz ar to
pieteicéjas, kas Saja laikposma bija ekspluatéjusas hidroelektrostacijas, pieprasija Sai iestadei
atlidzinat zaudéjumus, kas radusies attieciga tarifa nenoteik$anas dél®, un péc tam vérsas
administrativaja tiesa par iestades atteikumiem.

20. Ar diviem 2019. gada 31. maija un 10. jalija spriedumiem Administrativa apgabaltiesa (Latvija)
piesprieda regulésanas komisijai samaksat tiem summas attiecigi 3406,63 EUR un 662,26 EUR
apméra. Tomér, nemot véra Eiropas Komisijas atzinumu, ko ta bija ltgusi tiesvedibas laika, §1
tiesa $o summu izmaksu pakartoja atliekoSsam nosacijumam, ka tas ka valsts atbalsts tiek
pazinotas $ai iestadei un ka §1 iestade sniedz savu piekrisanu vai tiek uzskatits, ka ta to ir sniegusi.

6 Apgalvotie zaudéjumi atbilstot starpibai starp cenu, ko pieteicéjam samaksajis publiskais tirgotajs, un cenu, par kadu tam butu japérk
pg ) P P P ) JIS p gota) p Jap

elektroenergija, ja vidéjais elektroenergijas realizacijas tarifs batu ticis noteikts par laikposmu no 2006. gada 1. marta lidz 2007. gada
30. novembrim (attieciba uz “DOBELES HES”) un no 2006. gada 1. marta lidz 2008. gada 30. septembrim (attieciba uz “GM”).
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21. Regulésanas komisija par Siem spriedumiem iesniedza kasacijas siidzibu Augstakaja tiesa
(Senata). Si tiesa noléma apturét tiesvedibu abas lietas un uzdot Tiesai $adus abas lietas
identiskus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai publiskajam tirgotajam noteikto pienakumu iepirkt no razotajiem, kas elektroenergijas

razos$anai izmanto atjaunojamos energoresursus, elektroenergiju par cenu, kura ir augstaka
par tirgus cenu, izmantojot galapatérétajam uzlikto pienakumu veikt patérinam
proporcionalus maksajumus, ir jauzskata par valsts iejaukSanos vai valsts lidzeklu
izmantosanu [LESD] 107. panta 1. punkta izpratné?

Vai koncepts “elektroenergijas tirgus liberalizacija” interpretéjams tadéjadi, ka liberalizacija
atzistama par notikusu, jau pastavot atseviskiem brivas tirdzniecibas elementiem, pieméram,
publiska tirgotaja noslégtiem ligumiem ar piegadatajiem no citam dalibvalstim? Vai var
uzskatit, ka elektroenergijas tirgus liberalizacija sakas jau tad, kad tiesibu normas pieskir
tiesibas elektroenergijas lietotaju dalai (pieméram, parvades sistémai pieslégtajiem
elektroenergijas lietotajiem vai sadales sistémai pieslégtajiem elektroenergijas lietotajiem, kas
nav majsaimniecibas lietotaji) mainit elektroenergijas tirgotaju? Ka elektroenergijas tirgus
regulacijas attistiba Latvija ietekmé elektroenergijas razotajiem sniegta atbalsta novértéjumu
[LESD] 107. panta 1. punkta konteksta (atbilde uz pirmo jautajumu), jo ipasi par situaciju lidz
2007. gadam?

Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu norada, ka elektroenergijas razotajiem sniegtais atbalsts
nav valsts atbalsts [LESD] 107. panta 1. punkta izpratné, vai tas, ka pieteicéja Sobrid darbojas
liberalizéta elektroenergijas tirgi un atlidzindjuma izmaksa Sobrid raditu pieteicéjai
prieksrocibas salidzinajuma ar citiem attiecigaja tirgii eso$ajiem komersantiem, padara
zaudéjuma atlidzinajumu par valsts atbalstu [LESD] 107. panta 1. punkta izpratné?

Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu norada, ka elektroenergijas razotajiem sniegtais atbalsts
ir valsts atbalsts [LESD] 107. panta 1. punkta izpratné, ka [LESD] 107. panta paredzéta valsts
atbalsta parbaudes konteksta uzlikojams pieteicéjas prasijums par zaudéjumu, kas radusies
likuma noteiktas tiesibas sanemt paaugstinatu samaksu par sarazoto elektroenergiju
nepilnigas izpildes dél, atlidzinajumu — ka prasijums par jauna valsts atbalsta pieskirsanu vai
ka prasijums par ieprieks nesanemtas valsts atbalsta dalas izmaksu?

Ja uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka tas vértéjams pagatnes apstaklu konteksta ka prasijums
par iepriek$ nesanemtas valsts atbalsta dalas izmaksu, vai no [LESD] 107. panta 1. punkta
izriet, ka Sobrid, lemjot par minéta valsts atbalsta izmaksu, ir jaanalizé aktuala situacija tirgt
un janem véra spéka esosie tiesibu akti (tostarp aktualie ierobezojumi parkompensacijas
noveérsanai)?

Vai [LESD] 107. panta 1. punkta interpretacija ir pieSkirama nozime tam, ka véja
elektrostacijam, atskiriba no hidroelektrostacijam, pagatné tika nodro$inata pilna atbalsta
sanems$ana?

Vai [LESD] 107. panta 1. punkta interpretacija ir pieskirama nozime tam, ka $obrid

zaudéjumu atlidzindjumu sanems tikai dala no nepilna apméra atbalstu sanémusajam
hidroelektrostacijam?

ECLL:EU:C:2022:465



10)

11)

12)

13)

A. RANTOS SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-702/20 un C-17/21
“DOBELES HES” uN “GM”

Vai [Regulas Nr. 1407/2013] 3. panta 2. punkts un 7. panta 1. punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka, nemot véra atbalsta apméru, par kuru izskatamaja gadijuma ir strids, proti, ka
tas neparsniedz de minimis atbalstam noteikto robezlielumu, var uzskatit, ka uz strida
atbalstu ir attiecinami de minimis atbalstam paredzétie kritériji? Vai §is regulas 5. panta
2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka konkrétaja gadijuma, nemot véra Eiropas Komisijas
lémuma SA.43140 ietvertos nosacijumus parkompensacijas novérsanai, konkréto zaudéjumu
atziSana par de minimis atbalstu var novest pie nepielaujamas kumulacijas veido$anas?

Ja izskatamaja lieta ir konstatéjama valsts atbalsta pieskirSana/izmaksa, vai
[Regulas 2015/1589] 1. panta b) un c) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tadi apstakli ka
$aja lieta konstatétie atbilst jaunam, nevis pastavosam valsts atbalstam?

Ja atbilde uz devito jautajumu ir apstiprinos$a, vai, apsverot pieteicéjas gadijuma atbilstibu
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apaks$punkta noraditajam pastavosa atbalsta
veidam, $is regulas 17. panta 2. punkta izpratné par noilguma sakuma bridi ir atzistama tikai
atbalsta faktiska izmaksas diena?

Ja ir konstatéjama valsts atbalsta pieskirsana/izmaksa, vai [LESD] 108. panta 3. punkts un
Regulas 2015/1589 2. panta 1. punkts un 3. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka par atbilstosu
ir atzistama tada valsts atbalsta pazinosanas kartiba ka izskatamaja gadijuma, kad valsts tiesa
apmierina pieteikumu par zaudéjumu atlidzinajumu ar priek$noteikumu, ka ir sanemts [..]
Komisijas lémums, kas atlauj $adu atbalstu, un uzdod Ekonomikas ministrijai divu ménesu
laika no sprieduma spéka stasanas dienas iesniegt [..] Komisijai attiecigu komercdarbibas
atbalsta pazinojumu?

Vai [LESD] 107. panta 1. punkta interpretacija ir pieskirama nozime tam, ka zaudéjumu
atlidzinajums tiek pieprasits no valsts iestades (Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas
komisijas), kam vésturiski $ie izdevumi nav bijusi jasedz, ka ari tam, ka attiecigas valsts
iestades budzetu veido reguléjamo nozaru sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju samaksatas
valsts nodevas, kas izmantojamas vienigi regulatora darbibas nodro$inasanai?

Vai tada zaudéjumu atlidzinasanas kartiba ka izskatamaja gadijuma ir saderiga ar Eiropas
Savienibas normativajos aktos ietvertajiem principiem reguléjamam nozarém, tostarp
[Direktivas 2002/20] 12. pantu un preambulas 30. apsvérumu?”

22. Rakstveida apsvérumus iesniedza regulativa iestade, Latvijas, Vacijas un Niderlandes valdibas,
ka arl Komisija. Sie lietas dalibnieki noteiktaja termina rakstveida atbildéja uz Tiesas nosutitajiem
jautdjumiem saskana ar Tiesas Reglamenta 61. panta 1. punktu. Sie lietas dalibnieki, ka ari
pieteicéjas un Spanijas valdiba turklat pauda savu viedokli tiesas sédé, kas virspalatas sastava
notika 2022. gada 29. marta.
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IV. Juridiskais vértéjums

A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

23. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai sistéma, kura publiskajiem tirgotajiem ir
noteikts pienakums iepirkt elektroenergiju, kas sarazota no atjaunojamiem energoresursiem, par
cenu, kas ir augstaka par tirgus cenu, izmantojot galapatérétajam uzlikto pienakumu finansét Sos
maksajumus, ir jauzskata par “valsts iejauksanos vai valsts lidzeklu izmantosanu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

24. Jaatgadina, ka kvalifikacija par “valsts atbalstu” $is tiesibu normas izpratné paredz cetru
nosacijumu apvienojumu, proti, ir jabat valsts iejauksanas vai valsts lidzeklu izmantosanai, $ada
iejauksanas ir tada, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ar to tiek pieskirta selektiva
veida prieksrociba tas sanéméjam un ar to tiek kroplota konkurence vai pastav tas izkroplosanas
draudi’.

25. Tiesai uzdotais jautajums attiecas tikai uz pirmo no $iem nosacijumiem, proti, valsts lidzeklu
esamibu. Saja zina ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru pasakumu var kvalificét par
valsts iejauksanos vai atbalstu, kas pieskirts no valsts lidzekliem, ja ir izpilditi divi atseviski un
kumulativi nosacijumi: 1) pasakums ir attiecinams uz dalibvalsti un 2) pasakums tiek noteikts,
tiesi vai netiesi izmantojot valsts lidzeklus®.

26. Pirmkart, attieciba uz nosacljumu par attiecinamibu ir japarbauda, vai dalibvalsts ir
uzskatama par iesaistitu $1 pasakuma noteik$ana. Sis nosacijums tiek uzskatits par izpilditu, ja
aplikotais pasakums ir ieviests ar likumu vai tiesisko reguléjumu®. Saja zina ir jakonstaté, ka
pamatlieta aplikotais kompensacijas mehanisms tika ieviests likumdosanas cela un tadéjadi ir
jauzskata par attiecinamu uz valsti, turklat to neapstrid neviena no ieinteresétajam pusém.

27. Otrkart, attieciba uz nosacijumu par to, ka prieksrociba ir japieskir no valsts lidzekliem, ir
janorada, ka LESD 107. panta 1. punkts attiecas vienigi uz prieksrocibam, ko tiesi vai netiesi
pieskir no valsts lidzekliem ™°.

28. Vispirms noradisu, ka Komisijas iesniegtie rakstveida apsvérumi par $o otro kritériju izraisija
Vacijas valdibas ligumu izskatit §is lietas virspalata atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu
16. panta 3. punktam. Si valdiba uzskata, ka $ada attieksme ir pamatota ar to, ka jautdjjumam par
kritérijiem, kas janem veéra, lai konstatétu “valsts lidzeklu” esamibu, esot principiala nozime LESD
107. panta 1. punkta interpretacija. Precizak, §1 valdiba uzskata, ka pasakuma nodoklu raksturs
pats par sevi nerada sanemto lidzeklu valsts raksturu, pretéji Komisijas aizstavétajai nostajai $aja
jautajuma. Savukart noteicosais esot tas, vai sanemtie lidzekli faktiski ir publisko tiesibu subjektu
riciba vai valsts kontrolé. Nodok]u raksturs visaptvero$a vértéjuma konteksta esot tikai norade uz
valsts kontroles esamibu un tiesibam rikoties ar sanemtajiem lidzekliem.

29. Pirms tiek pausta nostaja $aja jautajuma, ir janoskaidro, vai pamatlietas aplikotais pasakums
ietver valsts lidzeklus.

7 Spriedums, 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 17. punkts un taja minéta judikatara).
8 Saja nozime skat. spriedumu, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 24. punkts un taja minéta judikatara).

°  Spriedums, 2019. gada 28. marts, Vacija/Komisija (C-405/16 P, turpmak teksta — “spriedums Vacija/Komisija”, EU:C:2019:268,
49. punkts un taja minéta judikatara).
1 Spriedums, 2002. gada 16. maijs, Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 24. punkts).
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1. Aplikotas Latvijas sistémas veértéjums, nemot véra Tiesas judikatiiru

30. lesakuma noradisu, ka saistiba ar atjaunojamo energoresursu atbalsta pasakumiem, kurus
istenoja lielaka dala dalibvalstu, ir izstradata plasa judikatira. Si judikatira mums sniedz noderigas
norades, lai atbildétu uz pirmo prejudicialo jautajumu.

31. Ta no Tiesas judikatiras izriet, ka pasakums, kas izpauzas ka elektroenergijas iegades
pienakums, var ietilpt “atbalsta” jédziena, lai gan tas neietver valsts lidzeklu nodo$anu'. LESD
107. panta 1. punkts aptver visus finansu lidzeklus, ko valsts iestades var faktiski izmantot, lai
atbalstitu uznémumus, un nav nozimes tam, vai $ie lidzekli pastavigi ir vai nav valsts ipaSuma.
Tadéjadi, pat ja summas, kas atbilst attiecigajam atbalsta pasakumam, pastavigi nav Valsts kases
ipasuma, ar to, ka tas pastavigi paliek valsts kontrolé un tadéjadi valsts kompetento iestazu riciba,
pietiek, lai tas tiktu kvalificétas ka “valsts lidzekli” '

32. Tiesa ir arl nospriedusi, ka finansu resursi, kas tiek iegati ar valsts tiesibu aktos noteiktiem
obligatiem maksajumiem un parvalditi un sadaliti atbilstosi Siem tiesibu aktiem, var tikt uzskatiti
par valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pat ja tos parvalda no valsts iestadém
noskirtas struktiiras'®. Saja zina iz$kiro$a nozime ir apstaklim, ka valsts ir pilnvarojusi $adas
struktaras parvaldit valsts lidzeklus, nevis tam vienigi ir pienakums veikt pirkumus no saviem
finansu lidzekliem . Saja zina ir nepiecie$ams, lai pastavétu saikne starp attiecigo prieksrocibu,
no vienas puses, un — kaut iespéjamu — valsts budzeta samazinajumu, no otras puses’. Katra zina
sada saikne ir konstatéjama, ja likumdeveéjs, pamatodamies uz objektivu kritériju (pieméram,
elektroenergijas patérinu) nosaka galalietotdjiem pienakumu veikt maksajumu valsts iestadei.
Sads maksajums faktiski ir pielidzinams nodoklim. Tas pats attiecas uz gadijumu, kad maksajumu
sanem struktira, kas nav valsts iestade, pieméram, tikla apsaimniekotajs '.

33. Tiesa it Ipasi pamatojas uz ieprieks minétajiem apstakliem, lai nospriestu, ka vairakas lietas,
kas lidzinas pamatlietam, paredzétie pasakumi ir jauzskata par tadiem, kas ietver valsts lidzeklus".

34. Papildus gadijumiem, kad Tiesa ir nospriedusi, ka pastav valsts kontrole par aplikotajiem
lidzekliem, ir jaizveérté ari apstakli, kados Tiesa ir nospriedusi, ka $ada kontrole nepastav.

35. Ta sprieduma PreussenElektra Tiesa konstatéja, ka valsts lidzekli nav iesaistiti pasakumos, ar
kuriem valsts vienigi nosaka minimalo vai maksimalo cenu konkrétas preces vai pakalpojuma
iegadei vai pardosanai'®. No ta izriet, ka valstij nav nedz kontroles, nedz lidzekluy, ja likumdevéjs
nosaka cenu un attiecigd gadijuma paredz, ka $is cenas finansialais slogs ir sadalams starp
attiecigajiem privatajiem uznémumiem, bet citadi neiesaistdas lidzeklu parvaldiba vai
izmanto$ana. Sada gadijuma privatie uznémumi parvalda savus finandu lidzeklus, nevis valsts
lidzeklus.

" Spriedums, 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 24. punkts un taja minéta judikatara).
12 Spriedums, 2017. gada 13. septembris, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 25. punkts un taja minéta judikatara).

13 Spriedumi, 1974. gada 2. julijs, Italija/Komisija (173/73, EU:C:1974:71, 35. punkts) un 2013. gada 19. decembris, Association Vent De
Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851, 25. punkts).

4 Spriedums, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851, 30. un 35. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

' Spriedums Vacija/Komisija (60. un 84. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

¢ Spriedums, 2008. gada 17. julijs, Essent Netwerk Noord u.c. (C-206/06, turpmak teksta — “spriedums Essent Netwerk Noord u.c.”,
EU:C:2008:413, 45.—47. un 66. punkts), ka ar1 spriedums Vacija/Komisija (65.—71. punkts).

17 Spriedums Essent Netwerk Noord u.c. Skat. arl spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c. (C-262/12,
EU:C:2013:851), ka ar1 2019. gada 15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407).

18 2001. gada 13. marta spriedums (C-379/98, turpmak teksta — “spriedums PreussenElektra”, EU:C:2001:160, 58. un 59. punkts).
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36. Turklat valsts lidzeklu esamiba nav pieradita, ja likuma paredzétais maksajums ieprieks
noteiktai personu kategorijai (proti, patérétajiem) nav obligats. Ta sprieduma Vacija/Komisija
Tiesa uzskatija, ka, lai varétu runat par valsts lidzekliem, maksajumam ir jabat obligatam de jure
tada zina, ka ta obligatajam raksturam ir jaizriet no valsts tiesibam . Lidz ar to, ja valsts tiesiskaja
reguléjuma ir vienigi “atlauts” parnest maksajumu uz noteiktu personu kategoriju, $ai personu
kategorijai netiek noteikts “obligats maksajums”, un tadéjadi no $ada maksajuma iegutie lidzekli
neklast par valsts lidzekliem.

37. Tatad attiecigais Latvijas pasakums ir jaanalizé, nemot véra ieprieks minéto.

38. Pirmkart, noradisu, ka Latvijas valdibas ieviestaja sistéma bija paredzéts obligats maksajums,
ko likumdevéjs vienpuséji ar saistosu aktu bija noteicis visiem galapatérétajiem, un tadéjadi to var
pielidzinat nodoklim.?

39. Otrkart, ir jauzsver, ka no galapatérétajiem iekasétas summas, kas tika izmantotas no
atjaunojamajiem energoresursiem sarazotas elektroenergijas parpirk$anai, parvalda valsts
kontrolé eso$a struktira, proti, akciju sabiedriba “Latvenergo”, kas pilniba pieder valstij. Si
sabiedriba savus sanemtos lidzeklus parvaldija un pardalija atjaunojamo energoresursu
piegadatajiem atbilstosi Latvijas likuma noteiktajiem kritérijiem. Tas, ka “Latvenergo” nebija
nekadas ricibas brivibas sanemto lidzeklu izmanto$ana (tie ir jaizlieto vienigi $aja sistéma
paredzétajiem mérkiem), nekadi nemaina to, ka visus lemumus $aja zina pienem valsts iestades?'.

40. Tadéjadi ir jakonstaté, ka visa attiecigo lidzeklu sadales cikla laika, proti, no briza, kad tie tiek
iegiiti no elektroenergijas galapatérétajiem, lidz to sadalei starp attiecigajiem uznémumiem, Sie
lidzekli pastavigi atradas stingri reglamentéta valsts kontrolé.

41. Noradisu ari to, ka, nemot véra $is ipasibas, Latvijas sistéma atskiras no attiecigajam sistémam
lietas, kuras tika pasludinati spriedumi PreussenElektra un Vacija/Komisija. Tadéjadi pamatlieta
aplukotaja tiesiskaja reguléjuma uz izmaksam, kas ir saistitas ar iepirksanu, attiecas saistoss tiesibu
akts, proti, likuma noteikts obligats maksajums, atskiriba no maksajuma, kas tika aplakots lieta
Komisija/Vacija. Turklat pretéji tiesiskajam reguléjumam, kas tika aplakots lieta PreussenElektra
un kura bija paredzéts, ka atjaunojamo energoresursu atbalsta pasakumu finanséjuma avots ir
tikai un vienigi privats, Latvijas sistéma izmantotie lidzekli, lai segtu izmaksas, kas ir saistitas ar
atjaunojamo energoresursu sarazotas elektroenergijas iepirk$anu no razotajiem par cenu, kura ir
augstaka par tirgus cenu, tika iegati no galapatérétajiem. Jaatgadina ari, ka Latvijas sistéma
iepirkSanas pienakums ir noteikts konkrétam pilnigi publiskam saimnieciskas darbibas
subjektam, nevis privatiem uznémumiem.

42. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka, neraugoties uz izmantoto pieeju attieciba uz
Vacijas valdibas noradito problematiku, Latvijas sistéma ir iesaistiti “valsts lidzekli” LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Pirmkart, ka paskaidrots o secindjumu 38. punkta, sistéma tiek
finanséta no obligaita maksajuma, kas ir pielidzinams nodoklim. Otrkart, ka izklastits $o
secindjumu 39. un 40. punkta, sistémas finansé$ana iesaistitos lidzeklus ievac, parvalda un sadala
valstij pilniba piedero$a sabiedriba un to nepartraukti kontrolé valsts.

1 Spriedums Vacija/Komisija (70. un 71. punkts).
% Skat. $o secinagjumu 32. punktu.
2 Saja nozimé skat. spriedumu Essent Netwerk Noord u.c. (69. un 70. punkts).
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2. Viedoklis par Vicijas valdibas noradito problematiku

43. Vacijas valdibas noradita problematika liecina par jédziena “valsts lidzekli” interpretacijas
sarezgitibu, it Ipasi atjaunojamo energoresursu joma. Tadéjadi Tiesas uzdevums ir noteikt
lidzsvaru starp “nepietiekamas ieklausanas risku”, kas izraisitu to, ka Savienibas tiesibas tiktu
atlauts izveidot sarezgitas shémas, kas lautu apiet valsts atbalsta noteikumus, un, otrkart,
“parmeérigas ieklausanas risku”, kas izrietétu no ta, ka par valsts atbalstu tiek kvalificéti
atjaunojamo energoresursu atbalsta pasakumi, kas neietver valsts lidzeklu izmantosanu.

44. Tiesi sada konteksta Tiesa ir izskatijusi vairakas lietas par dalibvalstu istenotam atbalsta
shémam atjaunojamajiem energoresursiem. Noteicosais elements, kas izriet no $is judikataras, ir
tads, ka, lai pieraditu valsts lidzeklu esamibu, iesaistitajiem lidzekliem ir pastavigi jabut valsts
kontrolé un tiem faktiski ir jabut valsts riciba. Citiem vardiem sakot, valsts lidzek]u pastavésana
bus atkariga no ta, cik liela méra valsts isteno kontroli par iesaistitajiem lidzekliem.

45. Sis apstaklis, pirmkart, lauj nepiemérot valsts atbalsta noteikumus, ja valstij nav nekadas
kontroles par iesaistitajiem lidzekliem. Ta tas bas, pieméram, tad, ja atbalsta rezims
atjaunojamajiem energoresursiem paredzétu, ka privatas izcelsmes naudas lidzekli tiek sadaliti
starp uznémumiem, nenododot $os lidzeklus valsts riciba, ka tas bija lieta, kura tika pasludinats
spriedums PreussenElektra.

46. Otrkart, no $o secinajumu 31. un 32. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka nosacijums par
valsts lidzek]u kontroli ir uzskatams par izpilditu divos gadijumos, proti, pirmkart, ja attiecigais
pasakums attiecas uz lidzekliem, kas tiek finanséti ar nodokli vai citiem obligatiem maksajumiem,
pieméram, iemaksam vai maksajumiem, kas tiek veikti valsts budzeta, un tadéjadi var tikt
pielidzinati nodevai, un, otrkart, ja valsts tiesibu aktos ir noteikts pienakums veikt maksajumus
un $adi radusos lidzek]us parvalda un izmanto pati valsts vai strukttra, kas rikojas valsts varda un
ir paklauta tas kontrolei.

47. Vai runa ir par diviem kumulativiem nosacijumiem? Sada batiba ir Vacijas valdibas noradita
problematika. Manuprat, atbildei uz $o jautajumu ir jabat noliedzosai.

48. Es uzskatu, ka Tiesas judikatara ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja lidzekli tiek finanséti ar nodokli
vai citiem maksajumiem vai izmaksam, ko likumdevéjs vienpuséji ar saistosu aktu nosaka visiem
galapatérétajiem, un tadéjadi var tikt pielidzinatas nodoklim, Siem lidzekliem vienmér piemit
valsts raksturs — ka tas acimredzami ir jédziena “nodoklis” gadijuma —, lidz ar to nosacijums par
valsts veiktu lidzeklu kontroli un to nodosanu tas riciba ir uzskatams par izpilditu. Turklat man
skiet, ka sadu nostaju apstiprina Tiesas judikatara?.

49. Tomeér $is nosacijums nav vienigais, kas lauj kvalificét pasakumu ka tadu, kas ietver valsts
lidzeklus. Tadéjadi valsts lidzeklu esamiba var tikt pieradita ari ar otro kritériju, kas lauj noteikt,
ka saskana ar legislativu aktu savaktie lidzekli faktiski ir valsts kontrolé*.

50. Turklat es uzskatu — tas, ka atseviskas lietas Tiesa noléma analizét $o otro kritériju, lai gan ta
ieprieks bija secinajusi, ka runa ir par nodokli, nebutu jainterpreté ka netiesa So abu nosacijumu
kumulativa rakstura atziSana, ka to apgalvo Vacijas valdiba. Saja zina jaatgadina, ka analize, kas

%2 Spriedums Essent Netwerk Noord u.c. (69.—75. punkts); skat. ari spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Association Vent De Colére! u.c.
(C-262/12, EU:C:2013:851, 21., 25., 28.—36. punkts), 2019. gada 15. maijs, Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407, 63.—67. punkts), ka ari
2021. gada 16. septembris, FVE Holysov I u.c./Komisija (C-850/19 P, nav publicéts, EU:C:2021:740, 46. punkts).

% Lai $is nosacijums tiktu uzskatits par izpilditu, ir japierada, ka lidzeklus vac un parvalda uznémums, kas atrodas valsts kontrolé.
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bija javeic Tiesai, tostarp ieprieks minétajas lietas, attiecas uz pasakumiem, kas batiski atskiras gan
no to juridiskas, gan ekonomiskas sarezgitibas viedokla. No ta izriet, ka konkréta pasakuma “visu
apstaklu” analize, parnemot Tiesas formuléjumu sprieduma Essent Netwerk Noord u.c., var
izradities nepieciesama gadijumos, kad attiecigd pasakuma fiskalo raksturu nevar skaidri un
neparprotami izsecinat. Turklat $ada analize noteikti bis nepieciesama, ja attiecigais pasakums
nav nodoklis vai obligatie maksajumi, ko varétu pielidzinat nodoklim.

51. Noradisu ari, ka So abu “nosacijumu” alternativais raksturs ir apstiprinats ari Tiesas
judikatara. Tadéjadi atbilstosi manai sprieduma Vacija/Komisija®* interpretacijai tiesi tapéc, ka
$aja lieta aplakotajam EEG [Likums par jaunu tiesisko reguléjumu elektroenergijas ieguves no
atjaunojamiem energoresursiem veicinasanai] maksajumam nebija tadas pasas iezimes ka
elektroenergijas cenas piemaksai, ko Tiesa izvértéja sprieduma Essent Netwerk Noord u.c. (proti,
nodokla pazimes), Tiesa uzskatija, ka tai ir japarbauda citi elementi, kurus Visparéja tiesa
sprieduma, par kuru tika iesniegta apelacijas sadziba, izmantoja par labu lidzeklu valsts
izcelsmei®. Turklat sprieduma Achema u.c.” Tiesa noradija, ka lidzekli, kurus elektroenergijas
tiklu operatori saistosa veida ir iekaséjusi no saimnieciskas darbibas subjektiem un
galapatérétajiem, var tikt uzskatiti par valsts lidzekliem (minéta sprieduma 64. un 65. punkts), un
péc tam ta “turklat” konstatéja, ka Sie lidzekli, kurus starp shémas labuma guvéjiem sadalija valsts
kontrolé esosa struktira, kurai nebija nekadas ricibas brivibas attieciba uz $o lidzeklu noteik$anu
un to izmantojumu, bija uzskatami par tadiem, kas paliek valsts kontrolé (minéta sprieduma
66. un 67. punkts).

3. Atbilde uz prejudicialo jautajumu

52. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka
publiskajam tirgotajam noteikts pienakums iepirkt elektroenergiju no razotajiem, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, par cenu, kura ir augstaka par tirgus cenu, tadéjadi gustot labumu
no galapatérétajam noteikta pienakuma veikt patérinam proporcionalus maksajumus, ir jauzskata
par atbalstu, kas pieskirts, izmantojot valsts lidzek]us, LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

B. Par otro prejudicidlo jautajumu

53. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, kadi faktori Jauj noteikt elektroenergijas tirgus
liberalizacijas datumu Latvija un to, cik liela méra minéta tirgus situacija pirms 2007. gada ietekmé
valsts atbalsta esamibas vértéjumu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

54. Latvijas valdiba uzskata, ka Tiesai $is jautajums batu jaatzist par nepienemamu, jo tas nevar
ietekmét pamatlietas iznakumu, ciktal pieteicéju pieprasita kompensacija atbilstot “valsts
atbalsta” kritérijiem neatkarigi no elektroenergijas tirgus liberalizacijas briza.

55. Lai gan par $o jautdjumu ir jalemj iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence konstatét un
noveértét pamatlietas faktus, man skiet, ka, uzdodot $o jautajumu, $i tiesa vaica par iespéju, ka
valsts atbalsts varétu pastavét tirgh, kas nav liberalizéts. Proti, varétu rasties jautajums, vai,

# Skat. & sprieduma 65.-72. punktu. Saja nozimé skat. ari spriedumu, 2021. gada 16. septembris, FVE Holysov u.c. (C-850/19 P,
EU:C:2021:740, 46. punkts).

» Tadéjadi sprieduma Vacija/Komisija 72. punkta Tiesa tikai péc tam, kad ta bija izslégusi “ipasas nodevas” esamibu, uzskatija, ka “lidz ar
to” ir japarbauda, vai abi paréjie minétie elementi (proti, valsts kontrole par lidzekliem vai tikla operatoriem) tai “tomér” lava secinat, ka
ar EEG piemaksu raditie naudas lidzekli ir valsts lidzekli.

% 2019. gada 15. maija spriedums (C-706/17, EU:C:2019:407).
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nepastavot energétikas tirgus liberalizacijai, dazi no LESD 107. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem var netikt izpilditi. Saja zina atgadinasu, ka kvalificé$ana par “valsts atbalstu”
nozimé, ka ir izpilditi Cetri nosacijumi, tostarp nosacijumi, ar kuriem ir paredzéts, ka atbalstam
batu “jakroplo konkurence” un “jaietekmeé tirdznieciba starp dalibvalstim”.

56. Janorada, pirmkart, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka atseviskiem uznémumiem pieskirta
prieksrociba, pieméram, subsidiju veida, var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplot
konkurenci pat pirms pilnigas tirgus liberalizacijas attiecigaja nozaré”. Otrkart, Tiesa ir
noradijusi, ka valsts tiesai ir jinovérté, vai tirgus ir atvérts konkurencei”. Skiet, ka iesniedzéjtiesa
uz $o jautajumu ir atbildéjusi apstiprino$i, noradot, ka Latvijas elektroenergijas tirgus jau bija
liberalizéts (un saslégts ar citu dalibvalstu elektroenergijas tirgiem) pirms 2007. gada 1. jalija un
lidz ar to pirms faktisko apstaklu rasanas pamatlietas.

57. Sados apstaklos es uzskatu, ka otrais jautdjjums Tiesai batu jaatzist par nepienemamu, jo tas
Skiet hipotétisks un neietekmé pamatlietu iznakumu. Saja zina atgadinasu, ka Tiesa ir
nospriedusi, ka tas kompetencé nav sniegt atbildi iesniedzéjtiesai, ja tai uzdotajiem jautajumiem
nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek§metu un tadéjadi tie neatbilst
objektivai vajadzibai strida pamatlieta atrisinajumam *.

C. Par treso prejudicidlo jautajumu

58. Nemot véra manis ierosinato atbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu, es uzskatu, ka uz treso
jautajumu nav jaatbild. Gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka uz $o jautajumu ir jaatbild, es atsaucos uz
turpmak izklastito ceturta prejudiciala jautajuma analizi.

D. Par ceturto un devito prejudicidlo jautajumu

59. Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai gadijuma, ja attiecigais pasakums butu
kvalificejams ka “valsts atbalsts”, prasiba par zaudéjumu atlidzibu batu uzskatama par jaunu
atbalstu vai ari ta batu japielidzina ieprieks nesanemtas valsts atbalsta dalas izmaksai. Ar devito
jautajumu $i tiesa vélas noskaidrot, vai valsts atbalsts, kas pieskirts, pamatojoties uz $adu
kompensaciju, ir jakvalificé ka “jauns atbalsts” vai “pastavoss atbalsts” Regulas 2015/1589 1. panta
b) un c) punkta izpratné. Es uzskatu, ka Sie divi jautajumi ir jaizskata kopa, jo tie ir savstarpéji
saistiti.

1. Par pieteicéju prasibu par zaudéjumu atlidzibu kvalifikacijas ietekmi, nemot véra tiesibu
normas par valsts atbalstu

60. Pirmam kartam janorada, ka pamatlietas dalibnieki ir izvirzijusi jautajumu par to, vai valsts
atbalsta esamibas konstatéjums var bat atkarigs no saskana ar valsts tiesibam iesniegto prasibas
pieteikumu klasifikacijas.

61. Saja zina pieteicéjas un Niderlandes valdiba uzskata, ka iesniedzéjtiesai pamatlietas ir jalemj
par prasibu par zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz regulativas iestades delikta atbildibu.
Zaudéjumi, kurus tiek lagts atlidzinat, izrietot no $is iestades pielautas kladas, ko turklat ir

7 Spriedums, 2010. gada 10. janijs, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 49. punkts).

% Spriedums, 2010. gada 10. janijs, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 50. punkts).
¥ Spriedums, 1994. gada 17. maijs, Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, 14. punkts).
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konstatéjusi valsts tiesa. Tadéjadi, pamatojoties uz judikataru, kas izriet no $o secinajumu
63. punkta aprakstita 1988. gada 27. septembra sprieduma lietd Asteris u.c. (no 106/87
lidz 120/87, EU:C:1988:457), pieteicéjas apgalvo, ka ar to vien, ka celta prasiba ir prasiba par
zaudéjumu atlidzibu, pietiek, lai izslégtu valsts atbalsta esamibu.

62. Turpreti Latvijas valdiba apgalvo, ka pieteicéju pieprasita kompensacija neatbilst prasibai par
zaudéjumu atlidzibu, kas butu pamatota ar kaitéjumu, ko radijusi valsts iejauk$anas — neatkarigi
no §is prasibas ka tadas kvalifikacijas valsts tiesibas —, bet drizak atbilst prieksrocibas iegtiSanai,
kas paredzéta Elektroenergijas tirgus likuma 30. panta tresaja dala®.

63. Otram kartam janorada, ka Tiesa jau ir lémusi par lidzigu jautajumu sprieduma Asteris u.c. ir
nospriedusi, ka valsts atbalsts no juridiska viedokla batiski at$kiras no kompensacijas, ko valsts
iestadém nakas izmaksat privatpersonam ka atlidzibu par kaitéjumu, kuru $is iestades ir
radijusas®. Tadéjadi, izmaksajot kompensaciju, valsts mérkis ir atjaunot finansialo stavokli, kads
butu pastavéjis, ja tas iesaistiSanas nebuatu to pasliktinajusi. Nav nekadu Saubu, ka atseviski
uznémumiem pieskirtas kompensacijas veidi nav uzskatami par valsts atbalstu. Savukart valsts
atbalsta meérkis LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir sniegt atseviskiem uznémumiem
prieksrocibu, kas uzlabo to eso$o finansialo stavokli un stavokli tirga salidzinajuma ar citiem
konkurentiem.

64. Tomeér $adas prasibas par zaudéjumu atlidzibu nevar bt iemesls, lai apietu noteikumu valsts
atbalsta joma efektivu piemeérosanu®. Personas, kas nav varéjusas sanemt atbalstu, par kuru nav
pazinots Komisijai un ko ta nav atlavusi, nevar pieprasit lidzvértigu neiekaséta atbalsta summu ka
“zaudéjumu atlidzibu”, jo tas butu pielidzindms netiesa nelikumiga atbalsta pieskirsanai®.

65. Tresam kartam noradisu — tas, ka summas maksajums izriet no tiesas nolémuma, pats par sevi
neizslédz, ka to var kvalificét par “valsts atbalstu”. Ta sprieduma Buonotourist/Komisija Tiesa
nosprieda, ka Italija ar Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) spriedumu, ar kuru autobusu
transporta pakalpojumu sniedzéjam tika pieskirta kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu
saistibam, bija pieskirusi valsts atbalstu®'. Tapat sprieduma lieta DEI un Komisija/Alouminion tis
Ellados Tiesa nosprieda, ka Griekija bija pieskirusi valsts atbalstu ar Protodikeio Athinon (Aténu
Pirmas instances tiesa, Griekija) pagaidu noreguléjuma rikojumu, ar kuru vairaku meénesu laika
tika atjaunots preferencials elektroenergijas piegades tarifs aluminija razotajam*.

66. Ir taisniba, ka no tiri teorétiska viedokla uzskats, ka valsts tiesa var pieskirt valsts atbalstu, ir
pretruna varas daliSanas principam. Tiesas nolémums (pats par sevi) nerada jaunas tiesibas, kas
ieprieks§ nav pastavéjusas, bet gan vienigi interpreté un pieméro esosas tiesibu normas. Tomeér §i
principiala nostaja nevar tikt pilniba piemérota valsts atbalsta joma, it ipasi nemot véra, ka taja
nav nozimes tam, kura valsts iestade pieskir valsts atbalstu (pat ja runa ir par tiesu).

% Saja tiesibu norma bija paredzétas tiesibas pardot elektroenergijas parpalikumu publiskajam tirgotajam par cenu, kas atbilst divkarsam
elektroenergijas realizacijas vidéjam tarifam, kurs ir augstaks par attiecigaja laikposma noteikto tarifu.

31 1988. gada 27. septembra spriedums (no 106/87 lidz 120/87, EU:C:1988:457, 23. punkts).
% Spriedums, 2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 42.—44. punkts).

% Generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumi apvienotajas lietas Atzeni u.c. (C-346/03 un C-529/03,
EU:C:2005:256, 198. punkts).

* 2020. gada 4. marta spriedums (C-586/18 P (EU:C:2020:152, 88.—97. punkts).
% 2016. gada 26. oktobra spriedums (C-590/14 P (EU:C:2016:797, 58. un 59. punkts).
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67. Turpmak izklastito iemeslu dé] es uzskatu, ka tiesas nolémums, ar kuru tiek apmierinatas
pieteicéju celtas prasibas, var tikt uzskatits par “valsts atbalstu”, un nav nozimes tam, ka $is
prasibas saskana ar valsts tiesibam tiek klasificétas ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu.

68. Manuprat, tas izriet vispirms gan no $o secindjumu 65. punktd minéta sprieduma
Buonotourist/Komisija, gan no pastavigas Tiesas judikataras, saskana ar kuru valsts atbalsta
pasakumus definé objektivi péc to sekam, nevis to céloniem vai mérkiem™*. Ja valsts atbalsta
esamiba tiktu automatiski izslégta gadijuma, kad lémums “formali” attiecas uz prasibu par
zaudéjumu atlidzibu, tas izraisitu to, ka valsts atbalsta jédziens netiktu objektivi definéts atkariba
no ta sekam, bet gan subjektivi — no valsts iestades, kas to ir pienémusi, skatupunkta.

69. Turklat formala kritérija izmanto$ana, pamatojoties vienigi uz valsts tiesibam, lai noteiktu,
kadas darbibas var bt pamats tiesibam uz valsts atbalsta pieskirsanu, manuprat, raditu realu
risku Savienibas tiesibu normu par valsts atbalstu apiesanai. Pietiktu ar to, ka pieteikums par
nelikumigu valsts atbalstu tiek iesniegts ka prasiba atlidzinat zaudéjumus, lai izvairitos no valsts
atbalsta noteikumiem, ka ari Komisijas un valsts tiesu kontroles. Ir acimredzams, ka $ads
risindjums apdraudétu LESD 108. panta 3. punkta lietderigo iedarbibu.

70. Visbeidzot, §is lietas, manuprat, diezgan parsteidzosi atspogulo So risku, jo Skiet, ka,
pamatojoties uz parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, prasibam par zaudéjumu atlidzibu bas tads
pats iznakums ka likuma, kura paredzéts veikt pirkumu par augstaku elektroenergijas cenu,
piemérosanai, kas ir uzskatams par valsts atbalstu (ka tas tika konstatéts atbildé uz pirmo
prejudicialo jautajumu). Tadéjadi ar celtajam prasibam par zaudéjumu atlidzibu pieteicéjas ludz
valsts tiesu tam pieskirt valsts atbalstu, kuru tas iepriek§ nav varéjusas sanemt saskana ar likumu.
Tas, ka pieteicéju prasibas ir kvalificétas ka prasibas atlidzinat zaudéjumus saskana ar valsts
tiesibam, $aja konstatéjuma neko nemaina. Lidz ar to pieteicéju pieprasita kompensacija var tikt
uzskatita par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

2. Par prasibu atlidzinat “jaunu” vai “pastavosu” atbalstu kvalificésanu

71. Es uzskatu, ka atbildi uz jautjjumu, vai $aja gadijuma runa ir par “jaunu atbalstu” vai
“pastavosu atbalstu”, bez lielam gratibam var izsecinat no Regulas 2015/1589 teksta.

72. Saja zina atgadinasu — §is regulas 1. panta c) punkta ir paredzéts, ka “jauns atbalsts” ir jebkurs
atbalsts, t.i., atbalsta shémas vai individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa
atbalsta grozijumi. Tadéjadi, sakot no briza, kad pieteicéjam pieskirtie pabalsti neietilpst neviena
§1 panta b) punkta paredzétaja “pastavosa atbalsta” kategorija, tie ir uzskatami par “jaunu
atbalstu”. It ipasi uz pieteicéju lagto valsts atbalstu acimredzami neattiecas minétas tiesibu normas
ii) un iii) apak$punkts, jo to nav apstiprinajusi ne Komisija, ne Padome, un tas nav ari ticis pazinots
Komisijai.

73. Nemot véra ieprieks minéto, es ierosinu uz ceturto un devito prejudicialo jautajumu atbildét,
ka léemums, ar kuru valsts tiesa pieteicéjam pieskirtu zaudéjumu atlidzibu, var bat “valsts atbalsts”
LESD 107. panta 1. punkta izpratné un ir jakvalificé ka “jauns atbalsts” Regulas 2015/1589 1. panta
c) punkta izpratné, jo tas neietilpst neviena no $is regulas 1. panta b) punkta minétajam “pastavosa
atbalsta” kategorijam.

% Spriedums, 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 17. punkts).
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E. Par piekto prejudicialo jautajumu

74. Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai gadijuma, ja pamatlietas aplakotas
prasibas par zaudéjumu atlidzibu butu jauzskata par lagumiem izmaksat ieprieks nesanemto valsts
atbalstu, $im maksajumam ir jabat atkarigam no aktualas situacijas elektroenergijas tirgi un spéka
esoSajiem valsts tiesibu aktiem, tostarp no aktualajiem ierobezojumiem parkompensacijas
noveérsanai.

75. Nemot véra manis ierosinato atbildi uz ceturto jautajumu, es uzskatu, ka uz piekto jautajumu
nav jaatbild.

76. Katra zina es uzskatu, ka $is jautajums nav pienemams, jo skiet, ka tas attiecas uz vértéjumu
par aplikotas kompensacijas izmaksasanas saderibu ar iek$éjo elektroenergijas tirgu, ja tos
uzskata par valsts atbalstu, kas pieskirts, pamatojoties uz valsts atbalsta shému, kura bija spéka no
2005. lidz 2008. gadam. Saja zina atgadinasu, ka no pastavigas judikatiiras izriet, ka atbalsta
pasakumu vai atbalsta shémas saderiguma ar ieks$éjo tirgu novértésana ir ekskluziva Komisijas,
kas rikojas Savienibas tiesas kontrolé, kompetencé?.

F. Par sesto un septito prejudicidalo jautajumu

77. Ar sesto un septito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, pirmkart, faktam, ka véja
elektrostacijam atskiriba no hidroelektrostacijam agrak tika nodrosinata pilna atbalsta
sanemsana, un vai, otrkart, tam, ka zaudéjumu atlidzibu sanems tikai dala no
hidroelektroenergijas razotajiem, ir nozime LESD 107. panta 1. punkta interpretacija.

78. Tapat ka Komisija un Latvijas valdiba, arl es uzskatu, ka Siem apstakliem nav nozimes
pamatlietu atrisinasana. Sie fakti, iesp&jams, ir no 2005. lidz 2008. gadam spéka esosas atbalsta
shémas saderibas ar iekséjo tirgu vértéjuma elementi, kuri, ka tas ir precizéts $o secindjumu
76. punkta, ietilpst Komisijas ekskluzivaja kompetencé. Lidz ar to, manuprat, Sie jautajumi ir
janoraida ka nepienemami.

G. Par astoto prejudicialo jautajumu

79. Ar astoto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai de minimis atbalstam paredzétie kritériji
ir piemérojami S$ajas lietas aplukotajam atbalstam, ciktal td summa neparsniedz Regulas
Nr. 1407/2013 3. panta 2. punkta noteikto de minimis slieksni*.

80. Jaatgadina, ka §is regulas 5. panta 2. punkta ir paredzéts, ka de minimis atbalsta maksimalais

apmeérs ir janovéerté, nemot véra atbalstu, ko pieteicéjas jau ir sanémusas uz viena un ta pasa
tiesiska reguléjuma pamata taja pasa laikposma.

7 Spriedums, 2006. gada 23. marts, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, 23. punkts).
% Skiet, ka $o jautajumu pamato fakts, ka katra no pieteicéju sanemtajam summam ir mazaka par de minimis slieksni.
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81. Es arl uzsveru, ka, lai gan valsts tiesu kompetencé nav lemt par valsts atbalsta saderibu ar
iekséjo tirgu, tomeér tajas var vérsties ar stridiem, kuros tam ir pienakums interpretét un piemérot
LESD 107. panta 1. punkta minéto atbalsta jédzienu, it ipasi, lai noteiktu, vai valsts pasakumam,
kas ieviests, nenemot véra LESD 108. panta 3. punkta paredzéto iepriekséjas parbaudes
proceduru, ta ir vai nav japieméro®.

82. Tadéjadi iesniedzéjtiesai var nakties izvértét, vai uz valsts atbalstu attiecas de minimis atbalsta
atkapes rezims. Tadéjadi Sai tiesai katra no pamatlietam ir japarbauda, vai attiecigais atbalsts ir
kumulativs ar citu valsts atbalstu, ko pieteicéjas jau ir sanémusas, piemérojot Elektroenergijas
tirgus likumu, vai saskana ar citam Komisijas atlautam atbalsta shémam*.

83. Nemot véra iepriek$ minéto, uz astoto prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka iesniedzéjtiesai
saskana ar Regulas Nr. 1407/2013 5. panta 2. punktu ir japarbauda, vai aplikota atbalsta
kumulésana ar citu $o pasu pieteicéju sanemto atbalstu katra pamatlieta neparsniedz $is regulas
3. panta 2. punkta noteikto slieksni.

H. Par desmito prejudicialo jautdjumu

84. Ar desmito jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kads ir desmit gadu ilga noilguma
termina Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkta izpratné sakuma bridis.

85. Tapat ka Latvijas valdiba, es uzskatu, ka uz $o jautdjumu nav jaatbild, jo tas ir balstits uz
pienémumu, ka aplakotas kompensacijas pieskirsana ir pielidzinama pastavosam atbalstam, lai
gan $1 kompensacija ir jauzskata par “jaunu atbalstu”.

86. Katra zina janorada, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka datums, kura nelikumigais atbalsts faktiski
ir pieskirts ta sanéméjam, ir noilguma termina sakuma datums®, un precizéjusi, ka atbalsta
pieskirsanas diena neatbilst atbalsta shémas pienemsanas datumam*. Saja zina atgadinasu ari, ka
2022. gada 25. janvara sprieduma Komisija/European Food u.c. (C-638/19 P, EU:C:2022:50) (lieta,
kas pazistama ar nosaukumu Micula) Tiesa virspalatas sastava precizéja, ka iespéjama atbalsta
pieskirsanas bridis bija nevis bridis, kad prasitajam bija materialas tiesibas pieprasit atlidzibu no
valsts saistiba ar apgalvoto parkapumu, bet gan bridis, kad $is tiesibas tika atzitas un kvantitativi
noteiktas skiréjtiesas noléemuma. Tikai $aja konkrétaja bridi prasitajs var faktiski sanemt prasito
kompensaciju, iegustot galigas tiesibas sanemt $o atbalstu, un valstij ir pienakums pieskirt So
atbalstu. Tiesi $aja datuma pasakums var izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim LESD 107. panta 1. punkta izpratné .

87. Tomeér ir japrecizé, ka $aja gadijuma Administrativas apgabaltiesas spriedumos ir paredzéta to
izpildes apturésana, gaidot pazinojumu par atbalstu, kas ar tiem tiks pieskirts, un turpmako
Komisijas léemumu, kas uz to attiecas. Lidz ar to atbalsta faktiska pieskirsana, proti, kompensaciju
izmaksasana, vél nav notikusi un Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkta paredzétais noilguma
termins nav sacies.

*  Spriedums, 2016. gada 26. oktobris, DEI un Komisija/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 98. punkts un taja minéta
judikatara).

# Saja zina noradisu, ka gan iesniedzéjtiesa, gan daZi tiesvedibas dalibnieki atsaucas uz valsts atbalsta shému, kas bija spéka paraléli
pamatlieta aplakotajam pasakumam un kas tika apstiprinata ar Komisijas 2017. gada 24. aprila Lémumu SA.43140 (2015/NN) — Atbalsts
atjaunojamajai energijai un kogeneracijai.

# Spriedums, 2018. gada 26. aprilis, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 79. un 82. punkts).

# Spriedums, 2011. gada 8. decembris, France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 81. punkts).

% Spriedums, 2022. gada 25. janvaris, Komisija/European Food u.c. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, 123.—125. punkts).
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88. Nemot véra uz ceturto un devito prejudicialo jautdjumu sniegto atbildi, uz desmito
prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka, ta ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir kvalificéta ka “jauns
atbalsts”, Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apakSpunkta paredzétie nosacijumi nav
izpilditi, jo nav beidzies desmit gadu noilguma termin$ kop$ atbalsta pieskirsanas. Sis termins
sakas diena, kad stajas spéka spriedums, ar kuru tika apmierinata prasiba par zaudéjumu
atlidzibu, un $is datums ir diena, kad atbalsts ir pieskirts sanéméjam $is regulas 17. panta
2. punkta izpratné.

L. Par vienpadsmito prejudicidalo jautajumu

89. Ar vienpadsmito jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, nemot véra LESD 108. panta
3. punktu, ka ari Regulas 2015/1589 2. un 3. pantu, ta pieteikumu par zaudéjumu atlidzibu var
apmierinat vienigi ar atlieko$u nosacijumu, ka tas ir ieprieks pazinots Komisijai un ka Komisija to
atlauj.

90. Vispirms atgadinasu, ka uzdevums, kas Savienibas tiesibas noteikts valsts tiesam, istenojot
valsts atbalsta kontroles sistému*, tostarp ietver pienakumu — ja $is tiesas konstaté, ka attiecigais
pasakums bija japazino Komisijai saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, — parbaudit, vai attieciga
dalibvalsts ir izpildijusi $o pienakumu, un, ja tas ta nav, atzit $o pasakumu par prettiesisku®. No ta
izriet, ka valsts tiesai saskana ar savas valsts tiesibam ir jaizdara visi secinajumi saistiba ar valsts
atbalsta noteikumu parkapumu un konkrétak — saistiba ar LESD 108. panta 3. punkta parkapumu.

91. Tadéjadi no ieprieks minétas judikataras izriet, ka iesniedzéjtiesa nevar apmierinat razotaju
prasibas par zaudéjumu atlidzibu, ja §is prasibas ir balstitas uz nelikumigu atbalstu. Ka precizéts
$o secinajumu 70. punkta, tiesibam uz kompensaciju faktiski batu tadas pasas sekas ka Savienibas
tiesibam pretruna eso$u tiesibu aktu piemérosanai, kas raditu konkurences izkroplojumu. Razotaji
faktiski sanemtu summu, kas ir lidzvértiga tai, kuru tie butu sanémusi, piemérojot prettiesisko
atbalsta shému, un tas valsts tiesai principa ir janovérs.

92. Turklat atgadinasu, ka kompetencu sadalijuma starp Komisiju un valsts tiesam ietvaros $is
tiesas izvérté atbalsta esamibu, nevis ta saderibu ar ieks$éjo tirgu, jo Sis pédéjais minétais
vértéjums ir ekskluziva Komisijas kompetencé un ir paklauts Tiesas kontrolei®.

93. Saja gadijuma Administrativa apgabaltiesa zaudéumu atlidzibas noteiksanu pakartoja
partrauksanas klauzulai, saskana ar kuru Latvijas iestades nedrikst izmaksat nekadu atbalstu, ja
vien par to nav pazinots Komisijai un nav sanemta tas iepriekséja atlauja. Tadéjadi, 2019. gada
31. maija un 10. jalija spriedumos paredzot, ka kompensacijas, ko ta piesprieda valsts iestadém
izmaksat pieteicéjam, var tikt pieskirtas vienigi péc tam, kad Komisija ir devusi savu piekrisanu
vai tiek uzskatits, ka ta to ir devusi, Administrativa apgabaltiesa ir ievérojusi LESD 108. panta
3. punkta paredzétas prasibas.

“  Spriedums, 2016. gada 26. oktobris, DEI un Komisija/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 95.—98. punkts un tajos minéta
judikatara).

% Spriedums, 2015. gada 19. marts, OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185, 68. punkts).

% Spriedums, 2019. gada 2. maijs, A-Fonds (C-598/17, EU:C:2019:352, 45. un 46. punkts).
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94. Tapéc es uzskatu, ka uz vienpadsmito jautajumu ir jaatbild, ka LESD 108. panta 3. punkts un
Regulas 2015/1589 2. un 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek atlauts pieskirt valsts
atbalstu, ja valsts tiesa apmierina prasibu par zaudéjumu atlidzibu ar nosacijumu, ka attieciga
dalibvalsts ir pazinojusi Komisijai par attiecigo atbalstu un ir sanémusi tas lémumu, ar kuru tiek
atlauts $is atbalsta pasakums.

J. Par divpadsmito prejudicialo jautajumu

95. Ar divpadsmito jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, izvértéjot valsts atbalsta esamibu,
ir nozime tam, ka zaudéjumu atlidziba tiek pieprasita no valsts iestades, kas ir noskirta no tas,
kurai principa ir pienakums pirkt “zalo” elektroenergiju no razotajiem un kuras budzets ir
paredzéts vienigi savas darbibas nodro$inasanai.

96. Citiem vardiem sakot, ar $o jautajumu tiek vaicats, vai juridiskajai personai, kurai ir jamaksa
finansiala prieksrociba, pieskirtais juridiskais statuss un uzdevumi ir atbilstosi, lai novértétu, vai $i
prieksrociba ir pieskirta no “valsts lidzekliem”. Skiet, ka $is jautajums izriet no $o lietu ipasajam
iezimém un it ipasi no valsts tiesibu ipatnibam, ar kuram $aja gadijuma paaugstinata
elektroenergijas tarifa noteik$ana ir uzticéta personai, kas ir noskirta no personas, kuras
kompetencé ietilpa iegadaties “zalo” elektroenergiju par $o tarifu”. Saskana ar valsts tiesibam
regulativa iestade principa nevaréja izmantot savu budzetu, lai izmaksatu valsts atbalstu, nemot
véra valsts tiesibas noteiktos ierobezojumus, kas tai lauj izmantot savus lidzeklus vienigi savas
darbibas nodrosinasanai.

97. No LESD 107. panta 1. punkta izriet, ka Savienibas likumdevéjs atbalsta vértéjuma ir pieskiris
nozimi nevis struktirai, kurai ir uzdots izmaksat valsts atbalstu, bet gan lidzeklu, no kuriem
attiecigais atbalsts tiks izmaksats, izcelsmei. Turklat no judikatiras skaidri izriet, ka ne
publiskajam vai privatajam statusam, ne tas personas, kurai ir uzticéts pieskirt attiecigo
prieksrocibu, autonomijai nav nozimes, lai lemtu par $o jautajumu®.

98. Nemot véra iepriek§ minéto, uz divpadsmito prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka juridiskai
personai saskana ar valsts tiesibam pieskirtais juridiskais statuss un uzdevumi neietekmé
vértéjumu par to, vai prieksrociba ir pieskirta no “valsts lidzekliem”, jo konkrétais valsts lidzeklu
avots neietekmé pasakuma kvalificésanu par valsts atbalstu.

K. Par trispadsmito prejudicidlo jautajumu

99. Ar trispadsmito prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2002/20 var
radit skérsli iespéjamai kompensacijas pieskirsanai pieteicéjam.

100. Janorada, ka $is lietas neietilpst $is direktivas pieméro$anas joma, jo ta nav piemérojama
elektroenergijas nozarei. Turklat skiet, ka neviens no minétas direktivas noteikumiem nenorada
uz to, ka ta butu piemérojama citas jomas, iznemot elektronisko komunikaciju tirgu. Lidz ar to
$is jautajums ir janoraida ka acimredzami nepienemams.

77 Saja zina atgadinasu, ka saskana ar valsts tiesibam AS “Latvenergo” uzdevums bija iegadaties sarazotas elektroenergijas parpalikumu par
paaugstinatu cenu, lai gan vidéjo elektroenergijas realizacijas cenu noteica regulésanas komisija ka elektroenergijas tirgus regulativa
iestade.

#  Spriedums, 2017. gada 9. novembris, Komisija/ TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, 44. un 45. punkts).
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Secinajumi

101. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Augstakas tiesas (Senats)
(Latvija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

20

Publiskajam tirgotajam noteikts pienakums iepirkt elektroenergiju no razotajiem, kas izmanto
atjaunojamos energoresursus, par cenu, kura ir augstaka par tirgus cenu, tadéjadi guastot
labumu no galapatérétajam noteikta pienakuma veikt patérinam proporcionalus maksajumus,
ir jauzskata par atbalstu, kas pieskirts, izmantojot valsts lidzeklus, LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

Lémums, ar kuru valsts tiesa nosaka zaudéjumu atlidzibu, var bat “valsts atbalsts” LESD
107. panta 1. punkta izpratné un ir jakvalifice ka “jauns atbalsts” Padomes Regulas
(ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 108. panta pieméro$anai, 1. panta c) punkta izpratné, jo tas
neietilpst neviena no §is regulas 1. panta b) punkta minétajam “pastavosa atbalsta” kategorijam.

Iesniedzéjtiesai saskana ar Komisijas Regulas (ES) Nr. 1407/2013 (2013. gada 18. decembris)
par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta piemérosanu de minimis
atbalstam 5. panta 2. punktu ir japarbauda, vai aplakota atbalsta kumulésana katra pamatlieta
ar citu sanemto atbalstu neparsniedz sis regulas 3. panta 2. punkta noteikto slieksni.

Nemot véra prasibas par zaudéjumu atlidzibu kvalificésanu par “jaunu atbalstu”,
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apakspunkta paredzétie nosacijumi nav izpilditi, jo
nav beidzies desmit gadu noilguma termin$ kop$ atbalsta pieskirsanas. Sis termin$ sikas
diena, kad stajas spéka spriedums, ar kuru tiek apmierinata prasiba par zaudéjumu atlidzibu,
un $is datums ir diena, kad atbalsts ir pieskirts sanéméjam $is regulas 17. panta 2. punkta
izpratne.

LESD 108. panta 3. punkts un Regulas 2015/1589 2. un 3. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
atlauj pieskirt valsts atbalstu, ja valsts tiesa apmierina prasibu par zaudéjumu atlidzibu ar
nosacijumu, ka attieciga dalibvalsts ir pazinojusi Eiropas Komisijai par attiecigo atbalstu un ir
sanémusi tas lemumu, ar kuru tiek atlauts sis atbalsta pasakums.

Juridiskai personai saskana ar valsts tiesibam pieskirtais juridiskais statuss un uzdevumi

neietekmé vértéjumu par to, vai prieksrociba ir pieskirta no “valsts lidzekliem”, jo konkrétais
valsts lidzek]u avots neietekmé pasakuma kvalificésanu par valsts atbalstu.
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