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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2022 m. birzelio 14 d.!

Sujungtos bylos C-702/20 ir C-17/21

SIA ,DOBELES HES“ (C-702/20),
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21),
dalyvaujant:

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
Ekonomikas ministrija,

Finans$u ministrija,

SIA ,,GMY,

Ekonomikas ministrija,

Finansu ministrija

(Augstaka tiesa (Sendts) (Auksciausiasis Teismas, Latvija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 107 straipsnio 1 dalis — VieSojo operatoriaus
pareiga pirkti elektros energija i$ atsinaujinanciyjy iStekliy energijos gamintojy didesne nei rinkos
kaina — Zala, patirta dél negauty pagalbos sumy — Esama pagalba — Nauja pagalba —
Pareiga pranesti — De minimis pagalba — Sumavimas — ]pareigojimas atlyginti padaryta zalg i$
institucijos biudzeto, kuris turi buti naudojamas tik reguliavimo veiklai®

I. Izanga

1. Augstaka tiesa (Sendts) (Auksc¢iausiasis Teismas, Latvija) pateiké prasymus priimti prejudicinj
sprendima dél SESV 107 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo, susijusio su Latvijos teisés akty
nuostatomis dél elektros energijos pirkimo i§ jmoniy, gaminanciy elektros energija
hidroelektrinése.

2. Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gin¢us tarp SIA ,DOBELES HES“ (pareiskéja byloje
C-702/20) ir SIA ,GM“ (pareiskéja byloje C-17/21) (toliau — pareiskéjos) ir Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisija (Latvijos vieSyjy paslaugy reguliavimo komisija, toliau —
Reguliavimo komisija), nes $i komisija laikotarpiu nuo 2006 m. kovo 1 d. iki 2010 m. balandzio
1 d. nenustaté vidutinio elektros energijos pardavimo tarifo, pagal kurj buvo apskaiciuota
padidinta kaina, uz kuria vieSasis subjektas, t. y. bendrové AS Latvenergo, supirko pareiskéjy
pagamintos elektros energijos pertekliy. Manydamos, kad nukentéjo dél Reguliavimo komisijos
veiksmuy, pareiskéjos prasé atlyginti zalg, patirta dél to, kad nebuvo nustatytas tas tarifas.

! Originalo kalba — prancuazy.
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3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui pateikti
prejudiciniai klausimai susije su trimis ,klasikinémis® valstybés pagalbos srities problemomis. Tas
teismas pirmiausia klausia, ar nacionaliné priemoné, kai hidroelektrinéje pagaminta elektros
energija superkama uz dvigubai didesnj nei vidutinis elektros energijos pardavimo tarifa, yra
susijusi su ,valstybés istekliais“, todél gali bati laikoma valstybés pagalba. Tada jis klausia, ar
nacionalinio teismo priteistas zalos atlyginimas gali buti prilyginamas ,valstybés pagalbai®, kaip
tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Galiausiai jis pateikia kelis klausimus, susijusius
su kriterijais, i kuriuos reikia atsizvelgti analizuojant tokios priemonés suderinamuma su Sgjungos
teise, jei $i priemoné buty pripazinta valstybés pagalba.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentas (ES) Nr. 1407/2013
4. Reglamento (ES) Nr. 1407/2013? 3 straipsnyje ,De minimis pagalba“ nustatyta:

»1. Pagalbos priemonés, kurios atitinka Siame reglamente nustatytas salygas, néra laikomos
atitinkanc¢iomis visus [SESV] 107 straipsnio 1 dalies kriterijus ir todél joms netaikomas
[SESV] 108 straipsnio 3 dalyje numatytas pranesimo reikalavimas.

2. Bendra vienai jmonei suteiktos de minimis pagalbos suma kiekvienoje valstybéje naréje
nevirsija 200 000 EUR per bet kurj trejy finansiniy mety laikotarpj.

“«

<>
5. Sio reglamento 5 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»De minimis pagalba nesumuojama su valstybés pagalba, skiriama toms pacioms tinkamoms
finansuoti sanaudoms, arba su valstybés pagalba, susijusia su ta pacia rizikos finansy priemone,
jeigu dél tokio pagalbos sumavimo buty vir§ytas bendrosios iSimties reglamente arba Komisijos
priimtame sprendime nustatytas didziausias atitinkamas pagalbos intensyvumas arba kiekvienu
atveju atskirai nustatyta pagalbos suma. <...>“

6. To reglamento 7 straipsnio 1 dalyje dél pereinamojo laikotarpio nuostaty numatyta:
,Sis reglamentas taikomas iki jo jsigaliojimo suteiktai pagalbai, jei ta pagalba atitinka $iame

reglamente nustatytas salygas. Ty salygy neatitinkancia pagalba Komisija vertins pagal
atitinkamas pagrindy taisykles, gaires, komunikatus ir prane$imus.”

2 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentas dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis
pagalbai (OL L 352, 2013, p. 1).
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2. Reglamentas (ES) 2015/1589

7. Reglamento (ES) 2015/1589° 1 straipsnyje nustatyta:
,Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

b) esama pagalba:

i) nedarant poveikio <...> Latvijos <...> stojimo akto IV priedo 3 punktui ir priedéliui <...>
visa pagalba, kuri buvo iki SESV jsigaliojimo atitinkamose valstybése narése, t. y. pagalbos
schemos ir individuali pagalba, kuri buvo skiriama iki SESV jsigaliojimo atitinkamose
valstybése narése ir tebéra taikoma po jo;

ii) patvirtinta pagalba, t. y. Komisijos arba Tarybos patvirtintos pagalbos sistemos ir
individuali pagalba;

iii) pagalba, kuri laikoma patvirtinta pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999!* 4 straipsnio 6 dalj
arba $io reglamento 4 straipsnio 6 dalj arba pries Reglamento (EB) Nr. 659/1999 priémima,
bet pagal jame nustatyta tvarka;

iv) pagalba, kuri pagal $io reglamento 17 straipsnj yra laikoma esama pagalba;

v) pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu tai nebuvo
pagalba, o tokia ji tapo véliau dél vidaus rinkos vystymosi, ir nebuvo atitinkamos valstybés
narés pakeista. Jeigu pagal Sgjungos teisés aktus liberalizavus veikla tam tikros priemonés
tampa pagalba, po nustatytos liberalizavimo datos esama pagalba jos nebelaikomos;

c) nauja pagalba — visa pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri néra
egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus;

“«

<>
8. Reglamento 2015/1589 2 straipsnyje ,Pranesimas apie naujos pagalbos skyrima“ nurodyta:

»1. Suinteresuotoji valstybé naré, i§skyrus tuos atvejus, kai pagal SESV 109 straipsnj priimtuose
reglamentuose ir kitose atitinkamose SESV nuostatose yra numatyta kitaip, i§ anksto pranesa
Komisijai apie bet kuriuos planus skirti nauja pagalba. <...>

“«

<en>
9. Sio reglamento 3 straipsnyje, pavadintame ,Sustabdymo salyga“, numatyta:

»Pagalba, apie kuria reikia pranesti pagal 2 straipsnio 1 dalj, neskiriama tol, kol Komisija nepriima
tokia pagalba patvirtinancio sprendimo, arba kol nelaikoma, kad Komisija tokj sprendima
priémeé.”

2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 248, 2015, p. 9).

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339).
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10. Reglamento 17 straipsnyje ,Pagalbos isieskojimo senaties terminas“ nurodyta:
»1. Komisijos jgaliojimams isieskoti pagalba taikomas deSimties mety senaties terminas.

2. Senaties terminas prasideda ta dieng, kai gavéjui priteisiama neteiséta pagalba kaip individuali
pagalba arba pagal atitinkama pagalbos sistema <...>.

3. Bet kuri pagalba, kuriai taikomas senaties terminas yra pasibaiges, yra laikoma esama pagalba.”

3. Direktyva 2002/20/EB
11. Direktyvos 2002/20/EB° 30 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Elektroniniy ry$iy paslaugy teikéjams galima skirti administracinius mokesc¢ius nacionalinés
reguliavimo institucijos veiklai, kuria ji vykdo valdydama leidimy sistema ir suteikdama
naudojimo teises, finansuoti. <...>*

12. Sios direktyvos 12 straipsnio ,Administraciniai mokesciai“ 1 dalyje nustatyta:

»Bet kurie administraciniai mokesciai, taikomi jmonéms, teikianc¢ioms paslauga ar tinkla pagal
bendragjj leidima ar turin¢ioms naudojimo teise, turi:

a) dengti bendra suma tik administracines sanaudas, susidarancias valdant, kontroliuojant ir
vykdant bendrojo leidimo schema <...>.

“«

<>

B. Latvijos teisé

13. 2001 m. birzelio 1 d.—-2005 m. birzelio 7 d. galiojusios redakcijos Energétikas likums
(Energetikos jstatymas) 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Patvirtinta elektros energijos paskirstymo bendrové mazyjuy hidroelektriniy pagaminta pertekline
elektros energija <...> perka uz kaing, atitinkancia dviguba vidutinj elektros energijos pardavimo
tarifa. Véliau tokio pirkimo kaina nustatys reguliavimo institucija.”

14. 2005 m. birzelio 8 d.—2014 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Elektroenergijas tirgus
likums (Elektros energijos rinkos jstatymas) 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Gamintojai, kurie elektros energijai gaminti naudoja atsinaujinanciuosius energijos isteklius ir
kurie savo veikla pradéjo iki Sio jstatymo jsigaliojimo, parduoda elektros energija vieSajam
operatoriui pagal <...> kainas, kurios jiems buvo taikomos sio jstatymo jsigaliojimo metu.”

5 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (OL L 108, 2002, p. 21;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,, p. 337), i$ dalies pakeista 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/140/EB (OL L 337, 2009, p. 37; toliau — Direktyva 2002/20).
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15. To jstatymo 30 straipsnio 3 dalyje (redakcija, galiojusi nuo 2005 m. birzelio 8 d. iki 2008 m.
geguzés 14 d.) numatyta:

,<...> Sio pirkimo kaina apmoka visi galutiniai elektros energijos vartotojai Latvijoje proporcingai
ju suvartojamai elektros energijai, kai dalis elektros energijos, pagamintos i$ atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy, perkama i$ vieSojo operatoriaus arba kai kompensuojamos jo patirtos islaidos.”

16. Likums ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (Viesyjuy paslaugy reguliavimo institucijy
istatymas) 29 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Reguliavimo institucijos veikla finansuojama i§ pajamy, gauty surinkus valstybés rinkliava uz
vieSyjy paslaugy reguliavima, ir i§ mokéjimy uz reguliavimo institucijos teikiamas paslaugas,
numatyty kitose jstatymu ir kity teisés akty nuostatose.”

III. Gincai pagrindinése bylose, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

17. Dar prie$ Latvijos Respublikos jstojima j Europos Sgjunga Sios valstybés narés teisés akty
leidéjas priémé teisés aktus, kuriais siekiama skatinti elektros energijos gamyba i$
atsinaujinanciyjy energijos istekliy. Visy pirma pagal Energetikos jstatymo 40 straipsnio 1 dalj
mazosioms hidroelektrinéms buvo suteikta teisé astuonerius metus nuo jyu eksploatavimo
pradzios parduoti pertekline elektros energija patvirtintai elektros paskirstymo jmonei uz
dvigubai didesnj tarifa nei vidutinis elektros energijos pardavimo tarifas. Sj tarifa turéjo nustatyti
reguliavimo komisija.

18. Latvijos Respublikai jstojus i Sajunga, Si lengvata buvo islaikyta 2005 m. birzelio 8 d.
isigaliojusiu Elektros energijos rinkos jstatymu. Taigi ginc¢ijamu laikotarpiu, t. y. nuo 2006 m.
kovo mén. iki 2008 m. rugséjo mén., hidroelektrinése pagamintos elektros energijos gamintojai
(kaip ir pareiskéjos) turéjo teise parduoti savo produkcijos pertekliy viesajam operatoriui, t. y.
bendrovei Latvenergo, kurios 100 % akcijy priklauso valstybei, uz padidinta kaing. Pagal
nacionaline teise vidutinj elektros energijos pardavimo tarifa nustaté Reguliavimo komisija, kaip
elektros energijos rinkos reguliavimo institucija.

19. 2010 m. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija) nusprendé, kad
2005-2010 m. Reguliavimo komisija klaidingai skai¢iavo padidinta kaina. Todél pareiskéjos,
kurios tuo laikotarpiu eksploatavo hidroelektrines, pareikalavo i$ Sios institucijos atlyginti zala,
patirta dél atitinkamo tarifo nenustatymo®, ir véliau dél minétos institucijos atsisakymuy kreipési j
administracinj teisma.

20. Dviem 2019 m. geguzés 31 d. ir liepos 10 d. sprendimais Administrativa apgabaltiesa
(Apygardos administracinis teismas, Latvija) jpareigojo Reguliavimo komisija sumokéti
pareiskéjoms atitinkamai 3406,63 EUR ir 662,26 EUR sumas. Taciau, atsizvelgdamas j Europos
Komisijos nuomone, kurios jis paprasé nagrinédamas byla, tas teismas leido iSmokéti Sias sumas
su atidedamaja salyga, kad apie jas bty pranesta $iai institucijai kaip apie valstybés pagalbg ir kad
ji duoty sutikima arba buty laikoma, kad ji davé sutikima.

¢ Nurodoma zala atitinka skirtuma tarp kainos, kuria viesasis operatorius sumokéjo pareiskéjoms, ir kainos, uz kuria jos buty turéjusios
pirkti elektros energija, jei vidutinis elektros energijos pardavimo tarifas baty buves nustatytas laikotarpiui nuo 2006 m. kovo 1 d. iki
2007 m. lapkricio 30 d. DOBELES HES ir nuo 2006 m. kovo 1 d. iki 2008 m. rugséjo 30 d. GM.
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21. Reguliavimo komisija tokius sprendimus apskundé kasacine tvarka prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui —Augstika tiesa (Sendts) (Aukiciausiasis Teismas).
Sis teismas nutaré sustabdyti abiejy byly nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu
priimti prejudicinj sprendima dél toliau nurodyty klausimy, kurie abiejose bylose yra vienodi:

»1. Ar vieSojo operatoriaus pareiga pirkti elektros energija didesne nei rinkos kaina i$
atsinaujinanciuosius energijos isteklius elektros energijos gamybai naudojanc¢iy gamintojy,
atsizvelgiant j galutiniam vartotojui nustatyta pareiga mokéti proporcingai uz suvartota
elektros energija, laikytina valstybés jsikiSimu ar valstybiniy i$tekliy panaudojimu, kaip tai
suprantama pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj?

2. Ar savoka ,elektros energijos rinkos liberalizavimas® reikia aiskinti taip, kad rinka yra
liberalizuota tuomet, kai yra tam tikry laisvosios prekybos elementy, pavyzdziui, kai viesasis
operatorius sudaro sutartis su kity valstybiy nariy tiekéjais? Ar galima laikyti, kad elektros
energijos rinkos liberalizavimas prasideda tuomet, kai teisés aktais daliai elektros energijos
vartotoju (pavyzdziui, prie perdavimo sistemos prisijungusiems elektros energijos
vartotojams ar prie skirstymo sistemos prisijungusiems komerciniams elektros energijos
vartotojams) suteikiama teisé keisti elektros energijos tiekéja? Kokia reiksme Latvijos elektros
energijos rinkos reguliavimo raida turi vertinant elektros energijos gamintojams suteikta
pagalba, atsizvelgiant j [SESV] 107 straipsnio 1 dalj (atsakant j pirmaji klausima), visy pirma
iki 2007 m. buvusi padétis?

3. Jeigu i§ atsakymo | pirmgji ir antrgji klausimus buty matyti, kad elektros energijos
gamintojams suteikta pagalba néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
[SESV] 107 straipsnio 1 dalj, ar tai, kad pareiskéja Siuo metu veikia liberalizuotoje elektros
energijos rinkoje ir kompensacijos sumokéjimas jai suteikty pranasuma prie§ kitus
atitinkamoje rinkoje veikiancius tkio subjektus, reiskia, kad zalos atlyginimas laikytinas
valstybés pagalba pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj?

4. TJei i$ atsakymo j pirmajj ir antrgjj klausimus baty matyti, kad elektros energijos gamintojams
suteikta pagalba yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj,
ar vykdant Sioje nuostatoje numatyta valstybés pagalbos kontrole reikia manyti, kad
pareiskéjos prasymas atlyginti zalg, patirta dél nevisisko reikalavimy, norint pasinaudoti
teisés aktuose nustatyta teise gauti didesne kaing uz pagaminta elektros energija, jvykdymo,
yra naujos valstybés pagalbos prasymas, ar prasymas sumokéti anksciau negauta valstybés
pagalbos dalj?

5. Jeijketvirtajj prejudicinj klausima buty atsakyta taip, kad prasymas atlyginti zalg, atsizvelgiant
i nurodytas aplinkybes, laikytinas prasymu sumokéti anksciau negauta valstybés pagalbos dalj,
ar pagal [SESV] 107 straipsnio 1 dalj tai reiskia, kad Siuo metu, sprendziant dél Sios valstybés
pagalbos sumokéjimo, reikia iSnagrinéti dabartine rinkos padétj ir vadovautis dabar
galiojanciais teisés aktais (jskaitant galiojan¢ius apribojimus, skirtus pernelyg dideliy
kompensaciju mokéjimui iSvengti)?

6. Ar aiskinant [SESV] 107 straipsnio 1 dalj yra svarbu tai, kad véjo elektrinés, skirtingai nuo
hidroelektriniy, anksciau gavo visa pagalba?

7. Ar aiskinant [SESV] 107 straipsnio 1 dalj yra svarbu tai, kad kompensacija $§iuo metu mokama
tik daliai hidroelektriniy, gavusiy ne visa pagalba?
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Ar [Reglamento Nr. 1407/2013] 3 straipsnio 2 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip:
kadangi nagrinéjamu atveju gincijama pagalba nevirsija de minimis pagalbos riby, reikia
pripazinti, kad i pagalba atitinka de minimis pagalbai nustatytus kriterijus? Ar $io reglamento
5 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j Komisijos
sprendime SA.43140 jtvirtintas salygas, kuriomis siekiama iSvengti pernelyg dideliy
kompensaciju mokéjimo, patirtos zalos atlyginimo pripazinimas de minimis pagalba lemty
neleisting $ios pagalbos sumavima?

Jeigu buty pripazinta, kad valstybés pagalba Siuo atveju buvo suteikta ar sumokéta, ar
[Reglamento 2015/1589] 1 straipsnio b ir ¢ punktus reikia aiskinti taip, kad aplinkybeés, kaip
antai nagrinéjamos $ioje byloje, reiskia nauja, o ne esama valstybés pagalba?

Jeigu i devintgjj prejudicinj klausima buaty atsakyta teigiamai, ar, siekiant jvertinti, ar
pareiskéjos padétis atitinka esamos pagalbos, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunktj, atveji, nustatant senaties termino, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 17 straipsnio 2 dalj, pradzig reikia atsizvelgti tik j faktinio
pagalbos sumokéjimo data?

Jeigu buty pripazinta, kad valstybés pagalba yra suteikta ar sumokéta, ar [SESV] 108 straipsnio
3 dalj, Reglamento 2015/1589 2 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
pranesimo apie valstybés pagalba procediira, kaip antai nagrinéjama $ioje byloje, yra tinkama,
jei nacionalinis teismas patenkina prasyma atlyginti patirta zala, su salyga, kad yra gautas
pagalba patvirtinantis Komisijos sprendimas, ir jpareigoja Ekonomikos ministerija pateikti
Komisijai atitinkama deklaracija dél pagalbos komercinei veiklai per du ménesius nuo to
teismo sprendimo priémimo dienos?

Ar aiskinant [SESV] 107 straipsnio 1 dalj turi reik$meés tai, kad patirtos Zalos atlyginimo
reikalaujama i§ vieSojo sektoriaus institucijos (Reguliavimo komisijos), kuri anksciau
neprivaléjo padengti Siy islaidy, ir tai, kad Sios institucijos biudzeta sudaro valstybés nustatyti
regulivojamy sektoriy vieSyjy paslaugy teikéju mokami mokesciai, kurie turi buti skirti
iSimtinai reguliavimo institucijos veiklai vykdyti?

Ar tokia kompensavimo sistema, kaip antai nagrinéjama sioje byloje, atitinka Sgjungos teiséje
jtvirtintus ~ reguliuojamiems  sektoriams  taikomus  principus, visy  pirma

[Direktyvos 2002/20], 12 straipsnj ir 30 konstatuojamaja dalj?“

Rasytines pastabas pateiké Reguliavimo institucija, Latvijos, Vokietijos, Nyderlandy

vyriausybés ir Komisija. Sios $alys per nustatyta termina taip pat rastu atsaké j Teisingumo Teismo
klausimus, pateiktus pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 61 straipsnio 1 dalj. Be to,
Sios Salys kartu su pareiskéjomis ir Ispanijos vyriausybe dalyvavo 2022 m. kovo 29 d. vykusiame
didziosios kolegijos posédyje.
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IV. Teisiné analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

23. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar schema, pagal kuria vieSieji operatoriai jpareigojami pirkti i§ atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy pagaminta elektros energija uz didesne nei rinkos kaina, jpareigojant galutinj
vartotoja finansuoti $iuos mokéjimus, turi buti laikoma ,valstybés narés arba i$ jos valstybiniy
istekliy” suteikta pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

24. Reikéty priminti, kad kvalifikavimas kaip ,valstybés pagalbos®, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, reiskia, kad tenkinamos keturios salygos, t. y. pirma, tai yra valstybés
kisimasis arba finansavimas i$ valstybés istekliy, antra, $is kiSimasis gali paveikti prekyba tarp
valstybiy nariy, trecia, juo naudos gavéjui suteikiamas atrankusis pranasumas ir, ketvirta, juo
iSkraipoma arba gali bati iSkraipyta konkurencija’.

25. Teisingumo Teismui pateiktas klausimas susijes tik su pirmaja i$ $iy salygy, t. y. valstybés
istekliy buvimu. Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad pagal suformuota jurisprudencija priemoné
gali bati laikoma valstybés arba i§ valstybés istekliy suteikta pagalba, jei yra tenkinamos dvi
atskiros ir kumuliacinés salygos: 1) priemoné priskirtina valstybei narei; ir 2) priemoné
suteikiama tiesiogiai arba netiesiogiai i$ valstybés istekliy®.

26. Pirma, kalbant apie salyga, susijusia su priskirtinumu, reikia iSnagrinéti, ar valstybé naré turi
bati laikoma dalyvavusia nustatant $ia priemone. Si salyga laikoma tenkinama, jei aptariama
priemoné buvo nustatyta jstatymu arba kitu teisés aktu®. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas kompensavimo mechanizmas buvo nustatytas teisékiros
procedira, todél turi buti laikomas priskirtinu valstybei, ir to negincijo né viena suinteresuotoji
Salis.

27. Antra, dél salygos, kad nauda turi buti suteikta i$ valstybés istekliy, reikéty pazymeéti, kad tik
tiesiogiai ar netiesiogiai i§ valstybés isStekliy suteikta nauda pripazjstama patenkancia j
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj*.

28. I$ karto noriu pazymeéti, kad atsizvelgdama j Komisijos pateiktas rasytines pastabas, susijusias
su Siuo antruoju kriterijumi, Vokietijos vyriausybé paprasé, kad pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 16 straipsnio 3 dalj $ias bylas nagrinéty didzioji kolegija. Sios
vyriausybés nuomone, toks bylos nagrinéjimas pateisinamas tuo, kad klausimas dél kriterijy, i
kuriuos reikia atsizvelgti siekiant nustatyti ,valstybés istekliy“ buvima, yra principinis aiskinant
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Tiksliau, prieSingai Komisijos $iuo klausimu palaikomai pozicijai,
minéta vyriausybé mano, kad mokestinis priemonés pobudis pats savaime nesuteikia surinktiems
istekliams valstybinio pobuidzio. Tac¢iau lemiama reikSme turéty tai, ar gautais istekliais i$ tikryjy
disponuoja viesieji subjektai arba ar juos kontroliuoja valstybé. Atliekant bendra vertinima
mokestinis pobudis rodytu tik tai, kad surinktus isteklius kontroliuoja valstybé, ir teise disponuoti
Siais iStekliais.

7 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimas ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

¢ Sjuo klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendima Pranciizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

° 2019 m. kovo 28 d. Sprendimas Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; toliau —
Sprendimas Vokietija / Komisija).

12 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimas Pranciizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 24 punktas).
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29. Pries isreiskiant pozicija $iuo klausimu reikia nustatyti, ar pagrindinése bylose nagrinéjama
priemoneé yra susijusi su valstybés istekliais.

1. Nagrinéjamos Latvijos schemos vertinimas atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencijg

30. Pirmiausia pazymétina, kad yra suformuota gausi jurisprudencija dél paramos
atsinaujinanciyjy iStekliy energijai priemoniy, kurias jgyvendino dauguma valstybiy nariy. Si
jurisprudencija suteikia naudingy gairiy atsakant j pirmajj prejudicinj klausima.

31. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ,pagalbos” sgvoka gali apimti priemone, kuria
jpareigojama pirkti elektros energija, nors ja ir nenumatyta perduoti valstybés istekliy''.
SESV 107 straipsnio 1 dalis apima visas finansines priemones, kurias vie$ojo sektoriaus
institucijos gali faktiskai panaudoti jmonéms remti, neatsizvelgiant i tai, ar tos priemonés yra
nuolatiné valstybés turto dalis. Net jeigu valstybés izdas nuolat nedisponuoja sumomis, kurios
iSmokétos kaip valstybés pagalba, to, kad jos nuolat yra kontroliuojamos valstybés, vadinasi, jomis
disponuoja kompetentingos nacionalinés institucijos, pakanka, kad jos buty laikomos ,valstybés
istekliais“'2

32. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad i$ valstybés narés teisés aktuose nustatyty
privalomy jmokuy finansuojami fondai, kuriuose 1ésos valdomos ir paskirstomos vadovaujantis
Siais teisés aktais, gali buati laikomi valstybés iStekliais, kaip jie suprantami pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, net jeigu juos valdo skirtingos valstybés valdzios jstaigos . Lemiamas
aspektas yra tas, ar tokie subjektai yra jgalioti valstybés valdyti jos isteklius, o ne tiesiog yra
jpareigoti pirkti i nuosavy finansiniy iStekliy'®. Tokiu atveju butinas rySys tarp aptariamos
naudos ir bent potencialaus valstybés biudzeto sumazéjimo . Sis rysys yra bet kuriuo atveju, jei
teisés akty leidéjas jpareigoja galutinius naudotojus pagal objektyvy kriterijy (pavyzdziui, elektros
energijos suvartojima) mokéti jmoka vieSosios valdzios institucijai. Tokia jmoka i$ tikryjy yra
prilyginama mokesciui. Tas pats taikoma, jei jmoka renka ne valdzios institucija, o kitas
subjektas, pavyzdziui, tinklo operatorius*.

33. Remdamasis tuo, kas idéstyta, Teisingumo Teismas nusprendé, kad keliose bylose, panasiose
i pagrindines bylas, nagrinétos priemonés turéty buti laikomos susijusiomis su valstybés
istekliais .

34. Be atvejy, kai Teisingumo Teismas nustaté, kad valstybé kontroliavo atitinkamus isteklius,
taip pat batina i$nagrinéti aplinkybes, kuriomis Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokios
kontrolés nebuvo.

12017 m. rugséjo 13 d. Sprendimas ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
122017 m. rugséjo 13 d. Sprendimas ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

131974 m. liepos 2 d. Sprendimas Italija / Komisija (173/73, EU:C:1974:71, 35 punktas) ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Association
Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851, 25 punktas).

42013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Association Vent De Coleére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851, 30 ir 35 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

* 2019 m. kovo 28 d. Sprendimas Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 60 ir 84 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

¢ 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, toliau — Sprendimas Essent Netwerk Noord ir kt., EU:C:2008:413,
45-47 ir 66 punktai;) ir Sprendimas Vokietija / Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 6571 punktai).

7 Sprendimas Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413); 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Association Vent De Colére! ir kt.
(C-262/12, EU:C:2013:851) ir 2019 m. geguzés 15 d. Sprendimas Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407).
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35. Sprendime PreussenElektra Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybés istekliai néra
naudojami, kai kalbama apie priemones, kuriomis valstybé tik nustato minimalig arba maksimalia
konkrecios prekés ar paslaugos pirkimo ar pardavimo kaina . Todél valstybé nekontroliuoja lésy
ir nedisponuoja jomis, jei teisés akty leidéjas reglamentuoja kainas ir atitinkamu atveju nustato dél
Sios kainos atsiradusios finansinés nastos paskirstymo atitinkamiems privatiems subjektams buda,
nesikidamas j 1é$y valdyma ar skyrima. Siuo atveju privatis subjektai valdo savo, o ne valstybeés
finansinius isteklius.

36. Be to, valstybés istekliy buvimas nenustatomas, kai teisés aktais nustatytas mokéjimas i$
anksto apibréztai asmenuy kategorijai (t. y. vartotojams) néra privalomas. Teisingumo Teismas
sprendime Vokietija / Komisija konstatavo, jog tam, kad buty galima kalbéti apie valstybés
isteklius, mokéjimas turi bati privalomas de jure, t. y. jo privalomasis pobudis turi kilti i$
nacionalinés teisés'. Taigi, jei nacionalinés teisés aktuose tiesiog ,leidziama“ perkelti mokéjima
konkrec¢iai asmeny kategorijai, S$iai asmeny kategorijai nenustatomas joks ,privalomas
mokéjimas®, todél i$ tokio mokéjimo gaunami iStekliai netampa valstybés istekliais.

37. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, dabar reikia ianalizuoti Latvijos priemone.

38. Pirma, atkreipiu démesj, kad Latvijos vyriausybés jvesta schema apémé privaloma mokéjima,
kurj teisés akty leidéjas vienasaliskai privalomu teisés aktu nustaté visiems galutiniams
vartotojams, todél ji galima prilyginti mokesciui®.

39. Antra, reikia pabrézti, kad i§ galutiniy vartotojy surinktas sumas, panaudotas superkant i$
atsinaujinanciyjy iStekliy pagaminta elektros energija, valdé valstybés kontroliuojamas subjektas,
t. y. bendrové Latvenergo, 100% priklausanti valstybei. Si bendrové valdé gautas lésas ir
paskirstydavo jas atsinaujinanciyjy istekliy energijos tiekéjams pagal Latvijos teisés akte
nustatytus kriterijus. Tai, kad Latvenergo neturéjo teisés savo nuozitra paskirstyti gauty lésy (jos
turi buti naudojamos tik pagal $ia schema numatytiems tikslams), nekeicia fakto, kad visus
sprendimus $iuo klausimu priima valdzios institucijos?.

40. Taigi reikia konstatuoti, kad per visa atitinkamuy 1ésy paskirstymo ciklg, t. y. nuo tada, kai jos
surenkamos i§ galutiniy elektros energijos vartotojy, iki jy paskirstymo atitinkamoms jmonéms,
Sios lésos visada buvo grieztai kontroliuojamos reglamentuojamos valstybés.

41. Taip pat reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j Sias savybes, Latvijos nustatyta schema skiriasi
nuo schemy, nagrinéty bylose, kuriose buvo priimti sprendimai PreussenElektra ir Vokietija /
Komisija. Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama schema su pirkimu susijusiems mokesc¢iams
taikomas privalomas teisés aktas, t. y. jstatyme nustatytas privalomasis mokéjimas, kitaip nei
byloje Vokietija / Komisija nagrinétas mokéjimas. Be to, skirtingai nuo byloje PreussenElektra
nagrinétos schemos, pagal kuria paramos atsinaujinanciyjy iStekliy energijai priemonés buvo
finansuojamos tik i§ privaciy saltiniy, léSos, naudojamos pagal Latvijos schema kompensuoti
energijos jsigijimo i$ atsinaujinanciy iStekliy didesne valstybés nustatyta kaina sanaudas, buvo
renkamos i$ galutiniy vartotojy. Reikia taip pat priminti, kad pagal Latvijos schema pirkimo
prievolé nustatyta konkreciam, valstybei visiSkai priklausanciam subjektui, o ne privatiems
subjektams.

182001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra (C-379/98, toliau — Sprendimas PreussenElektra, EU:C:2001:160, 58 ir 59 punktai).
¥ Sprendimas Vokietija / Komisija (70 ir 71 punktai).

2 7r. $ios isvados 32 punkta.

2 Sjuo klausimu Sprendima Essent Netwerk Noord ir kt. (69 ir 70 punktai).
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42. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad, nepaisant Vokietijos vyriausybés isreiksto
pozitrio j $j klausima, Latvijos schema yra susijusi su ,valstybés istekliais“, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Viena vertus, kaip paaiskinta Sios iSvados 38 punkte, schema
finansuojama privalomu mokéjimu, prilygintinu mokesciui. Kita vertus, kaip nurodyta Sios iSvados
39 ir 40 punktuose, schemai finansuoti naudojami istekliai yra renkami, valdomi ir paskirstomi
valstybés visiskai valdomos bendrovés, ir todél yra visada kontroliuojami valstybés.

2. Nuomoné dél Vokietijos vyriausybés iskeltos problemos

43. Vokietijos vyriausybés iSkelta problema rodo, kad ,valstybés istekliy“ savokos aiskinimas kelia
sunkumy, ypac atsinaujinanciyjy istekliy energijos srityje. Taigi Teisingumo Teismas turi rasti
pusiausvyra tarp, viena vertus, ,nepakankamo jtraukimo rizikos“, dél kurios pagal Sgjungos teise
baty leidziama kurti sudétingas schemas, leidziancias apeiti valstybés pagalbos taisykles, ir, kita
vertus, ,perteklinio jtraukimo rizikos®, kuri atsirasty paramos atsinaujinantiesiems energijos
iStekliams priemones, nesusijusias su valstybés istekliy naudojimu, pripazinus valstybés pagalba.

44. Butent tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas iSnagrinéjo keleta byly, susijusiy su
valstybiy nariy jgyvendinamomis paramos atsinaujinanciyjy istekliy energijai schemomis. Taciau
lemiamas Sios jurisprudencijos aspektas yra tas, kad, siekiant nustatyti valstybés istekliy buvima,
naudojamos 1éSos turi buati nuolat vieSai kontroliuojamos valstybés ir faktiskai bati jos
dispozicijoje. Kitaip tariant, valstybés istekliy buvimas priklauso nuo to, kokiu mastu valstybé
kontroliuoja naudojamas lésas.

45. Sis aspektas leidzia, pirma, atmesti valstybés pagalbos taisykliy taikyma, kai valstybé visigkai
nekontroliuoja naudojamy 1ésy. Taip, pavyzdziui, yra tuo atveju, kai pagal paramos
atsinaujinanciyjy itekliy energijai schema numatyta, kad privacios kilmés 1ésos paskirstomos
jmonéms, ir valstybé jomis nedisponuoja, kaip byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas
PreussenElektra.

46. Antra, i$ Sios iSvados 31 ir 32 punktuose nurodytos jurisprudencijos matyti, kad valstybés
istekliy kontrolés salyga laikoma jvykdyta dviem atvejais, t. y. pirma, kai priemoné susijusi su
lésomis, gaunamomis i§ mokescio ar kity privalomyju mokéjimy, pavyzdziui, imoky ar rinkliavy,
kurios mokamos j valstybés biudzeta, todél gali bati prilyginamos mokesciui ir, antra, kai pagal
nacionalinés teisés aktus reikalaujama mokéti jmoka, o i$ jos gautas lésas valdo ir naudoja pati
valstybé arba valstybés vardu veikiantis ir jos kontroliuojamas subjektas.

47. Ar abi Sios salygos yra kumuliacinés? Vokietijos vyriausybé i§ esmés iskélé butent tokj
klausimg. Mano nuomone, atsakymas j §j klausima turi bati neigiamas.

48. Manau, jog Teisingumo Teismo jurisprudencija turi buti aiSkinama taip, kad, kai 1éSos
gaunamos i§ mokesc¢iy arba kity mokéjimy, imoky ar rinkliavy, kuriuos, remiantis teisés akto
leidéjo nustatytu privalomu teisés aktu, turi mokéti visi galutiniai vartotojai, todél gali buti
prilyginamos mokesciui, Sie istekliai visada yra valstybinio pobtuidzio, kuris neabejotinai siejamas
su savoka ,mokestis“, todél salyga, susijusi su valstybés vykdoma lésy kontrole ir jy suteikimu jai
disponuoti, laikoma tenkinama. Be to, man atrodo, kad tokia pozicija patvirtina ir
jurisprudencija®.

2 7r. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt. (69-75 punktai); Zr. taip pat 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima Association Vent De Colére! ir
kt. (C-262/12, EU:C:2013:851, 21, 25, 28-36 punktai), 2019 m. geguzés 15 d. Sprendima Achema ir kt. (C-706/17, EU:C:2019:407, 63—
67 punktai) ir 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendimg FVE HolySov I ir kt. / Komisija (C-850/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:740,
46 punktas).
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49. Vis délto tai néra vienintelé salyga, pagal kuria priemone galima pripazinti apimancia
valstybés isteklius. Valstybés istekliy buvima galima jrodyti ir pagal antrajj kriterijy, kuris leidzia
nustatyti, kad pagal teisékaros procediira priimta teisés akta surinktus isteklius i$ tikryjy
kontroliuoja valstybé?.

50. Be to, manau, kad tai, jog kai kuriose bylose Teisingumo Teismas nusprendé nagrinéti $j
antrgjj kriterijy, nors pries$ tai konstatavo, kad tai yra mokestis, neturéty bati aiskinama kaip
netiesioginis $iy dviejy salygy kumuliacinio pobudzio pripazinimas, kaip teigia Vokietijos
vyriausybé. Siuo klausimu noré¢iau priminti, kad analizé, kuria Teisingumo Teismas turéjo
atlikti, be kita ko, minétose bylose, buvo susijusi su priemonémis, kurios labai skyrési savo
teisiniu ir ekonominiu sudétingumu. Todél tais atvejais, kai negalima aiskiai ir vienareik$miskai
spresti, kad priemoné yra mokestinio pobudzio, gali prireikti ,visy aplinkybiy“ analizés, kaip
Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Essent Netwerk Noord ir kt. Taip pat akivaizdu, kad tokia
analizé bus reikalinga, kai priemoné néra mokestis ar privalomasis mokéjimas, kurj galima
prilyginti mokesciui.

51. Taip pat noréciau pazymeéti, kad alternatyvy Siy dviejy ,salygy® pobudj patvirtina ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija. Pagal tai, kaip suprantu Sprendima Vokietija / Komisija®,
Teisingumo Teismas nusprendé privalas patikrinti kitas aplinkybes, kurias Bendrasis Teismas
patvirtino apeliacine tvarka apskystame sprendime, pripazines valstybinj iStekliy pobudj, batent
todél, kad tame sprendime nagrinétas EEG mokestis neturéjo tokiy paciy savybiy kaip antkainis
uz elektros energija, kurj Teisingumo Teismas nagrinéjo Sprendime Essent Netwerk Noord ir kt.
(t. y. mokescio savybiy)*. Be to, Sprendime Achema ir kt.”* Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
lésos, kurias elektros tinkly operatoriai privalomai rinko i$ tkio subjekty ir galutiniy vartotojy,
gali buti laikomos valstybés istekliais (minéto sprendimo 64 ir 65 punktai), ir tada konstatavo,
kad, ,be to“ Sios lésos, kurias pagalbos schemos gavéjams paskirsté valstybés kontroliuojamas
subjektas, neturintis jokios diskrecijos nustatyti $iy lésy dydzio ir paskirties, turéty bati laikomos
valstybés kontroliuojamomis lésomis (to sprendimo 66 ir 67 punktai).

3. Atsakymas | prejudicinj klausimg

52. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad j pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti
taip: vieSajam operatoriui nustatytas jpareigojimas pirkti elektros energija i$ atsinaujinanciuosius
energijos iSteklius naudojanciy gamintojy uz didesne nei rinkos kaing, pasinaudojant galutinio
vartotojo prievole mokéti proporcinga suvartojimui kaing, turi bati laikomas pagalba, teikiama i$
valstybés istekliy, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Tam, kad $i salyga buty laikoma jvykdyta, turi buti jrodyta, jog lésas renka ir valdo valstybés kontroliuojama jmoné.

» 7r. $io sprendimo 65-72 punktus. Taip pat $iuo klausimu Zr. 2021 m. rugséjo 16 d. Sprendima FVE Holysov ir kt. (C-850/19 P,
EU:C:2021:740, 46 punktas).

Sprendimo Vokietija / Komisija 72 punkte Teisingumo Teismas tik po to, kai nusprendé, kad tai néra ,,specialus mokestis*, pripazino, kad
stodél” reikia patikrinti, ar kiti du nurodyti aspektai (t. y. valstybés vykdoma lésy arba tinklo valdytojy kontrolé) jam ,vis délto” leido
konstatuoti, kad 1ésos, sukauptos i§ EEG mokescio, yra valstybés istekliai.

%2019 m. geguzeés 15 d. sprendimas (C-706/17, EU:C:2019:407).
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B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

53. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés teiraujasi, kokie veiksniai leidZzia nustatyti Latvijos elektros energijos rinkos liberalizavimo
data ir kokia jtaka padétis sioje rinkoje iki 2007 m. galéty turéti vertinant valstybés pagalbos, kaip
ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvima.

54. Latvijos vyriausybés nuomone, Teisingumo Teismas turéty pripazinti §j klausima
nepriimtinu, nes jis negali turéti jtakos pagrindinés bylos baigciai, kadangi pareiskéjy prasoma
kompensacija atitinka ,valstybés pagalbos® kriterijus, neatsizvelgiant j elektros energijos rinkos
liberalizavimo momentaq.

55. Nors §j klausima turi i§spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris
vienintelis turi jurisdikcija nustatyti ir jvertinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes, man atrodo,
kad Sitaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar valstybés pagalba gali
egzistuoti neliberalizuotoje rinkoje. I$ tiesy galéty kilti klausimas, ar, neliberalizavus energijos
rinkos, gali buti netenkinamos kai kurios SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos.
Noréciau atkreipti démesj j tai, kad norint priemone kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba“ batina,
kad buaty jvykdytos keturios salygos, tarp ju — kad pagalba ,iskraipyty konkurencija“ ir ,daryty
jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai®.

56. Reikéty pazyméti, pirma, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tam tikroms
jmonéms suteikta nauda, pavyzdziui, subsidijy forma, gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba ir iSkraipyti konkurencija dar net prie§ visiskai liberalizuojant rinka atitinkamame
sektoriuje”. Antra, Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad nacionalinis teismas turi jvertinti, ar
rinka yra atverta konkurencijai®. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas teigiamai atsaké i $j klausima, nurodydamas, kad Latvijos elektros energijos rinka jau
buvo liberalizuota (ir sujungta su kity valstybiy nariy elektros energijos rinkomis) iki 2007 m.
liepos 1 d., taigi, dar pries susiklostant pagrindiniy byly faktinéms aplinkybéms.

57. Tokiu atveju manau, kad Teisingumo Teismas turéty pripazinti antrgji klausima nepriimtinu,
nes jis atrodo hipotetinis ir neturi jtakos pagrindinés bylos baigciai. Noréciau priminti, kad
Teisingumo Teismas nusprendé neturjs jurisdikcijos pateikti atsakymo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, jeigu jam pateikti klausimai nesusije su pagrindinés
bylos faktinémis aplinkybémis ar dalyku, todél neatitinka objektyvaus poreikio i$spresti pagrindine
byla®.

C. Dél treciojo prejudicinio klausimo
58. Atsizvelgdamas j atsakyma, kurj sitlau pateikti j pirmajj prejudicinj klausima, manau, kad j

trecigjji klausima nereikia atsakyti. Jei Teisingumo Teismas manyty, kad j $j klausima reikia
atsakyti, sitilau remtis toliau pateikta ketvirtojo prejudicinio klausimo analize.

#2010 m. birzelio 10 d. Sprendimas Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 49 punktas).
%2010 m. birzelio 10 d. Sprendimas Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 50 punktas).
» 1994 m. geguzés 17 d. Sprendimas Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, 14 punktas).
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D. Dél ketvirtojo ir devintojo prejudiciniy klausimy

59. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, jei nagrinéjama priemoné turéty buti pripazinta ,valstybés pagalba“ ar reikalavimo
atlyginti zalg patenkinimas baty nauja pagalba, ar vis délto ja reikéty prilyginti anksc¢iau negautos
valstybés pagalbos dalies iSmokéjimui. Devintuoju klausimu tas teismas siekia suzinoti, ar
valstybés pagalba, suteikta kaip tokia kompensacija, turi bati laikoma ,nauja pagalba“ ar ,esama
pagalba®“, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b ir ¢ punktus. Manau,
kad sie du klausimai dél jy tarpusavio rysio turi biti nagrinéjami kartu.

1. Dél pareiskéjy reikalavimy atlyginti Zalg kvalifikavimo pagal valstybés pagalbos nuostatas
poveikio

60. Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagrindiniy byly salys iskélé klausimg, ar valstybés pagalbos
buvimo konstatavimas gali priklausyti nuo pateikty ieskiniy kvalifikavimo pagal nacionaline teise.

61. Siuo klausimu pareiskéjai ir Nyderlandy vyriausybé mano, kad nacionalinis teismas
pagrindinése bylose turi priimti sprendima dél reikalavimo atlyginti Zzala, grindziamo
Reguliavimo institucijos deliktine atsakomybe. Zala, kuria prasoma atlyginti, atsirado dél $ios
institucijos klaidos, kurig, be to, nustaté nacionalinis teismas. Remdamosi jurisprudencija,
suformuota $ios iSvados 63 punkte minétame 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendime Asteris ir kt.
(106/87-120/87, EU:C:1988:457), pareiskéjos teigia, kad to, jog pareikstas ieskinys yra dél Zalos
atlyginimo, savaime pakanka atmesti valstybés pagalbos buvima.

62. Latvijos vyriausybé teigia prieSingai, t. y. kad pareiskéjy praSoma kompensacija atitinka ne
ieskinj dél zalos, padarytos valstybés veiksmais, atlyginimo, nepaisant to, kad nacionalinéje teiséje
Sis ieskinys kvalifikuojamas butent taip, o naudos gavima, numatyta Elektros energijos rinkos
istatymo 30 straipsnio 3 dalyje*.

63. Antra, reikéty pazymeéti, kad Teisingumo Teismas jau yra iSsprendes panasy klausima
Sprendime Asteris ir kt., kuriame konstatavo, kad valstybés pagalba savo teisiniu pobudziu i$
esmés skiriasi nuo kompensacijos, kuria nacionalinés valdzios institucijos turi iSmokéti jos
sukelta zala patyrusiems privatiems asmenims®. ISmokédama kompensacija valstybé siekia
atkurti finansine padétj, kuri baty buvusi, jei valstybés jsikisimas nebuty jos pablogines. Nekyla
jokiy abejoniy, kad tam tikry formy kompensacijos jmonéms néra valstybés pagalba. Kita vertus,
valstybés pagalbos, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, tikslas yra suteikti tam
tikroms jmonéms nauda, kuri pagerina jy esama finansine padétj ir padétj rinkoje, palyginti su
kitais konkurentais.

64. Vis délto tokiais ieskiniais dél zalos atlyginimo negali biati vengiama faktinio valstybeés
pagalbos srities taisykliy taikymo?®. Asmenys, kurie negaléjo pasinaudoti pagalba, apie kuria
nebuvo pranes$ta Komisijai ir kurios Komisija nepatvirtino, negali kaip ,Zalos atlyginimo®
reikalauti negautos pagalbos sumai lygiavertés sumos, nes tai reik$ty netiesioginj neteisétos
pagalbos suteikima *.

% Sjoje nuostatoje buvo numatyta teisé parduoti elektros energijos pertekliy viesajam operatoriui uz kaina, atitinkanéia dviguba vidutinj
elektros energijos pardavimo tarifa, kuris buvo didesnis uz atitinkamu laikotarpiu nustatyta tarifa.

311988 m. rugséjo 27 d. sprendimas (106/87-120/87, EU:C:1988:457, 23 punktas).
2 2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 42—44 punktai).
% Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada sujungtose bylose Atzeni ir kt. (C-346/03 ir C-529/03, EU:C:2005:256, 198 punktas).
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65. Trecia, noréciau pazyméti, kad tai, jog tam tikra suma iSmokama remiantis teismo sprendimu,
savaime nereiskia, kad ji negali buti laikoma ,valstybés pagalba®“. Sprendime Buonotourist /
Komisija Teisingumo Teismas konstatavo, kad Italija suteiké valstybés pagalba, pasitelkdama
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) sprendima, pagal kurj vezimo autobusu paslaugy
teikéjui buvo skirta kompensacija uz su viesyjy paslaugy teikimu susijusius jsipareigojimus?.
Sprendime DEI ir Komisija / Alouminion tis Ellados Teisingumo Teismas taip pat konstatavo,
kad Graikija suteiké valstybés pagalba Protodikeio Athinon (Atény pirmosios instancijos teismas,
Graikija) nutartimi dél laikinyjy apsaugos priemoniy, kuria buvo jpareigota kelis ménesius toliau
taikyti lengvatinj elektros energijos tiekimo tarifa aliuminio gamintojui®.

66. Tiesa, kad visiskai teoriniu poziiiriu manymas, jog valstybés pagalba gali suteikti nacionalinis
teismas, prieStarauja valdziy atskyrimo principui. Teismo sprendimu (paciu savaime)
nesukuriamos naujos teisés, kuriy anksc¢iau nebuvo, o tik aiskinamos ir taikomos galiojancios
teisés normos. Taciau $i principiné pozicija negali buti absoliuciai taikoma valstybés pagalbos
srityje, ypac atsizvelgiant j tai, kad jos atveju nesvarbu, kokia valstybés institucija teikia valstybés
pagalba (jskaitant atvejus, kai tai yra teismas).

67. Dél toliau isdéstyty priezasciy manau, kad teismo sprendimas, kuriuo patenkinami pareiskéjy
reikalavimai, gali buti laikomas ,valstybés pagalba“, neatsizvelgiant i tai, kad pagal nacionaline
teise Sie reikalavimai kvalifikuojami kaip ieskiniai dél zalos atlyginimo.

68. Manau, tokia i$vada darytina ir i$ Sios iSvados 65 punkte minéto Sprendimo Buonotourist /
Komisija, ir i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kurig valstybés pagalbos
priemonés apibréziamos objektyviai, pagal ju poveikj, o ne pagal ju priezastis ar tikslus®. Vis
délto, jei valstybés pagalbos buvimas bty automatiskai atmetamas, kai sprendimas ,formaliai”
susijes su prasymu atlyginti zala, valstybés pagalbos savoka buity apibréziama ne objektyviai pagal
jos poveikj, o subjektyviai pagal ja taikancia valdzios institucija.

69. Antra, manau, kad jei nustatant, kokie veiksmai galéty suteikti teise i valstybés pagalbos
suteikimg, buaty remiamasi vien nacionaline teise grindziamu formaliu kriterijumi, kilty reali
grésmé, kad bus apeinamos Sgjungos teisés nuostatos, susijusios su valstybés pagalba. Uztekty
reikalavima dél neteisétos valstybés pagalbos suformuluoti kaip reikalavimg atlyginti zala, kad
buaty iSvengta valstybés pagalbos taisykliy ir Komisijos bei nacionaliniy teismy kontrolés.
Akivaizdu, kad toks sprendimas pakenkty SESV 108 straipsnio 3 dalies veiksmingumui.

70. Galiausiai Sios bylos, mano nuomone, gana akivaizdziai rodo §ia grésme, nes, remiantis
patikrinimais, kuriuos turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo,
kad ieskiniai dél kompensacijos lemia tokj patj rezultata kaip ir jstatymo, kuriame numatytas
elektros energijos pirkimas didesne kaina, taikymas, kuris yra valstybés pagalba (kaip jau buvo
pareiSkéjos praso nacionalinio teismo suteikti joms valstybés pagalba, kurios jos anks¢iau negaléjo
gauti pagal jstatyma. Tai, kad pareiskéju reikalavimai pagal nacionaline teise kvalifikuojami kaip
reikalavimai atlyginti zalg, $ios iSvados nekeicia. Todél pareiskéjy praSoma kompensacija gali buti
laikoma ,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

32020 m. kovo 4 d. sprendimas (C-586/18 P, EU:C:2020:152, 88—97 punktai).
% 2016 m. spalio 26 d. sprendimas (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 58 ir 59 punktai).
%2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas France Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 17 punktas).
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2. Dél reikalavimy atlyginti Zalg pripazZinimo ,nauja“ arba ,esama* pagalba

71. Manau, kad atsakyma j klausima, ar $iuo atveju kalbama apie ,nauja pagalba“, ar apie ,esama
pagalba®, galima nesunkiai rasti aiskinant Reglamenta 2015/1589.

72. Primenu, kad $io reglamento 1 straipsnio c¢ punkte nustatyta, jog nauja pagalba — tai visa
pagalba, t. y. pagalbos sistemos ir individuali pagalba, kuri néra esama pagalba, jskaitant esamos
pagalbos pakeitimus. Vadinasi, nuo to momento, kai pareiskéjoms suteikta kompensacija
nepatenka j jokia Sio straipsnio b punkte nurodyta ,esamos pagalbos“ kategorija, ji yra ,nauja
pagalba“. Visy pirma pareiskéjy prasoma valstybés pagalba akivaizdziai nepatenka j S$ios
nuostatos ii ir iii punkty taikymo sritj, nes Komisija ar Taryba jos nepatvirtino ir apie ja nebuvo
pranesta Komisijai.

73. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau atsakyti i ketvirtaji ir devintgji prejudicinius
klausimus taip, kad sprendimas, kuriuo nacionalinis teismas priteisé pareiskéjoms zalos
atlyginimg, gali buti ,valstybés pagalba®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir
turi buti kvalifikuojamas kaip ,nauja pagalba“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 1 straipsnio c¢ punkta, nes jis nepatenka né i viena i§ Sio reglamento 1 straipsnio
b punkte nurodyty ,esamos pagalbos” kategorijy.

E. Dél penktojo prejudicinio klausimo

74. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, jei pagrindinéje byloje nagrinéjamus reikalavimus atlyginti Zzala reikia laikyti
reikalavimais iSmoketi anks¢iau negautag valstybés pagalba, ar $is mokéjimas turi priklausyti nuo
esamos padéties elektros energijos rinkoje ir galiojanc¢iy nacionalinés teisés akty, jskaitant
galiojancius kompensacijos permokos apribojimus.

75. Atsizvelgdamas j mano siiloma atsakyma j ketvirtajj klausima manau, kad j penktajj klausima
nereikia atsakyti.

76. Bet kuriuo atveju laikausi nuomonés, kad $is klausimas yra nepriimtinas, nes atrodo, kad jis
susijes su aptariamy kompensacijy mokéjimo suderinamumo su elektros energijos vidaus rinka
vertinimu, jeigu jos buty laikomos valstybés pagalba, suteikta pagal 2005-2008 m. galiojusia
valstybés pagalbos schema. Noréciau priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija pagalbos
priemoniy arba pagalbos schemos suderinamumo su bendraja rinka vertinimas priklauso iSimtinei
Komisijos, veikiancios kontroliuojant Europos Teisingumo Teismui, kompetencijai¥.

F. Dél sestojo ir septintojo prejudiciniy klausimy
77. Sestuoju ir septintuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés teiraujasi, ar, pirma, tai, kad véjo jégainéms, kitaip nei hidroelektrinéms, anksc¢iau buvo

teikiama visa pagalba, ir, antra, tai, kad kompensacijos mokamos tik kai kuriems hidroelektrinése
pagamintos elektros energijos gamintojams, yra svarbu aiskinant SESV 107 straipsnio 1 dalj.

72006 m. kovo 23 d. Sprendimas Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, 23 punktas).
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78. Kaip ir Komisija bei Latvijos vyriausybé, manau, kad $ios aplinkybés néra svarbios sprendziant
pagrindine byla. | Sias aplinkybes galbut reikéty atsizvelgti vertinant 2005-2008 m. galiojusios
pagalbos schemos suderinamuma su vidaus rinka, taciau $is vertinimas, kaip pazyméta sios isvados
76 punkte, priklauso iSimtinei Komisijos kompetencijai. Todél manau, kad $ie klausimai turi bati
atmesti kaip nepriimtini.

G. Dél astuntojo prejudicinio klausimo

79. Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmeés
teiraujasi, ar de minimis pagalbai nustatyti kriterijai taikytini Siose bylose nagrinéjamai pagalbai,
nes Sios pagalbos suma nevirsija Reglamento Nr. 1407/2013 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos
de minimis ribos*.

80. Reikéty priminti, jog Sio reglamento 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad de minimis pagalbos
virSutiné riba turi buti vertinama atsizvelgiant | pagalba, kuria pareiskéjos jau gavo tuo paciu
pagrindu pagal tuos pacius teisés aktus per tg patj laikotarpj.

81. Taip pat noréciau pabrézti, kad nors nacionaliniai teismai neturi jurisdikcijos spresti dél
valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus rinka, jie gali nagrinéti bylas, kuriose privalo
isaiskinti ir taikyti SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodyta pagalbos savoka, visy pirma siekdami
nustatyti, ar priemonei, nustatytai neatsizvelgiant j iSankstinés kontrolés procedara, numatyta
SESV 108 straipsnio 3 dalyje, reikia taikyti $ig procedira *.

82. Taigi, nacionaliniam teismui gali tekti jvertinti, ar valstybés pagalba patenka i de minimis
pagalbos iS§imciy sistemos taikymo sritj. Todél $is teismas kiekvienoje i§ pagrindiniy byly turi
patikrinti, ar pagalba neturi btti sumuojama su kita valstybés pagalba, kuria pareiskéjos jau yra
gavusios pagal Elektros energijos rinkos jstatyma arba pagal kitas Komisijos patvirtintas pagalbos
schemas ™.

83. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i astuntajji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad
prasyma  priimti  prejudicinj sprendima  pateikes  teismas pagal = Reglamento
Nr. 1407/2013 5 straipsnio 2 dalj turi patikrinti, ar kiekvienoje i§ pagrindiniy byly nagrinéjama
pagalba susumavus su kita ty paciy pareiskéjy gauta pagalba nebus virSyta Sio reglamento
3 straipsnio 2 dalyje nustatyta riba.

H. Dél desimtojo prejudicinio klausimo

84. DeSimtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, kada prasideda deSimties mety senaties terminas, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 17 straipsnio 2 dalj.

% Regis, $is klausimas grindziamas tuo, kad kiekviena i$§ pareiskéjy gauty sumuy i$ tiesy yra mazesné uz de minimis riba.

% 2016 m. spalio 26 d. Sprendimo DEI ir Komisija / Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 98 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% Atkreipiu démes;j j tai, kad tiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tiek kai kurios bylos $alys nurodo valstybés
pagalbos schemag, kuri galiojo lygiagreciai pagrindinéje byloje nagrinéjamai priemonei ir kuri buvo patvirtinta 2017 m. balandzio 24 d.
Komisijos sprendimu SA.43140 (2015/NN) — Parama atsinaujinanciyjy i$tekliy energijai ir kogeneracijai.
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85. Kaip ir Latvijos vyriausybé, manau, kad i §j klausima nereikia atsakyti, nes jis grindziamas
prielaida, kad aptariamos kompensacijos skyrimas prilyginamas esamai pagalbai, taciau S$ios
kompensacijos turéty buti laikomos ,nauja pagalba“.

86. Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad senaties
terminas pradedamas skaiciuoti nuo neteisétos pagalbos realaus suteikimo jos gavéjui dienos?, ir
kartu patikslines, kad pagalbos skyrimo data nesutampa su pagalbos schemos patvirtinimo data*.
Siuo klausimu taip pat reikéty priminti, kad 2022 m. sausio 25 d. Sprendime Komisija / European
Food ir kt. (C-638/19 P, EU:C:2022:50) ($i byla dar vadinama Micula) Teisingumo Teismas,
posédziaudamas didziosios kolegijos sudéties, pazyméjo, kad galimos pagalbos suteikimo
momentas yra ne tada, kai pareiskéjas igyja realia teise reikalauti zalos atlyginimo i$ valstybés dél
nurodomo pazeidimo, o tada, kai §i teisé yra pripazjstama ir kiekybiskai jvertinama arbitrazo
teismo sprendime. Tik tuo konkreciu momentu pareiskéjas gali realiai gauti prasomos
kompensacijos i$moka, nes galutinai jgyja teise gauti tokia pagalba, o valstybé privalo ja suteikti. Be
to, butent tuo momentu priemoné galéjo iskraipyti konkurencija ir paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj*®.

87. Vis délto reikia pazyméti, kad Siose bylose nagrinéjamu atveju Administrativa apgabaltiesa
(Apygardos administracinis teismas) sprendimuose buvo numatyta sustabdyti ju vykdyma, kol
bus pranesta apie jais suteikta pagalba ir priimtas Komisijos sprendimas dél jos. Todél pagalba
dar nebuvo faktiskai suteikta, t. y. kompensacija dar neiSmokéta ir Reglamento
2015/1589 17 straipsnio 2 dalyje nustatytas senaties terminas dar neprasidéjo.

88. Atsizvelgiant j atsakyma j ketvirtajj ir devintgjj prejudicinius klausimus, | deSimtajj prejudicinj
klausima reikia atsakyti, kad, atsizvelgiant | tai, jog ieskinys dél zalos atlyginimo kvalifikuojamas
kaip ,nauja pagalba“, Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunktyje numatytos
salygos néra tenkinamos, nes néra pasibaiges deSimties mety senaties terminas nuo pagalbos
suteikimo. Sis terminas pradedamas skai¢iuoti nuo teismo sprendimo, kuriuo patenkinamas
ieskinys dél zalos atlyginimo, jsiteiséjimo dienos, kuri laikoma pagalbos suteikimo gavéjui diena,
kaip tai suprantama pagal §io reglamento 17 straipsnio 2 dalj.

I. Dél vienuoliktojo prejudicinio klausimo

89. Vienuoliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar, atsizvelgdamas | SESV 108 straipsnio 3 dalj ir Reglamento 2015/1589 2 ir
3 straipsnius, jis gali patenkinti reikalavima atlyginti zalg tik su atidedamaja salyga, kad apie jj
pries tai baty pranesta Komisijai ir kad Komisija ji patvirtinty.

90. I karto noréciau priminti, kad Sgjungos teiséje nacionaliniams teismams jgyvendinant
valstybés pagalbos kontrolés sistema pavesta uzduotis®, kai Sie teismai nustato, kad apie
atitinkama priemone turéjo buti pranesta Komisijai pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, apima
pareiga patikrinti, ar atitinkama valstybé naré jvykdé minéta jpareigojima, ir, jei ne, pripazinti $ia

#2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 79 ir 82 punktai).
#2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas France Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 81 punktas).
#2022 m. sausio 25 d. Sprendimas Komiisija / European Food ir kt. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, 123—125 punktai).

“ 2016 m. spalio 26 d. Sprendimo DEI ir Komisija / Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 95-98 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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priemone neteiséta®. Tai reiskia, kad nacionalinis teismas pagal savo nacionaline teise privalo
nustatyti visas valstybés pagalbos taisykliy pazeidimo ir konkreciai SESV 108 straipsnio 3 dalies
pazeidimo pasekmes.

91. Taigi i$ minétos jurisprudencijos matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas negali tenkinti gamintojy reikalavimy atlyginti zala, kai Sie reikalavimai grindziami
neteiséta pagalba. Kaip nurodyta sios iSvados 70 punkte, teisé j kompensacija de facto turéty tokij
pati poveikj kaip Sgjungos teisei prieStaraujanciy teisés akty, kurie iskraipyty konkurencija,
taikymas. Gamintojai i$ tiesy gauty suma, lygiaverte tai, kuria jie buty gave pagal neteiséta
pagalbos schema, o tam nacionalinis teismas i§ esmeés turi uzkirsti kelia.

92. Taip pat noréciau pabrézti, kad, atsizvelgiant j Komisijos ir nacionaliniy teismy
kompetencijos pasidalijimg, nacionaliniai teismai vertina pagalbos buvima, bet ne jos
suderinamuma su vidaus rinka, nes $is vertinimas priklauso isimtinei Komisijos kompetencijai ir
jam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé*.

93. Sioje byloje Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas) priteisé Zalos
atlyginima su atidedamaja salyga, pagal kurig Latvijos valdzios institucijos neturi mokéti jokios
pagalbos, kol apie ja nepranesé ir negavo Komisijos patvirtinimo. Taigi, 2019 m. geguzés 31 d. ir
liepos 10 d. sprendimuose nustatydamas, kad kompensacija, kurig jis nurodé nacionalinés
valdzios institucijoms sumokéti pareiskéjams, gali bati iSmokéta tik po to, kai Komisija duos
sutikimg arba  bus laikoma ji davusia, Administrativa  apgabaltiesa  laikeési
SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyty reikalavimy.

94. Manau, kad i vienuoliktaji klausima reikia atsakyti, kad SESV 108 straipsnio 3 dalis ir
Reglamento 2015/1589 2 ir 3 straipsniai turi buti aiSkinami taip, jog pagal juos leidziama suteikti
valstybés pagalbg, kai nacionalinis teismas patenkina ieskinj dél zalos atlyginimo, nustates salyga,
kad atitinkama valstybé naré turi pranesti Europos Komisijai apie aptariama pagalbg ir gauti
Komisijos sprendima, kuriuo leidziama taikyti $ia pagalbos priemone.

J. Dél dvyliktojo prejudicinio klausimo

95. Dvyliktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar vertinant valstybés pagalbos buvima svarbu, kad zalos atlyginimo buty reikalaujama
i§ kitos valdzios institucijos nei ta, kuri i§ esmés privalo pirkti ,zaligja“ elektros energija i$
gamintojy ir kurios biudzetas skirtas tik jos pacios veiklai uztikrinti.

96. Kitaip tariant, $iuo klausimu siekiama issiaiskinti, ar juridinio asmens, kuriam turi buti
suteikta finansiné nauda, teisinis statusas ir jam pavestos uzduotys yra svarbis vertinant, ar $i
nauda suteikiama i§ ,valstybés iStekliy“. Regis, §j klausima lemia ypatingos §iy byly aplinkybés,
visy pirma nacionalinés teisés specifika, kai nagrinéjamu atveju pagal nacionaline teis¢ padidinta
elektros energijos tarifa pavesta nustatyti kitam asmeniui nei tas, kuris yra jgaliotas Siuo tarifu
pirkti ,Zaligja“ elektros energija®. Pagal nacionaline teise Reguliavimo institucija i§ esmés negali

%2015 m. kovo 19 d. Sprendimas OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185, 68 punktas).
%2019 m. kovo 2 d. Sprendimas A-Fonds (C-598/17, EU:C:2019:352, 45 ir 46 punktai).

# Sjuo klausimu noré¢iau priminti, kad pagal nacionaline teise bendrovei AS Latvenergo buvo pavesta supirkti pagamintos elektros
energijos pertekliy uz padidinta kaing, o vidutinj elektros energijos pardavimo tarifa nustaté Reguliavimo komisija, kaip elektros
energijos rinkos reguliavimo institucija.
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naudoti savo pacios biudzeto valstybés pagalbai iSmokéti atsizvelgiant j nacionalinéje teiséje
nustatytus apribojimus, pagal kuriuos jai leidziama naudoti savo biudzeto 1ésas tik savo pacios
veiklai uztikrinti.

97. Is SESV 107 straipsnio 1 dalies matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas vertinant pagalba
reik§me teikia ne uz valstybés pagalbos mokéjima atsakingam subjektui, o 1éSy, i§ kuriy bus
mokama atitinkama pagalba, kilmei. Be to, i$ jurisprudencijos aisku, kad sprendziant $j klausima
asmens, atsakingo uz atitinkamos naudos suteikima, viesasis ar privatusis statusas ir autonomija
neturi reik§més*.

98. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j dvyliktajj klausima reikia atsakyti, kad juridinio asmens
teisinis statusas ir pagal nacionaline teise jam pavestos uzduotys neturi reik§més vertinant, ar
nauda yra suteikta i§ ,valstybés iStekliy“, nes konkretus valstybés istekliy Saltinis neturi jtakos
priemoneés pripazinimui valstybés pagalba.

K. Dél tryliktojo prejudicinio klausimo

99. Tryliktuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmes teiraujasi, ar Direktyva 2002/20 pareiskéjoms gali kliudyti gauti kompensacija.

100. Reikéty pazyméti, kad Sios bylos nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, nes ji netaikoma
elektros energijos sektoriui. Be to, joje néra jokios nuostatos, i$ kurios buty galima spresti, kad ji
taikoma ne tik elektroniniy rysiy rinkai, bet ir kitoms sritims. Todél sis klausimas turi bati
atmestas kaip akivaizdziai nepriimtinas.

V. I$vada

101. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Augstaka tiesa
(Senats) (Auksciausiasis Teismas, Latvija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. VieSajam operatoriui nustatytas jpareigojimas pirkti elektros energija i§ atsinaujinanciuosius
energijos iSteklius naudojanciy gamintojy uz didesne nei rinkos kaing, pasinaudojant galutinio
vartotojo prievole mokéti proporcinga suvartojimui kaing, turi buti laikomas pagalba, teikiama
i$ valstybés istekliy, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2. Sprendimas, kuriuo nacionalinis teismas priteisia pareiskéjoms zalos atlyginima, gali buati
svalstybés pagalba®“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir turi buti
pripazjstamas ,nauja pagalba“, kaip tai suprantama pagal 2015 m. liepos 13 d. Tarybos
reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles, 1 straipsnio ¢ punkta, nes jis nepatenka né j viena i$ Sio
reglamento 1 straipsnio b punkte nurodyty ,esamos pagalbos” kategorijy.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos
reglamento (ES) Nr. 1407/2013 dél Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo
107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai 5 straipsnio 2 dalj turi patikrinti, ar
kiekvienoje i$ pagrindiniy byly nagrinéjama pagalba susumavus su kita ty paciy pareiskéjy
gauta pagalba nebus vir$yta Sio reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta riba.

#2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimas Komisija / TV2 / Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, 44 ir 45 punktai).
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4. Atsizvelgiant | tai, kad ieskinys dél zalos atlyginimo kvalifikuojamas kaip ,nauja pagalba®,
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto iv papunktyje nustatytos salygos néra
tenkinamos, nes néra pasibaiges desimties mety senaties terminas nuo pagalbos suteikimo. Sis
terminas pradedamas skaiciuoti nuo teismo sprendimo, kuriuo patenkinamas ieskinys dél zalos
atlyginimo, jsiteiséjimo dienos, kuri laikoma pagalbos suteikimo gavéjui diena, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 17 straipsnio 2 dalj.

5. SESV 108 straipsnio 3 dalis ir Reglamento 2015/1589 2 ir 3 straipsniai turi bati aikinami taip,
kad pagal juos leidziama suteikti valstybés pagalbg, kai nacionalinis teismas patenkina ieskinj
dél zalos atlyginimo, nustates salyga, kad atitinkama valstybé naré turi pranesti Europos
Komisijai apie aptariama pagalba ir gauti Komisijos sprendimag, kuriuo leidziama taikyti Sia
pagalbos priemone.

6. Juridinio asmens teisinis statusas ir pagal nacionaline teise jam pavestos uzduotys neturi

reik§més vertinant, ar nauda suteikta i$ ,valstybés iStekliy, nes konkretus valstybés istekliy
$altinis neturi jtakos priemonés pripazinimui valstybés pagalba.
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