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Az ismertetés napja: 2022. junius 14."

C-702/20. és C-17/21. sz. egyesitett iigyek

SIA ,,DOBELES HES” (C-702/20),
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21);
a Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
az Ekonomikas ministrija,

a Finan$u ministrija,

a SIA ,,GM”,
az Ekonomikas ministrija,

a Finansu ministrija
részvételével

(az Augstaka tiesa [Senats] [legfels6bb birdsag, Lettorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — A kozszolgaltat6 azon
kotelezettsége, hogy a piaci arndl magasabb dron szerezzen be megujulé energiaforrasokbdl
szarmazd villamos energiat a megujuldéenergia-szolgaltatoktél — A tamogatasi 6sszegek
kifizetésének elmaradasaval kapcsolatos kartérités — Létezd tamogatas — Uj tdmogatds —
Bejelentési kotelezettség — Csekély 6sszegli tamogatds — Halmozédas — A kartérités valamely
hatdsag olyan koltségvetésébe torténd betuddsa, amelyet kizardlag a szabalyozasi tevékenységre
lehet forditani”

I. Bevezetés

1. Az Augstaka tiesa (Senats) (legfels6bb birdsag, Lettorszag) adltal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésére iranyulnak a
lett jog azon rendelkezéseit illetéen, amelyek a vizerémiivekben villamos energiat termeld
vallalkozasoktol torténd villamosenergia-vasarlasra vonatkoznak.

2. E kérelmek a SIA ,DOBELES HES” (a C-702/20. sz. iigy felperese) és a SIA ,GM” (a
C-17/21. sz. ugy felperese) (a tovabbiakban: felperesek), valamint a Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisija (kozszolgdltatasi szabdlyozdé bizottsdg, Lettorszag; a tovabbiakban:
szabdlyozé bizottsag) kozott fenndllé két jogvitdban meriiltek fel azzal az indokkal, hogy a
szabdlyozd hatdsag a 2006. marcius 1. és 2010. aprilis 1. kozotti idészakra vonatkozéan nem
hatdrozta meg azt az atlagos villamosenergia-értékesitési dijat, amelynek alapjan kiszamitottak

! Eredeti nyelv: francia.
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azt a megemelt dijat, amelyen egy allami szerv, nevezetesen az AS Latvenergo visszavasarolta a
felperesek dltal termelt tobblet villamos energiat. Mivel a felperesek ugy vélték, hogy a szabélyozé
bizottsdg magatartdsa hatranyosan érintette O6ket, az emlitett dijszabas megallapitasanak
elmulasztdsa miatt elszenvedett karuk megtéritését kérték.

3. A nemzeti birdsag altal a Birdsaghoz el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések az allami
tamogatasokkal kapcsolatos harom ,klasszikus” kérdésre vonatkoznak. E birésag mindenekel6tt
azt kérdezi, hogy egy olyan nemzeti intézkedés, amely az eldallitott vizenergidnak az atlagos
villamosenergia-értékesitési dij kétszereséért torténd megvasarlasabdl all, tartalmaz-e ,allami
forrasokat”, aminek kovetkeztében dllami tdmogatiasnak mindsithetd. Ezt kovetéen az emlitett
birésag azt kérdezi, hogy a nemzeti birdsag altal megitélt kartérités kifizetése tekinthet6-e az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak”. Végiil ugyanez a birdsag
arra vonatkozodan tesz fel kérdéseket, hogy ha ez az intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil, az
emlitett intézkedés unids joggal valé Osszeegyeztethetéségének elemzése soran mely tényezéket
kell figyelembe venni.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. Az 1407/2013/EU rendelet
4. Az 1407/2013/EU rendelet? ,Csekély 6sszegii taimogatds” cim 3. cikke el6irja:

»(1) Amennyiben a tdmogatasi intézkedések megfelelnek az e rendeletben megéllapitott
feltételeknek, ugy azokat ugy kell tekinteni, hogy nem felelnek meg az EUMSZ 107. cikke
(1) bekezdése valamennyi feltételének, és ezért nem tartoznak az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség hatélya ala.

(2) Barmely harom pénziigyi év idészakdban az egy és ugyanazon vallalkozas részére odaitélt
csekély 0sszegli tdimogatas Osszege tagallamonként nem haladhatja meg a 200 000 EUR-t.

[...]”
5. E rendelet 5. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»A csekély Osszegli tdmogatds nem halmozhaté azonos tdmogathaté koltségek vonatkozasaban
vagy azonos kockazatfinanszirozasi céld intézkedés vonatkozasaban nydjtott llami tdmogatassal,
ha a tamogatdsok halmozésa tallépi egy csoportmentességi rendeletben vagy a Bizottsag altal
elfogadott hatarozatban az egyes esetek meghatdrozott koriilményeire vonatkozédan rogzitett
maximalis tAmogatdasi intenzitast vagy osszeget.|...]”

6. Az emlitett rendelet 7. cikkének (1) bekezdése az atmeneti rendelkezések cim alatt el&irja:

»E rendeletet kell alkalmazni az e rendelet hatéalybalépése el6tt odaitélt tamogatasokra
amennyiben azok az e rendeletben foglalt valamennyi kovetelménynek megfelelnek. Az e

2 Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély Gsszegl tdmogatdsokra valé alkalmazdsardl sz416, 2013.

december 18-i bizottsagi rendelet (HL 2013. L 352., 1. 0.).
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kovetelményeknek meg nem felelé barmely tdimogatdst a Bizottsag a vonatkozé keretszabalyokkal,
kozleményekkel és iranymutatasokkal 6sszhangban fog értékelni.”

2. Az (EU) 2015/1589 rendelet

7. Az (EU) 2015/1589 rendelet® 1. cikke kimondja:

,E rendelet alkalmazdsdban:

b) »létezé tamogatas«:

i.

il

iil.

iv.

[...] Lettorszag [...] csatlakozdsi okmdnya 3. pontjanak és a IV. melléklet fiiggelékének, [...]
sérelme nélkiil, minden tdmogatdas, amely az EUMSZ-nek az érintett tagillamokban torténd
hatalybalépését megel6z6en mar l1étezett, vagyis az olyan tdmogatasi programok és egyedi
tamogatasok, amelyeket az EUMSZ-nek az érintett tagallamokban torténd hatélybalépése
el6tt vezettek be és azt kovetden is alkalmazhatdk;

engedélyezett tdmogatds, azaz olyan tdmogatasi programok és egyedi tdmogatésok,
amelyeket a Bizottsag vagy a Tandcs engedélyezett;

olyan tdmogatds, amelyet a 659/1999/EK rendelet* 4. cikkének (6) bekezdése szerint vagy a
[659/1999 rendelet] hatdlybalépése el6tt, de ennek az eljarasnak megfeleléen engedélyeztek
[helyesen: olyan tamogatas, amelyet a 659/1999/EK rendelet 4. cikkének (6) bekezdése vagy
a jelen rendelet 4. cikkének (6) bekezdése szerint, vagy a {659/1999 rendelet} hatalybalépése
el6tt, de ennek az eljarasnak megfelel6en engedélyeztek];

olyan tdmogatds, amely létez6 tdmogatasnak tekintendd az e rendelet 17. cikke szerint;

olyan tdmogatas, amelyet létezé tamogatasnak kell tekinteni, mert megéllapithatd, hogy a
hatdlybalépése idején nem mindsiilt tdmogatasnak, és ezt kovetéen — a belsé piac
fejlédésének eredményeként és anélkill, hogy a tagdllam mddositotta volna — valt
tdmogatassd. Egyes intézkedéseknek egy tevékenység az unids jog dltali liberalizaldsat
kovetd tamogatassa valasa sordn az ilyen intézkedések a liberalizaciéra megéllapitott
idépontot kovetéen mar nem mindsiilnek tdimogatdsnak [helyesen: 1étezé tdimogatasnak];

c) »0j tdmogatds«: olyan tdmogatds, azaz tdmogatasi program és egyedi tdmogatds, amely nem
létez6 tamogatas, beleértve a 1étezé tamogatdsok mddositasat is;

[...

3

4

&

Az Eurépai Uni6é miikodésérél szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazédsira vonatkozo részletes szabdlyok megallapitdsardl szo6l6, 2015.
julius 13-i tandcsi rendelet (HL 2015. L 248, 9. 0.).

Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdsardl szol6, 1999. mdarcius 22-i tandcsi rendelet
(HL 1999. L 83., 1. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

ECLI:EU:C:2022:465 3



RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-702/20. £s C-17/21. sz. EGYESITETT UGYEK
DOBELES HES

8. A 2015/1589 rendeletnek ,Az 1j tdmogatas bejelentése” cimi 2. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) Amennyiben arrél az EUMSZ 109. cikke vagy az egyéb rendelkezései szerinti rendeletek
masként nem rendelkeznek, az érintett tagillam az j tdmogatds nydjtdsara vonatkozd
tervezeteket kell6 idében bejelenti a Bizottsagnak.[...]

[...]”
9. E rendelet ,Felfiiggesztési zaradék” cimi 3. cikke eléirja:

»A 2. cikk (1) bekezdése szerint bejelentendd tdmogatds nem léptetheté hatdlyba a Bizottsag
tamogatast engedélyez hatdrozata el6tt vagy a hatdrozatanak vélelmezett meghozatala el6tt.”

10. Az emlitett rendelet ,A tdmogatds visszafizettetésére vonatkozo jogveszté hataridé [helyesen:
eléviilési id6]” cimi 17. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsdg tamogatds-visszatérittetésre vonatkoz6 hatdskore tizéves jogveszté hataridén
[helyesen: eléviilési id6n] beliil érvényesithetd.

(2) A jogvesztd hataridé [helyesen: Az eléviilési id6] azon a napon kezdédik, amikor a jogellenes
tamogatast a kedvezményezettnek egyedi timogatds formdjaban vagy tdimogatdsi program részét
képez6 tamogatas formdjaban nyujtjak. [...].

(3) Minden tdmogatdst, amellyel kapcsolatban a jogveszt6é hataridé [helyesen: az eléviilési id6]
lejart, létez6 tamogatasnak kell tekinteni.”

3. A 2002/20/EK irdnyely
11. A 2002/20/EK iranyelv® (30) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtdi szamara igazgatasi dij fizetése irhaté eld, a
nemzeti szabalyoz6 hatésagnak a felhatalmazdsi rendszer fenntartdsaval és a hasznalati jogok
megadasdaval Osszefliggd tevékenységei finanszirozasa céljabol. [...]”

12. Ezen iranyelv ,Igazgatdsi dijak” cimd 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Az dltaldanos felhatalmazds keretében szolgaltatast nyujt6 vagy halézatot szolgaltato vallalkozasok
szamdra, illetve a hasznadlati joggal rendelkezé vallalkozdsok szamadra kivetett igazgatasi dijnak
olyannak kell lennie:

a) amely csak azoknak az igazgatasi koltségeknek az Osszességét fedezi, amelyek az altaldnos
felhatalmazasi rendszer [...] kezelése, ellen6rzése és alkalmazasa soran felmeriilnek [...].

[...]"

5 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 337., 37. 0.) médositott, az elektronikus hirkozlé
hél6zatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatidsok engedélyezésérdl szold, 2002. mércius 7-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2002. L 108., 21. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 337. o.).
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B. A lett jog

13. Az Energétikas likums (az energidrdl szo6l6 torvény) 40. cikkének (1) bekezdése a 2001. junius
1. és 2005. junius 7. kozott hatalyos valtozatdban a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az engedélyezett villamosenergia-eloszté vallalkozds a kis vizerémivektdl az éltaluk termelt
tobbletaramot [...] az étlagos villamosenergia-értékesitési dij kétszeresének megfelel6 dron
vasarolja meg. Ezt a beszerzési arat a tovabbiakban a szabélyozé hatdésag hatirozza meg.”

14. Az Elektroenergijas tirgus likums (villamosenergia-piaci torvény) 30. cikkének (1) bekezdése a
2005. junius 8. és 2014. december 31. kozotti idészakban hatdlyos valtozatidban a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Azok a termel8k, akik a villamosenergia el6allitdsdhoz megujuld energiaforrasokat hasznalnak, és
akik tevékenységiiket e torvény hatalybalépése el6tt kezdték meg, a villamos energiat az e torvény
hatélybalépésekor rajuk alkalmazandé [...] araknak megfeleléen értékesitik a kozszolgaltatonak.”

15. E torvény 30. cikkének (3) bekezdése a 2005. junius 8. és 2008. majus 14. kozotti idészakban
hatdlyos véltozataban a kovetkezdket irja eld:

s[-..] A beszerzési drat a villamosenergia-fogyasztasuk ardnydban minden lettorszagi
villamosenergia-végfelhaszndlé megfizeti, amennyiben a megtjulé energiaforrasokbdl elééllitott
villamos energia egy részét a kozszolgaltatotdl vasaroljak, vagy amennyiben az ez utébbi altal
viselt koltségek megtéritésre keriilnek.”

16. A ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (a kozszolgalati szabdlyozo hatdsagokrdl sz6l6
torvény) 29. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A szabdlyozé hatdsig miikodését a kozszolgaltatisok szabdlyozasaért fizetendd dllami dij
beszedésébdl szarmazd bevételekbdl és a szabalyozé hatdsag altal nydjtott szolgaltatasokért
fizetett, mas torvényi és rendeleti rendelkezésekben meghatarozott dijakbdl finanszirozzak.”

III. Az alapeljarasok, az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

17. A Lett Koztarsasag torvényhozasa mar ezen orszag Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasa el6tt
jogszabalyokat vezetett be a megujulé energiaforrasokbodl eldallitott villamosenergia-termelés
elémozditasara. Kozelebbrdl, az energiardl szol6 torvény 40. cikkének (1) bekezdése feljogositotta
a kis vizer6miveket arra, hogy a miikodésiik megkezdésétél szamitott nyolc évig az atlagos
villamosenergia-értékesitési dij kétszereséért értékesitsék a tobblet villamos energidjukat az
engedélyezett villamosenergia-eloszté vallalkozasnak. Ezt a dijat a szabdlyozé bizottsagnak kellett
megallapitania.

18. A Lett Koztarsasidg unids csatlakozdsa utdn ezt a kedvezményt a 2005. junius 8-dn hatélyba
lépett villamosenergia-piaci térvény fenntartotta. Igy a vitatott idészakban, 2006 marciusatol
2008 szeptemberéig a vizierémii-tizemeltet6k (a felperesekhez hasonléan) jogosultak voltak arra,
hogy tobblettermelésiiket a kozszolgaltatonak, azaz a teljes egészében allami tulajdonban 1évé
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Latvenergo vaéllalatnak megemelt dijon értékesitsék. A nemzeti jog szerint az datlagos
villamosenergia-értékesitési dijat villamosenergia-piaci szabdlyozéi mindségében a szabalyozé
bizottsag hatdrozta meg.

19. 2010-ben a Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmanybirdsig, Lettorszdag)
megallapitotta, hogy 2005 és 2010 kozott a szabdlyozd bizottsag helyteleniil szdmitotta ki a
megemelt dijat. Ennek kovetkeztében a felperesek, akik ebben az idészakban vizerémiveket
lizemeltettek, kartéritést koveteltek a hatdsagtél a vonatkozé tarifa megallapitasanak
elmulasztdasa miatt elszenvedett veszteségekért®, majd a velilkk szemben e hatésag altal kozolt
elutasitassal szemben keresetet nytjtottak be a kozigazgatasi birésaghoz.

20. Az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi birdsag, Lettorszdg) 2019. mdjus
31-én és jalius 10-én hozott két itéletével kotelezte a szabdlyozé bizottsagot, hogy fizessen a
felepreseknek 3 406,63 eurd, illetve 662,26 eurd osszeget. E birésdg azonban az éltala az eljaras
soran kért eurdpai bizottsagi vélemény figyelembevételével az emlitett 6sszegek kifizetését attol a
feltételtdl tette fligg6vé, hogy azokat allami tamogatasként bejelentik a Bizottsagnak, és hogy ez
utdbbi hozzajarulasat adja, vagy gy kell tekinteni, mintha hozzdjarulasat megadta volna.

21. A szabdlyozo6 bizottsdg ezen itéletekkel szemben fellebbezést terjesztett az Augstaka tiesa
(Senats) (legfels6bb birdsag) elé. E birdsag ugy hatarozott, hogy mindkét tigyben felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatalra a kovetkez8, mindkét tigyben azonos kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e tekinteni, hogy a kozszolgaltatéval szemben elSirt azon kotelezettség, hogy a
villamosenergia-termeléshez meguijulé energiaforrasokat felhaszndlé termel6ktdl a piaci
arnal magasabb aron vasaroljon villamos energiat — a végs6 fogyasztéonak a megvalésult
fogyasztdsa aranyaban fennallo fizetési kotelezettsége mellett —, az [EUMSZ 107. cikk]
(1) bekezdése értelmében vett dllami beavatkozasnak vagy allami forrasoknak mindsiil?

2) Ugy kell-e értelmezni a »villamosenergia-piac liberalizdciéjanak« fogalmat, hogy dgy kell
tekinteni, hogy a liberalizdcié mar a szabad kereskedelem bizonyos elemeinek fennéllasa
esetén bekovetkezett, mint példaul valamely kozszolgaltaté dltal mdas tagallambeli
szolgaltatokkal kotott szerzédések esetén? Tekinthet-e ugy, hogy a villamosenergia-piac
liberalizacidja azon idépontban kezdédik, amelyben a  jogszabaly a
villamosenergia-fogyasztok egy részének (példaul az atviteli halézathoz csatlakoztatott
villamosenergia-fogyasztoknak vagy az elosztohal6zathoz csatlakoztatott nem haztartési
villamosenergia-fogyasztoknak) biztositja a villamosenergiaszolgaltaté-valtashoz valé jogot?
A villamosenergia-piac lettorszagi szabdlyozasanak fejlédése, és kiillonosen a 2007. év eldtti
helyzet milyen hatdssal van a villamosenergia-termel6k szimdara nyujtott timogatasoknak az
[EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése alapjan torténé értékelésére (az els6 kérdésre adando valasz
szempontjabol)?

3) Abban az esetben, ha az els6 és a masodik kérdésre adandé valaszbdl az tlnik ki, hogy a
villamosenergia-termel6knek nydjtott tamogatds nem mindsil az [EUMSZ 107. cikk]
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak, az a tény, hogy a felperes jelenleg
liberalizalt villamosenergia-piacon muikodik, és a kartérités megfizetése a jelen helyzetben

¢ Az allit6lagos kér a kozszolgdltatd altal a felpereseknek fizetett ar és azon dr kozotti killonbségnek felel meg, amelyen e kozszolgéltaténak
a villamos energiat meg kellett volna vennie, ha az atlagos villamosenergia-értékesitési dijat a DOBELES HES vonatkozdsaban a 2006.
mdrcius 1. és 2007. november 30. kozotti idészakra, a GM esetében pedig a 2006. mércius 1. és 2008. szeptember 30. kozotti idészakra
megallapitottak volna.
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elényt biztosit szdmara az érintett piacon jelen 1évé mas gazdasagi szereplékkel szemben,
maga utdn vonja-e, hogy a kartéritést az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése értelmében vett
allami tamogatdsnak kell tekinteni?

Abban az esetben, ha az elsé és a masodik kérdésre adandé vélaszbdl az tlinik ki, hogy a
villamosenergia-termel6knek nyujtott tdmogatds az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése
értelmében vett allami tdmogatasnak mindsiil, gy kell-e tekinteni az allami tamogatasoknak
az emlitett rendelkezés szerinti ellenérzése kontextusaban, hogy a felperesnek az eldallitott
villamos energia utan jaré emelt Osszegl kifizetéshez vald, torvényben meghatarozott jog
hidnyos teljesitésébdl eredd kir megtéritése iranti kérelme 4j allami tdmogatds iranti
kérelemnek vagy inkdbb valamely allami tdmogatds korabban ki nem fizetett részének
kifizetése iranti kérelemnek mindsiil?

Abban az esetben, ha az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a kartérités iranti kérelmet a multbeli koriilmények kontextusdaban valamely
allami tdmogatds kordbban ki nem fizetett részének kifizetése iranti kérelemként kell
értékelni, az kovetkezik-e az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésébdl, hogy a széban forgé allami
tamogatas kifizetésével kapcsolatos itélethozatalhoz jelenleg meg kell vizsgdlni az aktudlis
piaci helyzetet, és figyelembe kell venni a hatdlyos szabalyozast (ideértve a tilkompenzaci6
megel6zése céljabdl jelenleg fennall6 korlatozasokat)?

Jelentésége van-e az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésének értelmezése szempontjabdl annak,
hogy a széler6miivek — a vizer6mivektdl eltéréen — a multban teljes 6sszegli timogatasban
részesiltek?

Jelentésége van-e az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésének értelmezése szempontjabdl annak,
hogy jelenleg a teljes 0sszegli timogatdsban nem részesiilé vizerémiiveknek csak bizonyos
része kap kartéritést?

Ugy kell-e értelmezni az [1407/2013 rendelet] 3. cikkének (2) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy mivel a jelen iigyben vitatott tdmogatds Osszege nem haladja meg a
csekély 0sszegli tamogatas kiiszobértékét, meg kell allapitani, hogy a széban forg6 tamogatas
eleget tesz a csekély 6sszegli tamogatasok tekintetében megéllapitott kritériumoknak? Ugy
kell-e értelmezni az 1407/2013 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését, hogy a jelen tigyben — a
tulkompenzacié megel6zésére irdnyado, a Bizottsag SA.43140 szamu hatdrozatdban szerepld
feltételekre tekintettel — azon tény, hogy az okozott kar megtéritésének kifizetését csekély
Osszegli tamogatasnak tekintik, elfogadhatatlan halmozédast eredményezhet?

Abban az esetben, ha a jelen tigyben ugy kell tekinteni, hogy allami tamogatast itéltek
oda/fizettek ki, ugy kell-e értelmezni a [2015/1589 rendelet] 1. cikkének b) és c) pontjat, hogy
a jelen tigyben fennallékhoz hasonlé koriilmények 4j allami tdmogatasnak, nem pedig létezd
allami tdimogatdsnak felelnek meg?

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kilencedik kérdésre adandé igenld valasz esetén,
annak megitélése szempontjabdl, hogy a felperes helyzete 0sszeegyeztethet6-e a 2015/1589
rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontjaban hivatkozott, létezé tdmogatasnak tekintendd
tamogatasokkal, az e rendelet 17. cikkének (2) bekezdése szerinti eléviilés kezdd
idépontjaként kizarélag azon idépontot kell-e figyelembe venni, amikor a tdmogatas
tényleges kifizetése megtortént?
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11) Abban az esetben, ha Ggy kell tekinteni, hogy allami tdmogatast itéltek oda/fizettek ki, agy
kell-e értelmezni az [EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdését, valamint a 2015/1589 rendelet
2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkét, hogy az allami tdmogatds bejelentésére iranyuld, a
jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé eljarast megfelel6nek kell tekinteni abban az esetben, ha a
nemzeti birdsag azzal a feltétellel ad helyt az elszenvedett kar megtéritése iranti kérelemnek,
hogy kézhez vette a Bizottsag tdmogatast engedélyez6 hatdrozatat, és arra kotelezi a gazdasagi
minisztériumot, hogy az itélethozataltél szamitott két hoénapon belil kiildje meg a
Bizottsagnak a kereskedelmi tevékenységhez nyujtott tamogatisra vonatkozé megfeleld
nyilatkozatot?

12) Jelent8sége van-e az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésének értelmezése szempontjabodl annak a
ténynek, hogy az elszenvedett kir megtéritését az allami szektor olyan szervétél (szabalyozé
bizottsag) kérik, amelynek hagyomanyosan nem kellett ilyen koltségeket viselnie, valamint
azon ténynek, hogy az emlitett szerv koltségvetését a szabdlyozott dgazatokba tartozd
kozszolgaltatok altal fizetett olyan allami dijak képezik, amelyeket kizardlag a szabdlyozasi
tevékenységre lehet forditani?

13) Osszeegyeztethet6-e a jelen iigyben vitatotthoz hasonlé kértéritési rendszer az uniés jogban
foglalt és a szabdlyozott dgazatokra alkalmazott elvekkel, kiilondsen a [2002/20 irdnyelv]
12. cikkével és (30) preambulumbekezdésével?”

22. A szabdlyozé hatdsdg, a lett, a német és a holland kormény, valamint a Bizottsig nyujtott be
irasbeli észrevételeket. E felek a megallapitott hataridén belil irasban is valaszoltak azokra a
kérdésekre, amelyeket a Birdsag az eljarasi szabélyzata 61. cikkének (1) bekezdése alapjan intézett
hozzajuk. E felek, valamint a felperesek és a spanyol kormany ezenkiviil a nagytandcs altal tartott
2022. marcius 29-i targyalason is kifejtették allaspontjukat.

IV. Jogi elemzés

A. Az elébzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol

23. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami beavatkozasnak vagy allami forrasoknak”
mindsiil-e az olyan rendszer, amely a kozszolgaltatékat a piaci drndl magasabb dron torténd,
megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia vasarlasara kotelezi, és amely a végsé
fogyasztdt kotelezi e kifizetések finanszirozasara.

24. Emlékeztetni kell arra, hogy az ,allami timogatasnak” valé mindsitéshez négy feltételnek kell
teljesiilnie, vagyis allami beavatkozdsnak vagy allami forrasbol torténé beavatkozasnak kell
fenndllnia, e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti
kereskedelmet, a kedvezményezett szamdara elényt kell megtestesitenie és torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie’.

25. A Birdsag elé terjesztett kérdés e feltételek koziil csak az els6re vonatkozik, nevezetesen az
allami forrasok fenndllasara. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint egy intézkedés akkor mindsiilhet allami beavatkozasnak vagy allami forrasbol nyujtott

7 2017. szeptember 13-i ENEA itélet (C-329/15, EU:C:2017:671, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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tdmogatasnak, ha két killonboz6, egymastdl fiiggetlen és konjunktiv feltétel teljesiil: 1) az
intézkedés betudhaté valamely tagallamnak; és 2) az intézkedést kozvetleniil vagy kozvetve allami
forrasokbol nyujtjak®.

26. Ami elGszor is az intézkedés betudhatdsagat illeti, azt kell megvizsgélni, hogy a tagallamot ugy
kell-e tekinteni, hogy részt vett ezen intézkedés meghozataldban. Ez a feltétel akkor tekinthetd
teljesitettnek, ha a széban forgé intézkedést torvény vagy rendelet vezette be’. E tekintetben meg
kell jegyezni, hogy az alapeljaras targyat képezé kompenzacids mechanizmust torvény vezette be,
és ezért az allamnak betudhatdénak kell tekinteni, amit egyébként az érdekelt felek egyike sem
vitatott.

27. Mésodszor, ami azt a feltételt illeti, hogy az elényt dllami forrdsokbdl kell nyudjtani, meg kell
jegyezni, hogy csak a kozvetleniil vagy kozvetetten allami forrasokbol nyujtott elényok tartoznak
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ala ™.

28. Eloljaréban megjegyzem, hogy a Bizottsag éltal e madsodik kritériummal kapcsolatban
benyujtott irasbeli észrevételek alapjan a német kormdany azt kérte, hogy az Eurépai Unid
Birdsiga alapokmaényanak 16. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a nagytanics foglalkozzon a
jelen tigyekkel. E kormany szerint ezt a bandsmddot az igazolja, hogy az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének értelmezése szempontjabdl elvi jelentGséggel bir az ,allami forrasok”
fennalldasanak megallapitdsa soran figyelembe veendé kritériumok kérdése. Pontosabban ez a
kormany ugy véli, hogy egy intézkedés addjogi jellege a Bizottsag dltal e tekintetben képviselt
allasponttal ellentétben 6nmagaban nem kolcsonoz allami jelleget a beszedett forrasoknak. Ezzel
szemben dont6 jelentéséggel bir az a koriilmény, hogy a beszedett forrasok ténylegesen az allami
szervek rendelkezésére dllnak, vagy allami ellendrzés ald tartoznak-e. Az addjogi jelleg az atfogd
értékelés soran csupdn jelzi azt, hogy fennall-e a beszedett forrasok feletti allami ellendrzés és
rendelkezési jog.

29. Miel6tt e kérdésben allast foglalnék, azt kell eldonteni, hogy az alapiigy targyat képezé
intézkedés tartalmaz-e allami forrasokat.

1. A széban forgd lett rendszernek a Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjan torténd értékelése

30. Eloljaréban megjegyzem, hogy a megajulé energiaforrasokra vonatkozdéan a tagallamok
tobbségében alkalmazott tdmogatasi intézkedésekkel kapcsolatban széleskori itélkezési gyakorlat
alakult ki. Ez az itélkezési gyakorlat hasznos itmutatast nyujt az els6 kérdés megvalaszolasahoz.

31. Igy a Birésdg itélkezési gyakorlatdbdl kitinik, hogy egy, a villamos energia atvételére
vonatkozé kotelezettségbdl allo intézkedés ,tdmogatasnak” mindsiilhet, noha nem jar egyiitt
allami forrasok atruhdzasaval'’. Ugyanis az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése minden olyan
pénziigyi eszkozt magdban foglal, amelyet a hatésagok ténylegesen felhasznalhatnak vallalkozasok
tamogatasara, anélkiil hogy jelentGsége lenne annak, hogy ezen eszkozok allando jelleggel az allam
vagyondba tartoznak-e, vagy sem. Ugyanigy, még ha a tdmogatdsi intézkedésnek megfelel

8 Lésd ebben az értelemben a 2002. méjus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (C-482/99, EU:C:2002:294, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

° 2019. maércius 28-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-405/16 P, a tovabbiakban: Németorszdg kontra Bizottsig itélet,
EU:C:2019:268, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 2002. majus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet (C-482/99, EU:C:2002:294, 24. pont).
1 2017. szeptember 13-i ENEA itélet (C-329/15, EU:C:2017:671, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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osszegek nincsenek is dllandé jelleggel az dllamkincstar birtokdban, azon tény, hogy folyamatosan
allami ellenérzés alatt maradnak, és igy a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagok
rendelkezésére allnak, elegend6 ahhoz, hogy azok ,allami forrasoknak” mindsiiljenek '

32. A Birésdg azt is megallapitotta, hogy az dllami szabdlyozds 4dltal el6irt kotelezd
hozzajarulasokbdl fizetett olyan alapot, amelyet ugyancsak e szabdlyozasnak megfeleléen
kezelnek és osztanak szét, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami forrasnak lehet
mindsiteni, még ha azt a hatésigtdl elkiiloniilé jogalany is kezeli®. E tekintetben az mindsiil
meghatarozo koriilménynek, hogy az dllam az ilyen jogalanyokat allami forrasok kezelésével bizta
meg, és nem egyszerlien a sajat pénziigyi forrasaikbol torténd vasarlds kotelezettsége terheli
azokat'. E tekintetben kapcsolatnak kell fennallnia a széban forgé elény és az allami koltségvetés
legalabbis potencidlis csokkenése kozott*. Mindenképpen ilyen kapcsolat ll fenn akkor, amikor a
jogalkoté arra kotelezi a végfelhaszndlokat, hogy valamely objektiv feltétel (példaul az
energiafogyasztas) alapjan hozzajarulast fizessenek a kozszolgaltatéd részére. Az ilyen hozzdjarulas
ugyanis adéhoz hasonlit. Ugyanez a helyzet akkor, ha a hozzajarulast a kozszolgaltatotdl eltérd
szervezet, példaul egy halézatiizemeltet6 szedi be .

33. A Birdsag tobbek kozott a fentiekre tdmaszkodott annak megallapitdsa sordn, hogy az
alapiigyhoz hasonlé tigyekben szerepld intézkedéseket tigy kell tekinteni, hogy allami forrasokat
tartalmaznak .

34. Azokon az eseteken kiviil, amelyekben a Birésag megallapitotta, hogy a széban forgd forrasok
allami ellendérzés ald tartoznak, meg kell vizsgédlni azokat a koriilményeket is, amelyekben a Birdsag
ugy itélte meg, hogy nem 4ll fenn ilyen ellenérzés.

35. Igy a PreussenElektra itéletben a Birésig megéllapitotta, hogy nem tartalmaznak allami
forrasokat az olyan intézkedések, amelyekben az édllam megelégszik egy adott termék vagy
szolgaltatasra vonatkozéan a minimalis vagy maximalis vételi vagy eladasi ar meghatarozasaval*®.
Ebbél kovetkezik, hogy az dllam nem ellendrzi a pénzeszkozoket, és nem rendelkezik azok felett
akkor, amikor a jogalkoté szabalyozza az drakat, és adott esetben meghatarozza, hogy az ezen
arral Osszefiiggésben felmeriilt pénziigyi terhet hogyan kell elosztani az érintett maganjogi
szervezetek kozott, azonban egyebekben nem avatkozik be a pénzeszkozok kezelésébe vagy
elosztasdaba. Ebben az esetben a maganjogi szervezetek sajat pénziigyi forrasaikkal, nem pedig
allami forrasokkal gazdalkodnak.

36. Egyébként az dllami forrasok jelenléte nem dllapithaté meg, ha a személyek egy elére
meghatarozott kategéridjara (példdul a fogyasztokra) torvényben elSirt potdij nem kotelezs. A
Birésag tehat a Németorszag kontra Bizottsag ligyben ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy allami
forrasokrdl lehessen beszélni, a pétdijnak de iure kotelezének kell lennie, abban az értelemben,

12 2017. szeptember 13-i ENEA itélet (C-329/15, EU:C:2017:671, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 1974. julius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsdg itélet (173/73, EU:C:1974:71, 35. pont); 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és
térsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851, 25. pont).

4 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851, 30. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

15 2019. marcius 28-i Németorszag kontra Bizottsdg itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 60. és 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

16 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai itélet (C-206/06, a tovédbbiakban: Essent Netwerk Noord és térsai itélet, EU:C:2008:413,
45-47. és 66. pont); Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 65—71. pont).

7 Essent Netwerk Noord és tarsai itélet. Lasd tovabba: 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és térsai itélet (C-262/12,
EU:C:2013:851); 2019. méjus 15-i Achema és tdrsai itélet (C-706/17,EU:C:2019:407).

18 2001. marcius 13-i PreussenElektra itélet (C-379/98, a tovabbiakban: PreussenElektra itélet, EU:C:2001:160, 58. és 59. pont).
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hogy kotelezd jellegének a nemzeti jogbdl kell erednie’. Kovetkezésképpen, ha a nemzeti
szabalyozds csupan ,lehet6vé teszi” a potdij egy adott személyi korre valé athdritasat, akkor nincs
sz6 ,kotelezd potdij” kivetésérdl, és ezért az ilyen pétdijbdl szarmazé forrdsok nem véalnak allami
forrassa.

37. A fentiek fényében most a széban forgé lett intézkedést kell elemezni.

38. Eldszor is megjegyzem, hogy a lett kormadny éltal bevezetett rendszer olyan kotelezé pétdijat
tartalmazott, amelyet a jogalkoté egy kotelezd jogi aktus ttjan egyoldaltian vetett ki minden végsé
fogyasztdra, igy addhoz hasonlithaté.

39. Masodszor, ki kell emelni, hogy a végs6 fogyasztoktdl beszedett Osszegeket, amelyeket a
megljulé forrasokbdl elballitott villamos energia visszavasarlasara hasznaltak fel, egy allami
ellendrzés alatt allé szervezet, nevezetesen a Latvenergo, egy teljes egészében allami tulajdonban
1évé tarsasag kezelte. A villalat a kapott pénzeszkozoket a lett torvények altal meghatarozott
kritériumoknak megfelelGen kezelte és osztotta szét a megijuldenergia-szolgaltatok kozott. Az a
tény, hogy a Latvenergo nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel a kapott pénzeszkozok
felhaszndldsa tekintetében (amelyeket kizardlag az e programban meghatdrozott célokra kell
felhaszndlni), nem valtoztat azon a tényen, hogy e tekintetben minden dontést a hatdsagok
hoznak?.

40. Egyértelm tehat, hogy az érintett pénzeszkozok elosztasanak teljes folyamata soran, azaz a
végsé villamosenergia-fogyasztétél valé beszedéstél a széban forgd vallalkozasok kozotti
elosztasig ezek a pénzeszkozok mindenkor, szigorian szabdlyozott keretek kozott folytatott
allami ellendrzés alatt alltak.

41. Megjegyzem tovabbd, hogy e jellemzOkre tekintettel a lett rendszer kiilonbozik a
PreussenElektra itélet és a Németorszag kontra Bizottsag itélet alapjaul szolgalé tigyekben targyalt
rendszerektdl. Igy az alapiigyben széban forgé rendszerben a vasarldshoz kapcsolédé terheket — a
Németorszag kontra Bizottsag iigyben széban forgé pétdijjal ellentétben — kotelezd jogi aktus,
nevezetesen torvény dltal el6irt kotelez6 potdij fedezi. Ezen tulmenden, ellentétben a
PreussenElektra {igyben vizsgilt rendszerrel, amelynek keretében a megujulé energiaforrasok
tamogatasara szolgalé intézkedések finanszirozasa kizarélag maganforrasokbdl szarmazott, a lett
rendszer keretében azokat a forrasokat, amelyeket a meguajulé energiaforrasokbdl szarmazé
villamos energidnak az allam &ltal meghatdrozott magasabb dron torténé megvasarlasaval
osszefiiggo koltségek ellentételezésére forditottak, a végsé fogyasztoktol szedték be. Emlékeztetni
kell arra is, hogy a lett rendszer keretében egy konkrét, teljes mértékben allami szerepl6t, nem
pedig maganjogi szervezeteket koteleznek vasarlasra.

42. A fentiek fényében ugy vélem, hogy a német kormany altal felvetett kérdésben alkalmazott
megkozelitéstdl eltéréen a lett rendszer az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»allami forrasokat” tartalmaz. Egyrészt, amint azt a jelen inditvany 38. pontja kifejti, a rendszert
olyan kotelezé potdijbdl finanszirozzak, amely egy addval azonosithat6. Masrészt, amint azt a
jelen inditvany 39. és 40. pontja megallapitja, a rendszer finanszirozasaban részt vevé forrasokat
olyan tarsasag szedi be, kezeli és osztja szét, amely teljes egészében az dllam tulajdondban van,
vagyis e forrasok mindenkor az dllam ellenérzése alatt allnak.

1 2019. marcius 28-i Németorszdg kontra Bizottsdg itélet (C-405/16 P, a tovébbiakban: Németorszdg kontra Bizottsdg itélet,
EU:C:2019:268, 70. és 71. pont).

% Lasd a jelen inditvany 32. pontjat.
2 Lésd ebben az értelemben: Essent Netwerk Noord és térsai itélet (69. és 70. pont).
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2. A német kormdny dltal felvetett kérdésre vonatkozo dlldsfoglalds

43. A német kormdany altal felvetett kérdés az ,allami forrasok” fogalmara vonatkozé értelmezés
Osszetettségérodl taniskodik, kiilonosen a megujulé energiaforrasok teriiletén. A Birdsag szamara
tehat az a kihivds, hogy egyensulyt teremtsen egyrészt a ,tul sziik kort meghatdrozas veszélye”
kozott, amely ahhoz vezetne, hogy az uniés jog megengedné az allami tdmogatasi szabalyok
megkeriilésének teret engedd Osszetett rendszerek létrehozdsat, madsrészt a ,tul tag kord
meghatdrozas veszélye” kozott, amely abbdl eredne, hogy az allami forrasok felhasznaldsaval nem
jaré megujulé energiaforrasokra vonatkoz6 tdmogatasi intézkedéseket is allami tdmogatasnak
mindsitenék.

44. A Birdsag ebben az 0Osszefiiggésben szdmos olyan {igyet targyalt, amelyek a megajuléd
energiaforrasokra vonatkozé tamogatasi programok tagallamok altali végrehajtasaval
kapcsolatosak. Marpedig ezen itélkezési gyakorlat meghatdrozo eleme az, hogy az allami forrasok
fennallasanak megallapitasahoz az érintett pénzeszkozoknek allandé allami ellendrzés alatt kell
allniuk, és felettiikk az dllamnak tényleges rendelkezési joggal kell rendelkeznie. Mds széval, az
allami forrasok fennalldsa attdl fiigg, hogy az allam milyen mértékd ellenérzést gyakorol az
érintett pénzeszkozok felett.

45. Ez a tényez0 el6szor is az dllami tdmogatdsra vonatkozd szabdalyok alkalmazédsanak kizarasat
teszi lehet6vé abban az esetben, ha az dllam nem gyakorol ellenérzést az érintett pénzeszkozok
felett. Ez a helyzet példaul akkor, ha a megjulé energiaforrasok tdmogatidsi rendszere
maganforrasbdl szarmazd pénzeszkozok vallalkozasok kozotti elosztasat irja elé anélkiil, hogy
ezek a pénzeszkozok az allam rendelkezésére allndnak, mint a PreussenElektra itélet alapjaul
szolgdlé tigy esetében.

46. Masodszor, a jelen inditvany 31. és 32. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy az allami forrasok ellenérzésének feltétele két esetben tekinthetd teljesitettnek, vagyis
egyrészt akkor, ha a széban forgd intézkedés adobdl vagy mis kotelezéen kivetett dijakbol,
példaul az allami koltségvetés javara fizetendd, és adohoz hasonlé hozzdjaruldsokbdl vagy
kotelezettségekbdl szarmazé jarulékokra vonatkozik, masrészt akkor, ha a nemzeti jogszabdly
hozzdjarulas megfizetését irja eld, és az ebbdl szairmazd pénzeszkozoket maga az allam, vagy egy,
az allam nevében és ellendrzése alatt eljaro6 szervezet kezeli és kolti el.

47. Vajon ez a két feltétel konjunktiv? Ez a német kormdany dltal felvetett kérdés lényege.
Véleményem szerint erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni.

48. Ugy vélem, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatit ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a
pénzeszkozoket adobol vagy olyan egyéb dijakbdl, hozzdjarulasokbdl vagy kotelezettségekbdl
biztositjak, amelyeket a jogalkoté kotelezd jogi aktus utjan egyoldalian vet ki minden végsé
fogyasztéra, és amelyek igy egy adéval azonosithatdk, akkor ezek a forrasok mindig allami
jellegliek — ami egyértelmtien kovetkezik az ,adé” fogalmabdl —, és igy a pénzeszkozok allami
ellendrzésére és az allam rendelkezésére 4llasara vonatkozoé feltétel teljesitettnek tekinthets. Ugy
vélem, ezt az allaspontot egyébként a Birdsag itélkezési gyakorlata is megerdsiti*.

2 Lésd: Essent Netwerk Noord és tarsai itélet (69—75. pont); ldsd tovabba: 2013. december 19-i Association Vent De Coleére! és tarsai itélet
(C-262/12, EU:C:2013:851, 21., 25., 28-36. pont), 2019. majus 15-i Achema és tarsai itélet(C-706/17, EU:C:2019:407, 63—67. pont); 2021.
szeptember 16-i FVE Holy$ov I és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-850/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2021:740, 46. pont).
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49. Ez a feltétel azonban nem az egyetlen, amelynek alapjian valamely intézkedésrél meg lehet
allapitani, hogy dallami forrasokat tartalmaz. Az allami forrdsok fenndllasa igy a masodik
kritériummal is bizonyithatd, amely lehet6vé teszi annak megallapitdsat, hogy a jogalkotasi aktus
alapjan beszedett forrasok valéban az allam ellendrzése alatt allnak*.

50. Egyébként gy vélem, hogy azt a tényt, hogy a Birdsag bizonyos tigyekben gy dontétt, hogy e
masodik kritérium vizsgdlatat annak ellenére is elvégzi, hogy kordbban mar megallapitotta, hogy
adérdl van szé, a német kormdany éllitasaval ellentétben nem kell ugy értelmezni, mint e két
feltétel kumulativ jellegének hallgatdlagos elismerését. Ezzel kapcsolatban emlékeztetek arra,
hogy az elemzés, amelyet a Birésagnak tobbek kozott a fent emlitett tigyekben el kellett végeznie,
olyan intézkedésekre vonatkozott, amelyek jogi és gazdasagi Osszetettségiik tekintetében
jelentésen eltértek egymdsrol. A Birdsig éltal az Essent Netwerk Noord és tarsai itéletében
hasznalt szavakkal élve egy kiilonos intézkedés ,egyiittes koriilményeinek” elemzése sziikséges
lehet olyan esetekben, amikor a széban forgd intézkedés adoiigyi jellege nem dllapithaté meg
vilagosan és egyértelmiien. Egyébirant ilyen elemzésre nyilvanvaléan akkor is sziikség van, ha a
szoban forgd intézkedés nem ad6 vagy adédhoz hasonlé kotelezd pétdij.

51. Megjegyzem, hogy e két ,feltétel” alternativ jellegét a Birdsag itélkezési gyakorlata is
megerésiti. [gy a Németorszag kontra Bizottsag itéletet® gy értelmezem, hogy éppen amiatt,
mert az emlitett itéletben vizsgalt EEG-pétdij nem rendelkezett ugyanazokkal a jellemzdkkel
(vagyis az adodk jellemzdivel), mint a Netwerk Noord és tarsai iigyben vizsgélt villamos energia
alapjan felszamitott pétdij, a Birdsag kotelezettségének érezte, hogy ellendrizze a megtdamadott
itéletben a Torvényszék dltal az e forrasok allami eredetének aldtdmasztisara elfogadott egyéb
elemeket®”. Ezenkivill az Achema és tarsai itéletben* a Birésag ramutatott, hogy a
villamosenergiahdl6zat-tizemeltet6k daltal a gazdasagi szereploktdl és a végsé fogyasztoktol
kotelezGen beszedett pénzeszkozok dllami forrasoknak tekinthetSk (ezen itélet 64. és 65. pontja),
majd ezt kovetéen megallapitotta ,egyébirant”, hogy e pénzeszkozoket, amelyeket a rendszer
kedvezményezettjei kozott egy allami ellenérzés alatt alld szervezet oszt szét, amely e
pénzeszkozok meghatarozasat és rendeltetését illetéen nem rendelkezik semmilyen mérlegelési
jogkorrel, dllami iranyitas alatt allonak kell tekinteni (az emlitett itélet 66. és 67. pontja).

3. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésre adando vilasz

52. A fentiekre tekintettel véleményem szerint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kozszolgaltatéval szemben el6irt azon kotelezettség, hogy
a megljulé energiaforrasokat felhasznal6é termel6ktdl a piaci drndl magasabb dron vasaroljon
villamos energiat — a végsé fogyaszténak a megvaldsult fogyasztdsa ardnyaban fennalld fizetési
kotelezettsége mellett —, az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dallami
forrasokbol nytjtott tamogatasnak mindsiil.

% Ahhoz, hogy ezt a feltételt teljesitettnek lehessen tekinteni, azt kell bizonyitani, hogy a pénzeszkozoket egy olyan véllalkozés szedi be és
kezeli, amely az dllam ellendrzése alatt 4ll.

# Lasd: ezen itélet 65-72. pontja. Lisd még ebben az értelemben: 2021. szeptember 16-i FVE Holy$ov és tdrsai itélet (C-850/19 P,
EU:C:2021:740, 46. pont).

% gy a Németorszag kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 72. pontjdban a Birésag csak a ,kiilonleges teher” fenndllisdnak kizardsa utin
allapitotta meg, hogy ,kovetkezésképpen” meg kell vizsgdlni, hogy a mdsik két emlitett elem (vagyis a pénzeszkozok vagy a
hél6zat-tizemeltetSk feletti dllami ellenérzés) ,mindazonaltal” lehet6vé tette-e a Torvényszék szaméra azon kovetkeztetés levondsat hogy
az ,EEG-p6tdijbol” szdrmazd pénzeszkozok dllami forrdsokat képeznek.

% 2019. méjus 15-i itélet (C-706/17, EU:C:2019:407.)
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B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

53. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
milyen tényez6k alapjan lehet meghatarozni a lettorszagi villamosenergia-piac liberalizaciéjanak
idépontjat, és hogy az e piacon 2007 el6tt fenndllé helyzet milyen mértékben befolyasolja az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami timogatés fennéllasanak értékelését.

54. A lett kormdany szerint ezt a kérdést a Birdsagnak elfogadhatatlannak kell nyilvanitania,
tekintve, hogy nem alkalmas arra, hogy befolyasolja az alapiigy kimenetelét, mivel a felperesek
altal kovetelt kartérités a villamosenergia-piac liberalizaciéjanak id6épontjatdl fiiggetleniil
megfelel az ,allami tdmogatdas” kritériumainak.

55. Bar kizarélag a kérdést elSterjeszté birésag rendelkezik hataskorrel az alapjogvita
tényallasdnak megallapitdsira és megitélésére, valamint a nemzeti jog értelmezésére és
alkalmazésara, ugy vélem, hogy a nemzeti birésag kérdése arra vonatkozik, hogy egy nem
liberalizalt piacon fenndllhat-e allami tdmogatds. Felmeriilhet ugyanis a kérdés, hogy a
villamosenergia-piac  liberalizdcidjanak  elmaraddsa esetén nem  hidnyozhat-e az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek némelyike. Ezzel kapcsolatban
emlékeztetek arra, hogy az ,allami tdimogatasként” val6 mindsités négy feltétel teljesiilésétdl fiigg,
koztiik attdl, hogy a tdmogatisnak ,torzitania kell a versenyt” és ,érintenie kell a tagallamok
kozotti kereskedelmet”.

56. Egyrészt meg kell jegyezni, hogy a Birésag mar megéllapitotta, hogy az egyes véllalkozasoknak
— tobbek kozott timogatasok formajaban — nyujtott elényok mar az érintett dgazat piacanak teljes
liberalizacidja el6tt is alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsolasara és a verseny
torzitdsara”. Masrészt, a Birosag kiemelte, hogy a nemzeti birdsig feladata annak értékelése,
hogy a piac nyitott-e a verseny szamadra . Marpedig gy tlinik, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag
erre a kérdésre igennel valaszolt, és megallapitotta, hogy a lett villamosenergia-piac mar 2007.
julius 1-je el6tt, tehat az alapiigy tényallasdnak idSpontjat megel6zéen liberalizalt volt (és
osszekapcsolodott mas tagallamok villamosenergia-piacaval).

57. llyen koriilmények kozott tigy vélem, hogy a masodik kérdést a Birédsagnak elfogadhatatlannak
kell nyilvanitania, mivel hipotetikusnak tiinik, és nem befolydsolja az alapeljaras kimenetelét. Ezzel
Osszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy vialaszt adjon a kérdést el6terjeszté birdsignak, amennyiben a hozza
intézett kérdések nem mutatnak semmilyen kapcsolatot az alapeljaras tényeivel vagy targyaval,
tehat nem felnek meg az alapiigy megolddsa objektiv sziikségletének ™.

C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdésrél

58. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandé valaszom alapjan gy vélem,
hogy a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni. Amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy
erre a kérdésre valaszt kell adni, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett negyedik kérdés alabbi
elemzésére hivatkozom.

2 2010. janius 10-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet (C-140/09, EU:C:2010:335, 49. pont).
% 2010. janius 10-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet (C-140/09, EU:C:2010:335, 50. pont).
»1994. méjus 17-i Corsica Ferries itélet (C-18/93, EU:C:1994:195, 14. pont).
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D. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik és kilencedik kérdésrél

59. Negyedik kérdésében a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
amennyiben a szdéban forgd intézkedés ,allami tdmogatdsnak” mindsiil, a kartéritési igény
megitélése 4j tdamogatdsnak, vagy valamely dllami tdmogatds korabban ki nem fizetett része
megtéritésének kell tekinteni. Kilencedik kérdésével e birésag azt kérdezi, hogy az ilyen kartérités
formdjaban nyujtott allami timogatas a 2015/1589 rendelet 1. cikkének b) és c) pontja értelmében
,Uj timogatdsnak” vagy ,létez6 tdimogatasnak” minésiil-e. Ugy vélem, hogy tekintettel e két kérdés
kozott fennallé szoros kapcesolatra, ezeket egyiitt kell vizsgalni.

1. A felperesek kartéritési igényeinek az dllami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezések szerinti
mindsitése dltal kifejtett hatdsrol

60. El6szor is meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras felei felvetették azt a kérdést, hogy az allami
tamogatds fennallasanak megéllapitidsa fligghet-e a benyujtott keresetek nemzeti jog szerinti
mindsitésétol.

61. E tekintetben a felperesek és a holland kormany ugy vélik, hogy a nemzeti birésagnak az
alapiigyben a szabalyoz6 hatdsag szerzédésen kiviili felel6sségén alapulé kartéritési igényrol kell
hatdroznia. A megtériteni kért kidr az emlitett hatdsag dltal elkovetett hiba kovetkezménye,
amelyet rdaddsul a nemzeti birésdg megallapitott. Igy a felperesek a jelen inditvdny 63. pontjaban
ismertetett, 1988. szeptember 27-i Asteris és tarsai itéletb6l (106/87-120/87, EU:C:1988:457)
szarmazé itélkezési gyakorlat alapjan azt allitjdk, hogy az a tény, hogy a benytjtott kereset
kartéritési kereset, onmagdaban elegend6 ahhoz, hogy kizdrja az dllami tdmogatas fenndllasat.

62. Ezzel szemben a lett kormany azt allitja, hogy a felperesek dltal kovetelt kartérités nem az
allami beavatkozas altal okozott karra alapitott kartéritési keresetnek felel meg — annak ellenére,
hogy a nemzeti jog ilyen keresetnek mindsiti —, hanem a villamosenergia-piaci torvény
30. cikkének (3) bekezdése szerinti el6ny megszerzésének*.

63. Masodszor, ki kell emelni, hogy a Birésag az Asteris és tarsai tigyben mdr hatdrozott hasonlé
kérdésben, és megallapitotta, hogy az dllami tAmogatds ,alapvetéen kiillonbozik azon kartéritéstol,
amelyet adott esetben a nemzeti hatésagok kotelesek maginszemélyek részére, az altaluk e
személyek részére okozott kar megtéritése érdekében kifizetni®. Igy a kartérités kifizetésével az
allamnak az a célja, hogy helyreallitsa azt a pénziigyi helyzetet, amely akkor allt volna fenn, ha
beavatkozasaval nem sulyosbitotta volna azt. Nem kétséges, hogy a véllalkozasoknak nyujtott
ellentételezések bizonyos formdi nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak. Ezzel szemben az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében az allami tdmogatas célja, hogy bizonyos
vallalkozdsok szamdra olyan elényt biztositson, amely javitja meglévé pénziigyi helyzetiiket és
mads versenytarsaikhoz viszonyitott piaci helyzetiiket.

64. E kartéritési keresetek azonban nem vezethetnek az allami timogatasra vonatkozé szabalyok
tényleges alkalmazdsdnak megkeriiléséhez®. Azok a személyek, akik nem részesiilhettek olyan
tdmogatasban, amelyet nem jelentettek be a Bizottsdagnak, és amelyet a Bizottsdg nem

% Ez a rendelkezés jogot biztositott arra, hogy a tobblet villamos energidt az atlagos villamosenergia-értékesitési dijszabas kétszeresének
megfelel, az érintett id§szakra meghatdrozottndl magasabb dron értékesitsék a kozszolgaltatd szamara.

31 1988. szeptember 27-i itélet (106/87-120/87, EU:C:1988:457, 23. pont).
% Lasd: 2015. november 11-i Klausner Holz Niedersachsen itélet (C-505/14, EU:C:2015:742, 42—44. pont).
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engedélyezett, nem kovetelhetik ,kartéritésként” a meg nem kapott tdmogatds Osszegének
megfelel6 Osszeget, mert ez a jogellenes tamogatisok kozvetett mddon torténd nyujtasaval
egyenértékd lenne *.

65. Harmadszor, megjegyzem, hogy az a tény, hogy egy Osszeg kifizetése egy birdsagi hatarozat
eredménye, dSnmagdban nem zérja ki, hogy e kifizetés ,4llami tamogatasnak” mindsiiljon. Igy a
Buonotourist kontra Bizottsag itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy Olaszorszag allami
tamogatast nyujtott a Consiglio di Stato (4dllamtandcs, Olaszorszdg) itélete altal, amelyben ez
utébbi  kozszolgdltatasi kotelezettségek fejében nyujtott kompenzaciot itélt meg egy
autobusz-kozlekedési szolgaltaté szamdara®. Hasonl6képpen, a DEI és Bizottsdg kontra
Alouminion tis Ellados itéletben a Birésag megallapitotta, hogy Gorogorszag allami tamogatast
nyuyjtott a Protodikeio Athinon (athéni els6foku birdsag, Gorogorszag) ideiglenes végzése altal,
amelyben e birésag egy aluminiumgyarté javara tobb hénapra visszaallitott egy kedvezményes
villamosenergia-dijszabast®.

66. Pusztan elméleti szempontbdl az a megdllapitds, hogy a nemzeti birdsdg allami tdmogatast
nyujthat, valéban ellentétes a hataskorok szétvalasztasanak elvével. A birésagi hatdrozat ugyanis
(6nmagaban) nem hoz létre 4j, kordbban nem létezé jogokat, hanem csupan értelmezi és
alkalmazza a meglévé jogi szabalyokat. Ez az elvi dllaspont azonban nem alkalmazhaté teljes
mértékben az dllami tdmogatdsok teriiletén, kiilonos tekintettel arra, hogy ez a teriilet irrelevans
az allami tdmogatasokat nyujté allami szerv (ideértve azt is, ha az egy birdsagrél van szd)
szempontjabol.

67. Az alabbiakban kifejtett okok miatt Ggy vélem, hogy a felperesek keresetének helyt ado
birésagi hatdrozat ,allami tdmogatidsnak” mindsiilhet, fiiggetlentl attél, hogy a nemzeti jog
szerint e keresetek kartéritési keresetnek tekinthetéek-e.

68. Véleményem szerint ez egyrészt a jelen inditvany 65. pontjaban felidézett Buonotourist kontra
Bizottsag itéletbdl, masrészt a Birdsag azon alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, amely
szerint az allami tamogatési intézkedéseket objektiven a hatasuk, nem pedig az okaik vagy a
céljuk alapjan kell meghatirozni®*. Mdarpedig az allami tdmogatds fenndlldsanak automatikus
kizarasa akkor, amikor egy hatdrozat ,formalisan” kartéritési igényre vonatkozik, azt
eredményezné, hogy az allami tdmogatis fogalmit nem objektiven, a hatdsa alapjan, hanem
szubjektiven, az azt elfogadd hatdsag altal elfogadott médon hataroznak meg.

69. Ezt kovetéen, amennyiben annak meghatarozasara, hogy mely intézkedések jogositanak fel
allami tdmogatas nyujtasara, kizarélag a nemzeti jog alapjan meghatarozott formalis kritériumot
alkalmaznénak, véleményem szerint fennallna annak kockdazata, hogy megkeriilik az unids jog
dllami tamogatdsra vonatkozé rendelkezéseit. Igy ahhoz, hogy mentesiiljenek az 4llami
tamogatasra vonatkozé szabdlyok, valamint a Bizottsag és a nemzeti birésigok ellendrzése aldl,
fogalmaznak meg. Mérpedig egyértelm, hogy egy ilyen megoldds alddsnd az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének hatékony érvényesiilését.

% Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok Atzeni és tarsai igyre vonatkoz6 inditvanya (C-346/03 és C-529/03, EU:C:2005:256, 98. pont).
3 2020. mércius 4-i itélet (C-586/18 P, EU:C:2020:152, 88—97. pont).

% 2016. oktdber 26-i itélet (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 58 és 59. pont).

% 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsdg itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 17. pont).
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70. Végezetill, a jelen tigyek véleményem szerint eléggé szemléletes mddon illusztraljak ezt a
kockazatot, mivel ugy tlinik, hogy — a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd ellendrzések
alapjan — a kartéritési keresetek ugyanarra az eredményre vezetnek, mint a villamos energia
magasabb dron torténd beszerzését — ami, amint azt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
elsé kérdésre adott valaszban is megallapitottam, dllami tdmogatasnak mindsiil — el6ir6 torvény
alkalmazasa. A kartéritési keresetekkel a felperesek tehat azt kérik a nemzeti birdsagtdl, hogy
nyujtson szdmukra olyan allami tdmogatast, amelyet kordabban a torvény alapjan nem kaphattak
meg. Ezen a megdllapitdson nem véltoztat az a tény, hogy a felperesek kovetelései a nemzeti jog
szerint kartéritési kovetelésnek mindsiilnek. Ennek megfeleléen a felperesek altal igényelt
kartérités az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami timogatasnak” tekinthetd.

2. A kdrtéritési kérelmek ,1ij” vagy ,létez6” tamogatdsként valo besoroldsardl

71. Ugy vélem, hogy a 2015/1589 rendelet értelmezésébél minden nehézség nélkiil levezethetd a
valasz arra a kérdésre, hogy a jelen tigyben ,ij tdmogatasrél” vagy ,létez6 tamogatasrdl” van-e szd.

72. Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy e rendelet 1. cikkének c) pontja szerint ,3j
tdmogatds” minden olyan tdmogatds, azaz tdmogatasi program és egyedi tdmogatas, amely nem
létezé tamogatas, beleértve a létez6 tamogatasok moddositasat is. Mivel tehat a felpereseknek
nyujtott kartérités nem tartozik az e cikk b) pontjdban emlitett ,létez6 tamogatds” egyik
kategoéridjaba sem, ,Uj tdmogatasnak” mindsiil. Kozelebbrdl, a felperesek dltal igényelt allami
tdamogatds nyilvinvaléan nem tartozik az emlitett rendelkezés ii. és iii. pontjanak hatdlya ald,
mivel a Bizottsdg vagy a Tandcs nem hagyta jovd, és nem jelentették be a Bizottsagnak.

73. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett a negyedik
és kilencedik kérdésre a Birésag azt a valaszt adja, hogy az a hatarozat, amelyben a nemzeti birésag
kartéritést {tél meg a felpereseknek, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tamogatasnak” mindsiilhet, és a 2015/1589 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett ,4j
tamogatdsnak” kell tekinteni, mivel nem tartozik az e rendelet 1. cikkének b) pontjdban emlitett
»1étez6 tdmogatas” egyik kategdridjaba sem.

E. Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett otodik kérdésrél

74. Otddik kérdésében a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
amennyiben az alapiigyben szerepld kartéritési koveteléseket a korabban ki nem fizetett allami
tamogatas kifizetése iranti kérelemnek kell tekinteni, akkor e kifizetés fiigg-e a
villamosenergia-piac jelenlegi helyzetét6l és a hatdlyos nemzeti jogtél, tobbek kozott a
talkompenzacidra vonatkozé jelenlegi korlatozasoktol.

75. Figyelembe véve a negyedik kérdésre adott vilaszomat, ugy vélem, hogy az 6todik kérdésre
nem sziikséges valaszolni.

76. Véleményem szerint ez a kérdés mindenképpen elfogadhatatlan, mivel gy tlinik, hogy annak
értékelésére vonatkozik, hogy 0Osszeegyeztethet6-e a széban forgd kompenzacié kifizetése a
villamos energia belsé piacdval abban az esetben, ha e kompenzacié a 2005 és 2008 kozott
hatdlyos dllami tdmogatdsi rendszer alapjin nyujtott allami tdmogatdsnak mindsil. Ezzel
kapcsolatban emlékeztetek arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a tamogatasi
intézkedések vagy a  tdmogatdsok valamely rendszere  kozos  piaccal  vald
Osszeegyeztethetéségének mérlegelése az unids birdsig ellendrzése mellett eljaré Bizottsag
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kizaroélagos hataskorébe tartozik ™.

F. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett hatodik és hetedik kérdésrol

77. Hatodik és hetedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezése szempontjabdl relevans-e egyrészt az a
tény, hogy a széleromiivek a vizerémiuvektdl eltéréen a multban teljes tamogatasban részesiiltek,
masrészt az, hogy a vizer6mivek termeldinek csak egy része részesiil kompenzaciéban.

78. A Bizottsaghoz és a lett kormanyhoz hasonldan én is azon a véleményen vagyok, hogy ezek a
korilmények nem relevansak az alapiligy eldontése szempontjabol. Ezeket a tények ugyanis
esetlegesen azon értékelésnek a tényez6i, amely a 2005 és 2008 kozott hatdlyos tamogatasi
rendszer bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozik, és amely — amint azt a jelen
inditvany 76. pontja pontositja — a Bizottsag kizarélagos hataskorébe tartozik. Ezért véleményem
szerint ezeket a kérdéseket mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

G. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett nyolcadik kérdésrol

79. Nyolcadik kérdésében a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
jelen {igyben vitatott tdmogatisokra alkalmazanddak-e a csekély Osszegli tdmogatdsok
tekintetében megallapitott kritériumok, amennyiben e tdmogatasok 6sszege nem haladja meg a
csekély 6sszegli timogatasnak az 1407/2013 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
kiiszobértékét*.

80. Emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet 5. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy a
csekély Osszegli tamogatds fels6 hatarat a felperesek dltal ugyanazon iddszakban ugyanazon
jogszabaly alapjan, azonos jogcimen mar megszerzett timogatasok alapjan kell értékelni.

81. Azt is hangsulyozom, hogy bar a nemzeti birésagok nem rendelkeznek hataskorrel az allami
tdamogatasok belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségének elbiradldsdara, a nemzeti birésagokhoz
lehet fordulni az olyan jogvitdkban, amelyek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett
tamogatas fogalmanak értelmezésére és alkalmazasara kotelezi Oket, kiilonosen annak
meghatdrozasa végett, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése el6zetes ellendrzési eljarasanak
figyelembevétele nélkiil bevezetett valamely allami intézkedést annak ald kellene-e vetni, vagy
sem ¥

82. Igy a nemzeti birésdg elvégezheti annak értékelését, hogy egy allami tdmogatds a csekély
Osszegl tamogatasokra vonatkozé de minimis eltérést engedd szabalyozas hatalya ald tartozik-e.
Ezért e birdsag feladata, hogy az egyes alapiigyekben megvizsgdlja, hogy a széban forgé tdmogatas
nem halmozédik-e a villamosenergia-piaci torvény vagy a Bizottsig altal engedélyezett egyéb
tamogatdsi programok alapjan a felpereseknek mar juttatott egyéb dllami timogatasokkal *.

37 2006. marcius 23-i Enirisorse itélet (C-237/04, EU:C:2006:197, 23. pont).

% Ugy tlnik, ezt a kérdést az indokolja, hogy a felperesek dltal kapott &sszegek mindegyike ténylegesen a csekély dsszegli timogatas
kiiszobértéke alatt van.

% 2016. oktéber 26-i DEI és Bizottsdg kontra Alouminion tis Ellados itélet (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 98. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% E tekintetben megjegyzem, hogy mind a kérdést el6terjeszt birdsag, mind az eljérds egyes felei az alapiigyben széban forgé intézkedéssel
parhuzamosan hatélyban 1év6 dllami tdmogatési programra hivatkoznak, amelyet a 2017. dprilis 24-1 SA.43140 (2015/NN) — A megtjul6
energiaforrasokra, illetve a kapcsolt energiatermelésre vonatkozé tdmogatasi intézkedés bizottsagi hatdrozattal hagytak jova.
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83. A fentiekre tekintettel az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett nyolcadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy az 1407/2013 rendelet
5. cikkének (2) bekezdése alapjan megallapitsa, hogy az egyes alapiigyekben széban forgd
tdamogatasok és az egyazon felpereseknek juttatott egyéb tdmogatidsok halmozddisa nem
eredményezi-e az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott kiiszobérték
tullépését.

H. A elézetes dontéshozatalra eléterjesztett tizedik kérdésrél

84. Tizedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy mely idépont
mindsil a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése szerinti tizéves eléviilési idé kezdd
id6pontjanak.

85. A lett kormanyhoz hasonldan én is tigy vélem, hogy erre a kérdésre nem kell valaszolni, mivel
azon a feltételezésen alapul, hogy a széban forgé kompenzacié nyujtasa létezé tdmogatasnak
mindsiil, mig a kompenzaciét ,Gj tdimogatasnak” kell tekinteni.

86. Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a Birdsdg mar megallapitotta, hogy az eléviilési id6 azon
a napon kezddédik, amikor a jogellenes tdimogatast a kedvezményezettnek odaitélik,* ugyanakkor
leszogezte, hogy a tadmogatas nydjtasanak idépontja nem egyezik meg a tdmogatdsi program
elfogaddsdnak id6pontjaval*®. Ezzel kapcsolatban arra is emlékeztetek, hogy a 2022. januar 25-i,
Bizottsag kontra European Food és térsai itéletben (C-638/19 P, EU:C:2022:50) (a ,Micula” néven
ismert tigyben) a nagytandcsban eljaré Birdsag egyértelmiivé tette, hogy a tdmogatds nyujtasanak
idépontja nem az az id6épont, amikor a felperes anyagi jogot szerzett arra, hogy egy allitélagos
jogsértés miatt az allamtdl kartéritést koveteljen, hanem az az idépont, amikor ezt a jogot a
valasztottbirésag hatdrozatiban elismerték és szamszerUsitették. A felperes részére ugyanis
ténylegesen csak ebben az idépontban fizetik meg a kért kartéritést, mivel végleges jogot szerez a
tdmogatasra, és az allam koteles a tdmogatast megitélni. Szintén ebben az idépontban vélik az
intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében alkalmassa a verseny torzitdsara és a
tagallamok kozotti kereskedelem befolydsolasara®.

87. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben az Administrativa apgabaltiesa (regionalis
kozigazgatasi birdsdg) itéletei elrendelték a végrehajtasuknak az ezen itéletben nyujtott
tamogatasok bejelentéséig és az ezt kovetd bizottsagi hatdrozatok meghozataldig torténd
felfiiggesztését. Kovetkezésképpen a tdmogatds tényleges nyuljtasara, azaz a kartérités kifizetésére
még nem keriilt sor, és a 2015/1589 rendelet 17. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
eléviilési id6 még nem kezd6dott meg.

88. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik és kilencedik kérdésre adott valasz alapjan
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett tizedik kérdésaz azt a valaszt kell adni, hogy a kartéritési
kereset ,04j tdmogatasként” torténé mindsitésére tekintettel a 2015/1589 rendelet 1. cikke
b) pontjanak iv. alpontjdban foglalt feltételek nem teljesiilnek, mivel a tdimogatds nyujtasatdl
szamitott tizéves eléviilési id6 nem telt el. Ez a hatarid a kartéritési keresetnek helyt ad¢ itélet
jogerére emelkedésének napjatol kezdddik, mivel ez az az id6pont, amelyen a tdmogatast a
rendelet 17. cikkének (2) bekezdése értelmében a kedvezményezettnek nydjtjak.

#2018. aprilis 26-i ANGED itélet (C-233/16, EU:C:2018:280, 79. és 82. pont).
# 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsdg itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 81. pont).
% 2022. janudr 25-i Bizottsdg kontra European Food és térsai itélet(C-638/19 P, EU:C:2022:50, 123-125. pont).
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1. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett tizenegyedik kérdésrél

89. Tizenegyedik kérdésében a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésére, valamint a 2015/1589 rendelet 2. és 3. cikkére tekintettel a
kartéritési kérelemnek csak azzal a felfiiggeszt6 feltétellel adhat-e helyt, hogy arrdl elézetesen
értesitik a Bizottsagot, és a Bizottsag engedélyezi azt.

90. Mindjart az elején emlékeztetek arra, hogy az unids jog éltal az dllami tamogatésok ellenérzési
rendszere végrehajtasanak keretében a nemzeti birésagokra ruhazott feladat* egyrészrol abbél 4ll,
hogy — amikor e birésdagok megallapitjdk, hogy az érintett intézkedést az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése értelmében be kellett volna jelenteni a Bizottsignak — ellendrizniiik kell, hogy az
érintett tagallam eleget tett-e ennek a kotelezettségének, masrészrél pedig abbdl, hogy e
kotelezettség elmulasztdsa esetén az intézkedést jogellenesnek kell nyilvanitaniuk®. Ebbél
kovetkezik, hogy a nemzeti birésdg koteles a nemzeti joganak megfeleléen az dallami
tamogatasokra vonatkoz6 szabdlyok, és kiillonosen az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
megsértésének valamennyi kovetkezményét megéllapitani.

91. A fent emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik tehat, hogy a nemzeti birésdg nem adhat
jelen inditvany 70. pontjaban foglalt pontositasnak megfeleléen a kartéritéshez valé jog de facto
ugyanolyan hatasti lenne, mint az uniés joggal ellentétes, a versenyt torzitd jogszabalyok
alkalmazasa. A termel6k val6jaban azon 6sszegnek megfelel$ 6sszeghez jutndnak, mint amelyet a
jogellenes tdmogatasi rendszer alapjan kaptak volna; ezt a nemzeti birésagnak f6szabdly szerint
meg kell akadalyoznia.

92. Egyébirant emlékeztetek arra, hogy a Bizottsig és a nemzeti birdsagok kozotti
hataskormegosztas keretében az utébbiak mérlegelik a tdmogatas fenndllasat, ugyanakkor nem
hatdrozhatnak az unids piaccal valé Osszeegyeztethet6ségérdl, mivel ez az értékelés a Birdsag
feliilvizsgalata mellett eljaré Bizottsag kizarélagos hataskorébe tartozik*.

93. A jelen iigyben az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatdsi birdsag) a kartérités
nyujtasat felfiiggeszté zaradékhoz kototte, amely szerint a lett hatésagok csak akkor fizethetik ki a
tdmogatast, ha azt bejelentették, és megszerezték a Bizottsig elézetes jovahagyasit. Igy az
Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag) azzal, hogy a 2019. majus 31-i és
2019. julius 10-i itéletében eldirta, hogy a nemzeti hatosdgok altal a felperesek részére fizetendd
kartérités csak a Bizottsag tényleges, vagy megadottnak feltételezheté hozzajarulasat kovetéen
fizethetd ki, eleget tett az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

94. Ezért ugy vélem, hogy a tizenegyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdését és a 2015/1589 rendelet 2. és 3. cikkét agy kell értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik
az allami tdmogatas nyudjtasat, ha a nemzeti birésag helyt ad a kartéritési keresetnek, feltéve hogy
az érintett tagallam a széban forgd tdmogatast bejelenti a Bizottsagnak, és megkapja az emlitett
tdmogatasi intézkedést engedélyezd bizottsagi hatarozatot.

# 2016. oktdber 26-i DEI és Bizottsag kontra Alouminion tis Ellados itélet (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 95-98. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2015. marcius 19-i OTP Bank itélet (C-672/13, EU:C:2015:185, 68. pont).
“2019. mdjus 2-i A-Fonds itélet (C-598/17, EU:C:2019:352, 45. és 46. pont).
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J. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett tizenkettedik kérdésril

95. Tizenkettedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birosag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy
az allami tdmogatds fennalldsdnak értékelése szempontjabdl relevans-e az, hogy a kartéritést olyan
hatdsagtol kovetelik, amely elkiiloniil attdl, amely fG6szabdly szerint koteles a ,zo6ld” villamos
energidnak a termel6ktdl valé megvasarlasara, és amelynek a koltségvetése kizardlag arra szolgdl,
hogy a sajat mlikodését biztositsa.

96. Mas szoval, e kérdés lényege tulajdonképpen az, hogy azon jogi személyek jogallasa és
feladatkore, amelyek részére a pénziigyi elényt meg kell fizetni, relevans-e annak megitélése
szempontjabdl, hogy az elényt ,allami forrasokbol” nyujtjak-e. Ugy tiinik, ez a kérdés a jelen
tigyek sajatossagaibdl és kiillondsen a nemzeti jog sajatossagaibdl ered, amely a jelen esetben a
megemelt villamosenergia-dijszabas megallapitasat olyan személyre bizta, amely elkiiloniil attdl,
amely a ,z0ld” villamos energia ilyen dijon torténd beszerzésére jogosult”. Marpedig a nemzeti
jog értelmében — a nemzeti jog dltal elSirt azon korlatozasokra tekintettel, amelyek értelmében a
szabdlyozd hatésag forrasai kizardlag csak sajait miikodésének biztositdsira szolgilnak — e
hatésag fészabaly szerint nem haszndlhatta volna fel sajat koltségvetését allami tamogatas
kifizetésére.

97. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az unids jogalkoté a tdmogatdsok
értékelése soran nem az allami tdmogatas kifizetéséért felel6s szervnek, hanem a széban forgéd
tamogatas kifizetésére szolgdldé forrasok eredetének tulajdonitott jelentéséget. Egyébként az
itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy e kérdés eldontése szempontjab6l nem relevians sem a
kozjogi vagy magdnjogi statusz, sem a széban forgd el6ny nyudjtasaért felelés személy
autondémigja®.

98. A fentiekre tekintettel a tizenkettedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nemzeti jog
alapjan valamely jogi személyre ruhdazott jogallas és feladatkdr nem relevans annak megitélése
szempontjabol, hogy az elény ,allami forrasokbdl” szarmazik-e, mivel az dllami forrasok konkrét
eredete nem befolydsolja az intézkedés allami taimogatasként torténé mindsitését.

K. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett tizenharmadik kérdésrol

99. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett tizenharmadik kérdésében a kérdést elGterjeszto
birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2002/20 irdnyelv alkalmas-e arra, hogy
megakaddlyozza a felperesek karanak megtéritését.

100. Meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyek nem tartoznak az emlitett irdnyelv hatalya ald, mivel az
nem alkalmazhat6 a villamosenergia-agazatra. Tovabba az iranyelvben nincs olyan rendelkezés,
amely arra utalna, hogy az elektronikus hirkozlési piacon kiviil mas teriiletekre is alkalmazhaté
lenne. Ezt a kérdést ezért mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant el kell utasitani.

¥ Ezzel osszefiiggésben emlékeztetek arra, hogy a nemzeti jog szerint a Latvenergo feladata volt a megtermelt tobblet villamos energia

megemelt dijon torténd felvasdrldsa, mig az dtlagos villamosenergia-értékesitési dijszabdst villamosenergia-piaci szabalyozéi
mindségében a szabélyozd bizottsag hatdrozta meg.

% 2017. november 9-i Bizottsdg kontra TV2/D4dnia itélet (C-656/15 P, EU:C:2017:836, 44. és 45. pont).
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V.

RANTOS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-702/20. £s C-17/21. sz. EGYESITETT UGYEK
DOBELES HES

Végkovetkeztetés

101. A fenti megfontolasok fényében javaslom, hogy a Birdsdg a kovetkez6képpen valaszoljon az
Augstaka tiesa (Senats) (legfels6bb birdsag, Lettorszag) ltal elGterjesztett kérdésekre:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

22

A kozszolgéltatoval szemben eldirt azon kotelezettség, hogy a megujulé energiaforrasokat
felhaszndld termel6ktdl a piaci drndl magasabb dron vasaroljon villamos energidt — a végsé
fogyaszténak a megvaldsult fogyasztasa aranyaban fenndll6 fizetési kotelezettsége mellett —, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami forrdsokbol nyujtott tdmogatasnak
mindsiil.

Az a hatdrozat, amelyben a nemzeti birésdg kartéritést itél meg, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,dllami tdmogatdsnak” mindsiilhet, és az Eurdpai Unid
mUikodésérdl szoléd szerzédés 108. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl szo6l6, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 1. cikkének c) pontja
értelmében vett ,(jj tAmogatasnak” kell tekinteni, mivel nem tartozik az e rendelet 1. cikkének

s re s

b) pontjaban emlitett ,1étez6 tdmogatas” egyik kategéridjaba sem.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag feladata, hogy az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6lé szerzédés
107. és 108. cikkének a csekély Osszegli tdmogatisokra val6 alkalmazasarél szolé, 2013.
december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 5. cikkének (2) bekezdése alapjan
megallapitsa, hogy az egyes alapiligyekben széban forgd tdmogatisok és a kapott egyéb
tamogatasok halmozddasa nem eredményezi-e az emlitett rendelet 3. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott kiiszobérték tullépését.

A kartéritési kereset ,jj tAmogatasként” torténé mindsitésére tekintettel a 2015/1589 rendelet
1. cikke b) pontjanak iv. alpontjdban foglalt feltételek nem teljesiilnek, mivel a tdmogatds
nyujtasatél szamitott tizéves eléviilési id6 nem telt el. Ez a hataridé a kartéritési keresetnek
helyt ado itélet jogerére emelkedésének napjatdl kezdédik, mivel ez az az id6pont, amelyen a
tamogatast a rendelet 17. cikkének (2) bekezdése értelmében a kedvezményezettnek
nyujtottak.

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését és a 2015/1589 rendelet 2. és 3. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azok lehetévé teszik az allami tamogatds nyujtasat, ha a nemzeti birésag helyt ad a
kartéritési keresetnek, feltéve hogy az érintett tagillam a széban forgé tdmogatast bejelenti a
Bizottsagnak, és megkapja az emlitett tdmogatasi intézkedést engedélyezd bizottsagi
hatdrozatot.

A nemzeti jog alapjan valamely jogi személyre ruhazott jogéllas és feladatkor nem relevans
annak megitélése szempontjabdl, hogy az elény ,allami forrasokbdl” szarmazik-e, mivel az
allami forrasok konkrét eredete nem befolyasolja az intézkedés allami tdmogatasként torténd
mindsitését.
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