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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 14 czerwca 2022 r.!

Sprawy polaczone C-702/20i C-17/21

SIA ,DOBELES HES” (C-702/20),
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21)
przy udziale:

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
Ekonomikas ministrija,

Finans$u ministrija,

SIA ,,GM?”,

Ekonomikas ministrija,

Finansu ministrija

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats)
(sad najwyzszy, Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Wymdg, aby operator publiczny
zaopatrywal sie u producentéw energii odnawialnej po cenie wyzszej niz rynkowa —
Odszkodowanie za kwoty pomocy, ktéra nie zostala pobrana — Istniejaca pomoc —

Nowa pomoc — Obowiazek zgloszenia — Pomoc de minimis — Kumulacja —
Przypisanie odszkodowania do budzetu organu, ktéry moze by¢ wykorzystywany wytacznie do
prowadzenia dzialalnosci regulacyjnej

I. Wprowadzenie

1. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Augstaka tiesa (Senats)
(sad najwyzszy, Lotwa) dotycza wykladni art. 107 ust. 1 TFUE w zakresie dotyczacym przepisow
prawa lotewskiego regulujacych kupno/ sprzedaz energii elektrycznej od przedsiebiorstw
wytwarzajacych energie elektryczna w elektrowniach wodnych.

2. Wnioski te wpisuja sie¢ w ramy dwdch sporéw miedzy SIA ,DOBELES HES” (skarzaca
w sprawie C-702/20) i SIA ,GM” (skarzaca w sprawie C-17/21) (zwanymi dalej ,skarzacymi”)
a Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (komisja regulacji ustug publicznych, Lotwa,
zwana dalej ,komisja regulacyjna”) na gruncie tego, ze ta komisja w odniesieniu do okresu od dnia
1 marca 2006 r. do dnia 1 kwietnia 2010 r. nie okreslita $redniej ceny sprzedazy energii
elektrycznej, na podstawie ktérej obliczono podwyzszona taryfe, za ktéra operator publiczny,
a mianowicie spotka AS Latvenergo, odkupowala nadwyzki energii elektrycznej wytworzonej

' Jezyk oryginalu: francuski.
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przez skarzace. Skarzace uznaly si¢ za poszkodowane dzialaniem komisji regulacyjnej i wniosty
o naprawienie szkody, ktéra ich zdaniem poniosty z uwagi na fakt, ze wspomniana taryfa nie
zostala ustalona.

3. Pytania, z ktérymi sad odsylajacy zwrécil sie do Trybunalu, dotycza trzech ,klasycznych”
zagadnien z dziedziny pomocy panstwa. Sad ten zastanawia si¢ przede wszystkim, czy $rodek
krajowy polegajacy na zakupie produkcji energii hydroelektrycznej po cenie odpowiadajacej
dwukrotnej warto$ci $redniej taryfy sprzedazy energii elektrycznej wiaze si¢ z uzyciem ,zasobéw
panstwowych”, efektem czego mozna go zakwalifikowac jako pomoc panstwa. Nastepnie sad ten
zastanawia sig, czy zasadzenie odszkodowania przez sad krajowy mozna uznaé za ,pomoc
panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wreszcie, ten sam sad zadaje szereg pytan
dotyczacych kryteriéw, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy analizie zgodno$ci tego srodka
z prawem Unii w przypadku uznania go za pomoc panstwa.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie (UE) nr 1407/2013
4. Artykul 3 rozporzadzenia (UE) 1407/20132 zatytulowany ,Pomoc de minimis”, stanowi:

»1. Uwaza sig, ze srodki pomocy nie spelniaja wszystkich kryteriéw okreslonych w art. 107 ust. 1
[TFUE] i dlatego sa zwolnione z wymogu zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 [TFUE],
jezeli spelniaja warunki okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Calkowita kwota pomocy de minimis przyznanej przez panstwo czlonkowskie jednemu
przedsiebiorstwu nie moze przekroczy¢ 200 000 EUR w okresie trzech lat podatkowych.

[...]".
5. Artykul 5 ust. 2 tego rozporzadzenia ma nastepujaca tres¢:

»Pomocy de minimis nie mozna faczy¢ z pomoca panstwa w odniesieniu do tych samych kosztéw
kwalifikowalnych lub z pomoca panstwa dla tego samego $rodka finansowania ryzyka,
w przypadku gdyby taka kumulacja miata przekroczy¢ odpowiedni maksymalny poziom
intensywno$ci pomocy lub kwote pomocy ustalona pod katem specyficznych uwarunkowan
kazdego przypadku w rozporzadzeniu w sprawie wyltaczen grupowych lub w decyzji Komisji. [...]".

6. Artykul 7 ust. 1 tego rozporzadzenia tytulem przepiséw przejsciowych stanowi:
»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do pomocy przyznanej przed jego wejsciem w zycie, jezeli
pomoc spelnia wszystkie warunki okreslone niniejszym rozporzadzeniem. Pomoc, ktdéra nie

spelnia tych warunkéw, bedzie oceniana przez Komisje zgodnie z odpowiednimi ramami,
wytycznymi, komunikatami oraz zawiadomieniami”.

2 Rozporzadzenie Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis (Dz.U. 2013, L 352, s. 1).
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2. Rozporzgdzenie (UE) 2015/1589
7. Artykul 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589° stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

b) »istniejaca pomoc« oznacza:

(i) bez uszczerbku dla [...] pkt 3 i dodatku do zatacznika IV do Aktu przystapienia [...] Lotwy
[...], wszelk[a] pomoc istniejac[a] przed wejsciem w zycie TFUE w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich, czyli programy pomocowe oraz pomoc indywidualn[a], ktére
zostaly wprowadzone w zycie przed wejsciem w zycie TFUE, a ktére beda nadal
stosowane po jego wej$ciu w zycie w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich;

(i) pomoc dozwolong, czyli takie programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktére zostaly
dozwolone przez Komisje lub przez Rade;

(iii) pomoc uwazana za dozwolona na podstawie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999* lub na podstawie art. 4 ust. 6 niniejszego rozporzadzenia lub przed
przyjeciem [rozporzadzenia nr 659/1999], ale zgodnie z niniejsza procedury;

(iv) pomoc uznana za pomoc istniejaca na podstawie art. 17 niniejszego rozporzadzenia;

(v) pomoc, jaka zostala uznana za pomoc istniejacg, poniewaz mozna stwierdzié, ze w czasie
gdy zostala wprowadzona w zycie, nie stanowita pomocy, a w okresie pdzniejszym stala
sie pomoca ze wzgledu na rozwdj rynku wewnetrznego bez wprowadzenia zmian przez
panstwo cztonkowskie. W przypadku gdy niektére $rodki staja sie pomoca po liberalizacji
danego dziatania przez prawo Unii, srodkow takich nie uznaje sie za pomoc istniejaca po
terminie przyjetym dla liberalizacji;

c) »nowa pomoc« oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra
nie jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy;

[...]".

8. Artykul 2 rozporzadzenia 2015/1589, zatytulowany ,Zgloszenie nowej pomocy”, ma
nastepujaca tres¢:

»1. Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw rozporzadzen wydanych zgodnie z art. 109 TFUE lub
innych jego przepiséw, zainteresowane panstwo czlonkowskie zglasza Komisji w odpowiednim
czasie wszelkie plany przyznania nowej pomocy. [...]

[...]".

*  Rozporzadzenie Rady z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).
* Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 [t]raktatu WE (Dz.U. 1999, L 83, s. 1)

ECLI:EU:C:2022:465 3



OprINIA A. RANTOSA — SPRAWY POLACZONE C-702/20 1 C-17/21
DOBELES HES 1 GM

9. Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Klauzula zawieszajaca”, stanowi:

»~LPomocy podlegajacej obowiazkowi zgloszenia zgodnie z art. 2 ust. 1 nie wprowadza sie w zycie do
czasu podjecia przez Komisje decyzji zezwalajacej na taka pomoc lub do czasu uznania takiej
decyzji Komisji za podjeta”.

10. Artykul 17 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Okres przedawnienia windykacji [odzyskania]
pomocy”, stanowi:

»1. Uprawnienia Komisji w zakresie windykacji [odzyskania] pomocy podlegaja 10-letniemu
okresowi przedawnienia.

2. Okres przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym przyznano pomoc niezgodna
z prawem beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo w ramach programu
pomocowego. [...]

3. Jakakolwiek pomoc, w odniesieniu do ktérej uptynat okres przedawnienia, uznaje sie za pomoc
istniejacy”.

3. Dyrektywa 2002/20/WE

11. Motyw 30 dyrektywy 2002/20/WE*® ma nastepujace brzmienie:

»,Oplaty administracyjne moga by¢ nakladane na podmioty $wiadczace ustugi tacznosci
elektronicznej celem sfinansowania dzialalnosci krajowych organdéw regulacyjnych w zakresie
zarzadzania systemem zezwolen i w celu przyznawania prawa uzytkowania. [...]".

12. Artykul 12 dyrektywy 2002/20, zatytutowany ,,Oplaty administracyjne”, w ust. 1 stanowi:

»1. Kazda oplata administracyjna nalozona na przedsiebiorstwa s$wiadczace ustugi lub
udostepniajace sie¢ zgodnie z ogélnym zezwoleniem lub na rzecz ktérego zostalo ustanowione

prawo uzytkowania winna:

a) w calosci odnosi¢ sie jedynie do kosztéw administracyjnych, ktére bylyby poniesione przy
zarzadzaniu, sprawowaniu nadzoru lub wdrazaniu planu ogdlnych zezwolen |...]

[...]"

B. Prawo lotewskie

13. Artykul 40 ust. 1 Energétikas likums (ustawy o energii), w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 czerwca 2001 r. do dnia 7 czerwca 2005 r., stanowi:

»Panstwowy dystrybutor energii elektrycznej nabywa od malych elektrowni wodnych nadwyzke

wytworzonej przez nie energii elektrycznej [...] po cenie odpowiadajacej dwukrotnej wartosci

5 Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na udostepnienie sieci i ustug
facznosci elektronicznej (Dz.U. 2002, L 108, s. 21) zmieniona dyrektywa 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 37).
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$redniej taryfy sprzedazy energii elektrycznej. Cena zakupu zostanie nastepnie ustalona przez
organ regulacyjny”.

14. Artykul 30 ust. 1 Elektroenergijas tirgus likums (ustawy o rynku energii elektrycznej),
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 czerwca 2005 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., stanowi:

»Producenci energii elektrycznej wykorzystujacy odnawialne zZrédla energii, ktérzy rozpoczeli
dzialalnos$¢ przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, sprzedaja energie elektryczna operatorowi
publicznemu [...] za cene, ktéra byla stosowana wobec nich w momencie, w ktérym niniejsza
ustawa weszla w zycie”.

15. Artykul 30 ust. 3 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 8 czerwca 2005 r. do dnia
14 maja 2008 r., stanowi:

»[...] Koszt tego zakupu ponosza wszyscy lotewscy odbiorcy koncowi energii elektrycznej
proporcjonalnie do zuzycia przez nich energii elektrycznej, w przypadku gdy cze$¢ wytworzonej
energii pochodzacej ze Zréddel odnawialnych zostala nabyta przez operatora publicznego lub
w przypadku gdy koszt poniesiony przez tego operatora stanowi przedmiot rekompensaty”.

16. Artykul 29 ust. 1 likums ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (ustawy o organach
regulacji ustug publicznych) stanowi:

»Dzialalno$¢ organu regulacyjnego finansowana jest z wplywow z optat panistwowych za regulacje
uslug publicznych oraz optat uiszczanych przez podmioty $wiadczace uslugi publiczne
w sektorach regulowanych, przewidzianych w innych ustawach i rozporzadzeniach”.

III. Postepowania glowne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

17. Jeszcze przed przystapieniem Republiki Lotewskiej do Unii ustawodawca tego panstwa
czlonkowskiego wprowadzil regulacje majace na celu wspieranie wytwarzania energii elektrycznej
z odnawialnych Zrédetl. W szczegdlnosci na mocy art. 40 ust. 1 ustawy o energii matle elektrownie
wodne uzyskaly na okres osmiu lat od rozpoczecia przez nie dzialalnosci prawo sprzedazy
panstwowemu dystrybutorowi nadwyzek energii elektrycznej po cenie odpowiadajacej
dwukrotnej wartosci $redniej taryfy sprzedazy energii elektrycznej. Taryfa ta miata zostac
ustalona przez komisje regulacyjna.

18. Po przystapieniu Republiki Lotewskiej do Unii Europejskiej wspomniana korzy$¢ zostala
utrzymana w mocy przez ustawe o rynku energii elektrycznej, ktéra weszla w zycie w dniu
8 czerwca 2005 r. Tak wiec w spornym okresie, trwajacym od marca 2006 r. do wrzeénia 2008 r.,
producenci energii elektrycznej (tacy jak skarzace) mieli prawo do sprzedazy nadwyzki swojej
produkcji po podwyzszonej cenie operatorowi publicznemu, to jest spdéice Latvenergo, ktéra
w 100% jest wlasnoscia panstwa. Zgodnie z prawem krajowym $rednia taryfe sprzedazy energii
elektrycznej ustalala komisja regulacyjna, petniaca funkcje regulatora rynku energii elektryczne;j.

19. W 2010 r. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny, Lotwa) orzekl, ze

w latach 2005-2010 komisja regulacyjna btednie obliczata te podwyzszona cene. W konsekwencji
skarzace, ktére w tym okresie eksploatowaly elektrownie wodne, zazadaly od tego organu
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naprawienia szkody poniesionej w wyniku nieustalenia przedmiotowej taryfy®, a nastepnie
zaskarzyly wydane w ich sprawach odmowy do sadu administracyjnego.

20. W dwdch wyrokach z dni 31 maja i 10 lipca 2019 r. Administrativa apgabaltiesa (regionalny
sad administracyjny, Lotwa) nakazal komisji regulacyjnej wyptaci¢ skarzacym odpowiednio kwoty
w wysokosci 3406,63 EUR i 662,26 EUR. Niemniej jednak, uwzgledniajac opinie Komisji
Europejskiej, o ktora sad ten zwrdécil sie w toku postepowania, uzaleznil on wyplate tych kwot od
spelnienia warunku zawieszajacego polegajacego na zgloszeniu ich Komisji jako pomocy panstwa
i wydania zgody przez Komisje lub uznania, Ze zgoda zostala wydana.

21. Komisja regulacyjna wniosta skarge kasacyjna od tych wyrokéw do Augstaka tiesa (Senats)
(sadu najwyzszego). Sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie w obu sprawach i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére sa identyczne w obu sprawach:

»1) Czy nalozony na operatora publicznego obowiazek, by dokonywat zakupu energii elektrycznej
po cenie wyzszej od ceny rynkowej od producentéw wykorzystujacych do wytwarzania energii
elektrycznej odnawialne zrédla energii, przy czym operator ten korzysta z natozonego na
konicowego odbiorce obowiazku zaplaty proporcjonalnie do zuzycia energii, nalezy uznac za
interwencje panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1
[TFUE]?

2) Czy pojecie »liberalizacji rynku energii elektrycznej« nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
liberalizacja juz nastgpila, gdy wystepuja pewne elementy wolnego handlu, jak na przyktad
umowy zawarte przez operatora publicznego z dostawcami z innych panstw czlonkowskich?
Czy mozna uzna¢, ze liberalizacja rynku energii elektrycznej rozpoczyna sie w chwili, gdy
przepisy przyznaja niektérym odbiorcom energii elektrycznej (na przykitad odbiorcom
energii elektrycznej przylaczconym do systemu przesylowego lub niebedacym
gospodarstwami domowymi odbiorcom energii elektrycznej przylaczonym do systemu
dystrybucyjnego) prawo do zmiany dystrybutora energii elektryczne;j? Jaki jest wplyw zmian
regulacji rynku energii elektrycznej na Lotwie na ocene pomocy przyznanej producentom
energii elektrycznej w $wietle art. 107 ust. 1 [TFUE] (do celéw udzielenia odpowiedzi na
pytanie pierwsze), w szczeg6lnosci na sytuacje sprzed 2007 r.?

3) W przypadku gdy z odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie wynika, Ze pomoc przyznana
producentom energii elektrycznej nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
[TFUE], to czy okoliczno$¢, ze skarzaca dziala obecnie na zliberalizowanym rynku energii
elektrycznej i ze wyplata odszkodowania przysparza jej obecnie korzysci w stosunku do
innych operatoréw dzialajacych na danym rynku, oznacza, ze odszkodowanie nalezy uznac
za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE]?

4) W przypadku gdy z odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie wynika, ze pomoc przyznana
producentom energii elektrycznej stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 [TFUE], to czy w kontekscie kontroli pomocy panstwa przewidzianej w tym
postanowieniu nalezy uznad, ze zadanie skarzacej dotyczace naprawienia szkody poniesionej
przez nia wskutek niepelnego wykonania przewidzianego ustawa prawa do otrzymania

¢ Rzekoma szkoda odpowiada réznicy miedzy cena zaptacona skarzacym przez operatora publicznego a ceng, po ktdrej operator musiatby
kupowac¢ energie elektryczna, gdyby $rednia taryfa za sprzedaz energii elektrycznej zostata ustalona za okres od dnia 1 marca 2006 r. do
dnia 30 listopada 2007 r. dla DOBELES HES oraz za okres od dnia 1 marca 2006 r. do dnia 30 wrze$nia 2008 r. dla GM.
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wyzszej platno$ci z tytulu wytworzonej energii elektrycznej stanowi wniosek o przyznanie
nowej pomocy panstwa, czy tez wniosek o wyplate cze$ci pomocy panstwa, ktdéra nie zostata
wcze$niej otrzymana?

W przypadku gdy na pytanie czwarte zostanie udzielona odpowiedz, ze zadanie
odszkodowania nalezy ocenia¢ w konteks$cie przesztych okolicznosci jako wniosek o wyplate
cze$ci pomocy panstwa, ktora nie zostala wczesniej otrzymana, to czy z art. 107 ust. 1
[TFUE] wynika, iz w celu rozstrzygniecia w przedmiocie wyplaty wspomnianej pomocy
panstwa nalezy przeanalizowaé obecna sytuacje na rynku i wzig¢ pod uwage obowiazujace
przepisy (w tym istniejace obecnie ograniczenia zapobiegajace nadmiernej rekompensacie)?

Czy okolicznos¢, ze elektrownie wiatrowe w odréznieniu od elektrowni wodnych otrzymaly
w przeszlosci pelna pomoc, ma znaczenie dla celéw wykladni art. 107 ust. 1 [TFUE]?

Czy okoliczno$¢, ze jedynie cze$¢ elektrowni wodnych, ktére otrzymaly niepelna pomoc,
otrzymuje obecnie odszkodowanie, ma znaczenie dla celéw wyktadni art. 107 ust. 1 [TFUE]?

Czy art. 3 ust. 2 i art. 7 ust. 1 [rozporzadzenia nr 1407/2013] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze poniewaz kwota pomocy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy nie przekracza
progu pomocy de minimis, pomoc te nalezy uznac za spelniajaca kryteria ustanowione dla
pomocy de minimis? Czy art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w niniejszej sprawie, biorac pod uwage okre$lone w decyzji Komisji SA.43140
warunki zapobiegania nadmiernej rekompensacie, uznanie wyplaty odszkodowania za
poniesiong szkode za pomoc de minimis moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej kumulacji?

Czy w przypadku uznania w niniejszej sprawie, Zze pomoc panstwa zostala
przyznana/wyplacona, art. 1 lit. b) i c) [rozporzadzenia 2015/1589] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze okolicznosci takie jak w niniejszej sprawie odpowiadaja nowej pomocy
panstwa, a nie istniejacej pomocy panstwa?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie dziewiate, czy przy ocenie
zgodnosci sytuacji skarzacej z pomocg uznawana za pomoc istniejagca w rozumieniu art. 1
lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia 2015/1589 nalezy bra¢ pod uwage jedynie date, w ktérej
nastapita rzeczywista wyptata pomocy, jako poczatek biegu przedawnienia w rozumieniu
art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia?

Czy w przypadku uznania, Ze pomoc panstwa zostala przyznana/wyplacona, art. 108 ust. 3
[TFUE] oraz art. 2 ust. 1 i art. 3 rozporzadzenia 2015/1589 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze postepowanie w sprawie zgloszenia pomocy panstwa, takie jak rozpatrywane
w niniejszej sprawie, uznaje si¢ za wlasciwe, jezeli sad krajowy uwzglednia zadanie
odszkodowania za poniesiona szkode pod warunkiem otrzymania decyzji Komisji
zezwalajacej na pomoc i nakazuje ministerstwu gospodarki przekazanie Komisji
odpowiedniego o$wiadczenia dotyczacego pomocy dla dzialalnosci gospodarczej w terminie
dwdch miesiecy od dnia wydania wyroku?
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12) Czy okoliczno$¢, ze roszczenia o naprawienie poniesionej szkody dochodzi si¢ od podmiotu
sektora publicznego (komisji regulacyjnej), ktéry w przesztosci nie musial ponosi¢ takich
kosztéw, oraz okoliczno$¢, ze budzet tego podmiotu sklada sie z panstwowych oplat
uiszczanych przez podmioty s$wiadczace wustugi publiczne, nalezace do sektoréw
regulowanych, ktére to oplaty powinny by¢ przeznaczone wylacznie na dzialalnos¢
regulacyjng, ma znaczenie dla celéw wykladni art. 107 ust. 1 [TFUE]?

13) Czy system odszkodowan taki jak rozpatrywany w niniejszej sprawie jest zgodny z zasadami
zawartymi w prawie Unii i majacymi zastosowanie do sektoréw regulowanych,
w szczegolnosci z art. 12 i motywem 30 [dyrektywy 2002/20]?”.

22. Uwagi na pi$mie zlozyly organ regulacyjny, rzady lotewski, niemiecki i niderlandzki oraz
Komisja. Strony te udzielily réwniez w wyznaczonym terminie odpowiedzi na piémie na pytania
zadane przez Trybunal w zastosowaniu art. 61 § 1 jego regulaminu postepowania. Ponadto
wymienione podmioty, skarzace oraz rzad hiszpanski przedstawily swoje stanowisko na
rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 29 marca 2022 r.

IV. Analiza prawna

A. W przedmiocie pytania pierwszego

23. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy system, ktéry naklada
na operatoréw publicznych obowiazek zakupu energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnych
zrédel energii po cenie wyzszej od ceny rynkowej poprzez zobowigzanie nalozone na odbiorce
konicowego polegajace na finansowaniu tych ptatnos$ci, nalezy uznac za ,interwencje panstwa lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

24. Nalezy przypomnie¢, ze uznanie za ,pomoc panstwa” w rozumieniu tego przepisu jest
uzaleznione od spelnienia czterech przesltanek, a mianowicie, Ze ma miejsce interwencja panstwa
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, ze interwencja ta moze wywiera¢ wplyw na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, ze przyznaje ona beneficjentowi selektywna korzys¢
i ze zakléca konkurencje lub grozi jej zakt6ceniem”.

25. Pytanie, z ktérym zwrdcono sie do Trybunatu, dotyczy wylacznie pierwszej z tych przestanek,
a mianowicie istnienia zasobéw panstwowych. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem $rodek mozna zakwalifikowac jako interwencje panstwa lub pomoc
przyznana przy uzyciu zasobéw panstwowych, jezeli spelnione sa kumulatywnie dwie odrebne
przestanki: 1) sSrodek mozna przypisa¢ panstwu cztonkowskiemu oraz 2) srodek jest przyznawany
bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych?®.

26. Co sig tyczy, po pierwsze, przestanki przypisania danego $rodka panstwu, trzeba zbadac to,
czy nalezy uznaé, ze wladze publiczne uczestniczyly w ustanowieniu tego $rodka. Przestanke
uwaza sie za spelniong, gdy dany $rodek zostal wprowadzony ustawa lub rozporzadzeniem?’.

7 Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).
8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Niemcy/Komisja (C-405/16 P, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Niemcy/Komisja”, EU:C:2019:268,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie warto zauwazy¢, ze mechanizm kompensacyjny bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym zostal wprowadzony droga legislacyjna i w zwiazku z tym nalezy go
przypisac panstwu, co zreszta nie zostalo zakwestionowane przez zadng z zainteresowanych stron.

27. Po drugie, w odniesieniu do przestanki polegajacej na tym, zeby korzy$¢ zostala przyznana
przy uzyciu zasobéw panstwowych, nalezy zauwazy¢, ze za wchodzace w zakres zastosowania
art. 107 ust. 1 TFUE uznaje si¢ jedynie korzysci przyznane bezposrednio lub posrednio przy
uzyciu zasobow panstwowych .

28. Na wstepie pragne zauwazyd¢, ze przedstawione na pismie przez Komisje uwagi dotyczace tego
drugiego kryterium spowodowaly zlozenie przez rzad niemiecki wniosku o rozpatrzenie
niniejszych spraw przez wielka izbe, zgodnie z art. 16 ust. 3 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej. Zdaniem rzadu niemieckiego potraktowanie przedmiotowych spraw w ten
sposéb jest uzasadnione faktem, ze kwestia dotyczaca kryteridw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage
w celu ustalenia istnienia ,zasobéw panstwowych”, ma zasadnicze znaczenie dla wykladni
art. 107 ust. 1 TFUE. W szczegdlno$ci rzad ten uwaza, ze podatkowy charakter srodka nie
przesadza sam w sobie o tym, iz otrzymane zasoby maja charakter panstwowy, w przeciwienstwie
do stanowiska bronionego przez Komisje w tej kwestii. Decydujacym czynnikiem zdaniem rzadu
niemieckiego jest natomiast to, czy otrzymane zasoby sa faktycznie do dyspozycji organéw
publicznych lub pod kontrola panstwa. Charakter podatkowy stanowi w ramach calo$ciowej
oceny tylko jedna z przeslanek istnienia kontroli publicznej i uprawnienia do dysponowania
otrzymanymi zasobami.

29. Przed zajeciem stanowiska na ten temat nalezy ustalié, czy $rodek rozpatrywany
w postepowaniach gltéwnych wiaze si¢ z zasobami pafistwowymi.

1. Ocena systemu totewskiego z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu

30. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze wypracowane zostalo obfite orzecznictwo dotyczace srodkéw
wsparcia dla energii odnawialnych, wdrazanych przez wiekszo$¢ panstw czlonkowskich.
Orzecznictwo to zawiera wskazéwki pomocne w udzieleniu odpowiedzi na pytanie pierwsze.

31. Z orzecznictwa Trybunaltu wynika zatem, ze $rodek polegajacy na obowigzku zakupu energii
moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,pomocy”, mimo Ze nie wiaze si¢ z przekazaniem zasobéw
panstwowych'. Artykul 107 ust. 1 TFUE obejmuje bowiem wszelkie $rodki pieniezne, ktére
organy publiczne moga faktycznie przeznaczy¢ na wsparcie przedsiebiorstw, bez wzgledu na fakt,
czy $rodki te wchodza na stale w sklad majatku panstwa. Nawet jesli kwoty odpowiadajace
srodkowi pomocy nie sg stale w posiadaniu skarbu panstwa, to fakt, ze stale znajduja sie one pod
kontrola publiczng, a zatem w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych, wystarcza, aby mozna je
bylo uzna¢ za ,zasoby panstwowe” '

32. Trybunal orzekl takze, ze fundusze zasilane z obowiazkowych oplat nakladanych przez
ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, zarzadzane i dzielone zgodnie z tym ustawodawstwem,
mozna uznad za zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nawet jesli zarzadzaja nimi

1 Wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 24).
" Wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
2 Wyrok z dnia 13 wrzesnia 2017 r., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
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podmioty odrebne od wtadz publicznych . Elementem decydujacym w tym wzgledzie jest fakt, ze
podmioty te sa uprawnione przez dane panstwo czlonkowskie do zarzadzania zasobami
panstwowymi, a nie tylko spoczywa na nich obowiazek zakupu przy uzyciu wlasnych zasobow
finansowych™. W tym wzgledzie konieczne jest, aby istnial zwigzek miedzy z jednej strony
rozpatrywana korzyscia a z drugiej strony uszczupleniem, przynajmniej potencjalnym, budzetu
panstwa®. Zwiazek ten istnieje w kazdym razie wtedy, gdy ustawodawca wymaga, aby
konsumenci koricowi uiszczali zgodnie z obiektywnym kryterium (na przyklad zuzycia energii)
skladke na rzecz organu publicznego. Taka skladka jest w istocie poréwnywalna do podatku.
Podobnie jest w sytuacji, gdy sktadke otrzymuje podmiot inny niz organ publiczny, na przyktad
operator systemu '°.

33. Trybunal oparl si¢ w szczegdlnosci na wyzej wymienionych argumentach, aby orzec, ze
$rodki, o ktérych mowa w szeregu spraw wykazujacych podobienstwa do sprawy rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, nalezy uznaé¢ za wigzace sie z wykorzystaniem zasobow
panstwowych .

34. Po przeanalizowaniu przypadkéw, w ktérych Trybunatl orzekl, ze istniala kontrola panstwa
nad omawianymi zasobami, konieczne jest réwniez zbadanie okolicznosci, w ktérych Trybunat
stwierdzil brak takiej kontroli.

35. W wyroku PreussenElektra Trybunal uznal, ze zasoby panstwowe nie zostaly zaangazowane
w przypadku $rodkdéw, za pomoca ktérych panstwo ustala jedynie minimalng lub maksymalna
cene zakupu lub sprzedazy okreslonego produktu lub ustugi’®. Wynika z tego, ze panistwo nie
kontroluje §rodkéw ani nie dysponuje nimi wéwczas, gdy ustawodawca reguluje ceny i okresla
w razie potrzeby sposéb podzialu obcigzenia finansowego wynikajacego z tej ceny pomiedzy
zainteresowane podmioty prywatne, bez ingerencji w zarzadzanie lub alokacje funduszy. W tym
przypadku podmioty prywatne zarzadzaja wlasnymi $rodkami finansowymi, a nie zasobami
panstwowymi.

36. Ponadto nie uznaje si¢, ze mamy do czynienia z wystepowaniem zasobow panstwowych
wowczas, gdy przewidziana w ustawie oplata w przypadku z géry okreslonej kategorii oséb (czyli
konsumentéw) nie jest obowiazkowa. W wyroku Niemcy/Komisja Trybunal uznal, ze aby mozna
bylo méwi¢ o zasobach panstwowych, optata musi by¢ obowigzkowa de iure, w tym sensie, ze jej
obowiazkowy charakter musi wynika¢ z prawa krajowego®. W konsekwencji, jezeli przepisy
krajowe ograniczaja sie jedynie do ,pozwolenia” na przeniesienie optaty na okreslona kategorie
oséb, to na te kategorie os6b nie naklada sie ,oplaty obowiazkowej” i w zwigzku z tym $rodki
pochodzace z takiej optaty nie staja si¢ zasobami panstwowymi.

37. W $wietle powyzszego nalezy teraz dokonaé oceny rozpatrywanego fotewskiego srodka.

3 Wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja (173/73, EU:C:1974:71, pkt 35); z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére!
iin.. (C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 25).

4 Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colére! i in. (C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 30, 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

* Wyrok w sprawie Niemcy/Komisja (pkt 60, 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Wyrok z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in. (C-206/06, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Essent Netwerk Noord i in.”,
EU:C:2008:413, pkt 45-47, 66); a takze wyrok w sprawie Niemcy/Komisja (pkt 65-71).

7 Wyrok w sprawie Essent Netwerk Noord i in. Zobacz takze wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Coleére! i in.
(C-262/12, EU:C:2013:851); a takze z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in. (C-706/17, EU:C:2019:407).

8 Wyrok z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra (C-379/98, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie PreussenElektra”, EU:C:2001:160, pkt 58,
59).
¥ Wyrok w sprawie Niemcy/Komisja (pkt 70, 71).
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38. W pierwszej kolejnosci zauwazam, ze system wprowadzony przez rzad lotewski zawieral
obowigzkowa oplate, ktéora zostala jednostronnie nalozona przez ustawodawce w drodze
wigzacego aktu prawnego na wszystkich konsumentéw koncowych i, co za tym idzie, jest
poréwnywalna do podatku®.

39. W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze pobranymi od konsumentéw koncowych kwotami,
ktore zostaly wykorzystane na zakup energii elektrycznej wytworzonej ze zZrédet odnawialnych,
zarzadzal podmiot znajdujacy sie pod kontrola publiczng, a mianowicie spétka Latvenergo, bedaca
w 100% wlasnoscia panstwa. Spétka ta zarzadzala otrzymywanymi $rodkami i przekazywala je
dostawcom energii odnawialnej zgodnie z kryteriami okre$lonymi przez prawo lotewskie. Fakt,
ze Latvenergo nie przystuguje swoboda w zakresie wyboru sposobu, w jaki pozyskiwane fundusze
maja by¢ wykorzystane (a musza by¢ wykorzystane wylacznie na cele przewidziane w tym
systemie), nie umniejsza znaczenia faktu, ze to wladze publiczne podejmuja wszystkie decyzje
w tym zakresie?".

40. Nalezy zatem zauwazy¢, ze przez caly cykl dystrybucji omawianych funduszy, to znaczy od
momentu ich pobrania od odbiorcéw koncowych energii elektrycznej do chwili podziatu
pomiedzy spéiki, srodki te znajdowaly sie stale pod $cisle uregulowana kontrola publiczna.

41. Chcialbym réwniez zauwazy¢, ze ze wzgledu na swoje wlasciwosci system lotewski rézni sie
od systeméw rozpatrywanych w sprawach, w ktérych zapadly wyroki PreussenElektra
i Niemcy/Komisja. Tak wiec w systemie bedacym przedmiotem postepowania gléwnego optaty
zwiazane z zakupem wynikaja z wiazacego aktu prawnego, to jest stanowia obowiazkowa oplate
nalozona ustawa, w przeciwienstwie do optaty bedacej przedmiotem sporu w sprawie
Komisja/Niemcy. Ponadto w odréznieniu od systemu rozpatrywanego w sprawie
PreussenElektra, w ramach ktérego przewidziano finansowanie $rodkéw wsparcia energii ze
zrédel odnawialnych wylacznie ze Zrédel prywatnych, fundusze wykorzystywane w ramach
systemu lotewskiego w celu zrekompensowania kosztéw zwigzanych z zakupem energii
elektrycznej po ustalonej przez panstwo wyzszej cenie byly pobierane od konsumentéw
konicowych. Nalezy tez przypomnie¢, ze obowigzek zakupu w ramach systemu totewskiego jest
naltozony na konkretnego, calkowicie publicznego operatora, nie za$ na podmioty prywatne.

42. Uwzgledniajac powyzsze argumenty, jestem zdania, ze pomimo podejscia przyjetego w tej
kwestii przez rzad niemiecki system lotewski wiaze si¢ z uzyciem ,zasobéw panstwowych”
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Po pierwsze bowiem, jak wyjasniono w pkt 38 niniejszej
opinii, system ten jest finansowany za pomoca poréwnywalnej z podatkiem obowigzkowej optaty.
Po drugie, jak zostalo to przedstawione w pkt 39 i 40 niniejszej opinii, zasoby zaangazowane
w finansowanie systemu sa pobierane, zarzadzane i dzielone przez panstwo, a zatem pozostaja
przez caly czas pod jego kontrola.

2. Stanowisko w kwestii podniesionej przez rzqd niemiecki

43. Kwestia podniesiona przez rzad niemiecki swiadczy o zlozono$ci wykladni pojecia ,zasobow
panstwowych”, zwlaszcza w dziedzinie energii odnawialnej. Wyzwaniem dla Trybunalu jest
zatem ustalenie punktu réwnowagi miedzy z jednej strony ,ryzykiem wlaczenia w zbyt waskim
zakresie”, co doprowadziloby do umozliwienia powstawania na gruncie prawa unijnego
zlozonych systeméw majacych na celu obejicie przepiséw dotyczacych pomocy panstwa,

% Zobacz pkt 32 niniejszej opinii.
2 Zobacz podobnie wyrok w sprawie Essent Netwerk Noord i in. (pkt 69, 70).
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i z drugiej strony ,ryzykiem wlaczenia w nadmiernym zakresie”, ktére wynikaloby z uznania za
pomoc panstwa $rodkdw wsparcia dla energii odnawialnych, ktére nie wiaza sie
z wykorzystaniem zasob6éw panstwowych.

44. Trybunal zajmowal sie w tym kontekscie szeregiem spraw dotyczacych systemoéw wsparcia dla
energii odnawialnych wdrazanych przez panstwa czlonkowskie. Majacym rozstrzygajace
znaczenie wnioskiem wynikajacym z tego orzecznictwa jest za$ to, ze aby mozna bylo wykazac
istnienie zasobéw panstwowych, zaangazowane $rodki musza pozostawac¢ pod stala kontrola
publiczna i faktycznie do dyspozycji panstwa. Innymi slowy, istnienie zasobéw panstwowych
bedzie zalezalo od stopnia kontroli, jaka panstwo sprawuje nad zaangazowanymi $rodkami.

45. Wniosek ten pozwala nam, po pierwsze, wykluczy¢ stosowanie zasad odnoszacych sie do
pomocy panstwa woéwczas, gdy panstwo nie ma kontroli nad zaangazowanymi §rodkami — na
przyktad w sytuacji, gdy system wsparcia dla energii odnawialnej przewiduje rozdzielanie
$rodkéw pochodzenia prywatnego miedzy przedsiebiorstwa bez udostepniania tych $rodkéw
panstwu, co miato miejsce sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku PreussenElektra.

46. Po drugie, z orzecznictwa przywolanego w pkt 31 i 32 niniejszej opinii wynika, Ze warunek
kontroli zasobéw panstwowych uznaje si¢ za spelniony w dwdéch przypadkach, to jest, po
pierwsze, wowczas gdy przedmiotowy $rodek dotyczy funduszy zasilanych z podatkéw lub
innych obowiazkowych optat, takich jak skladki lub obciazenia, ktére zasilaja budzet panstwa,
a zatem sa zblizone do podatku, i, po drugie, gdy ustawodawstwo krajowe naklada obowiazek
zaplaty skladek, a powstale dzieki nim fundusze sa zarzadzane i wydawane przez samo panstwo
lub przez podmiot dziatajacy w imieniu i pod kontrola panstwa.

47. Czy sa to warunki, ktére nalezy spetni¢ kumulatywnie? To wlasnie te kwestie podnidst
w istocie rzad niemiecki. Moim zdaniem odpowiedz na to pytanie musi by¢ przeczaca.

48. Uwazam, ze wykladni orzecznictwa Trybunalu nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz
w przypadku, gdy mamy do czynienia ze §rodkami pochodzacymi z podatkéw lub innych opftat,
skladek lub obciazen, ktére sa nakladane jednostronnie nakladane przez prawodawce na
wszystkich konsumentéw koncowych w drodze wiazacego aktu prawnego i ktére moga
w zwigzku z tym by¢ poréwnywalne do podatku, $rodki te maja zawsze charakter panstwowy —
co jest w oczywisty sposob nierozerwalnie zwiazane z pojeciem ,podatku” — efektem czego
warunek dotyczacy kontroli tych srodkéw i dysponowania nimi przez panstwo mozna uznaé za
spelniony. Wydaje mi sie ponadto, ze takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunalu®.

49. Niemniej jednak wspomniany warunek nie jest jedynym, ktéry umozliwia uznanie, ze dany
srodek wigze si¢ z uzyciem zasobéw panstwowych. Istnienie zasobéw panstwowych mozna
wykaza¢ réwniez za pomoca drugiego kryterium, ktére umozliwia ustalenie, czy $rodki zebrane
na podstawie aktu ustawodawczego w rzeczywistosci znajduja sie pod kontrola panstwa?.

2 Zobacz wyrok w sprawie Essent Netwerk Noord i in. (pkt 69-75); zob. tez wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Coleére!
iin. (C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 21, 25, 28-36); z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in.. (C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 63—67); a takze
z dnia 16 wrze$nia 2021 r., FVE Holy$ov I i in./Komisja (C-850/19 P, niepublikowany, EU:C:2021:740, pkt 46).

Aby mozna bylo uznaé, ze ten warunek zostal spelniony, nalezy wykaza¢, ze fundusze zostaly zebrane i sa zarzadzane przez spétke
znajdujaca si¢ pod kontrola panstwa.

12 ECLL:EU:C:2022:465
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50. Uwazam ponadto, ze faktu, iz w niektérych przypadkach Trybunal zdecydowat sie przystapic
do analizy tego drugiego kryterium, mimo Ze wcze$niej stwierdzil, ze chodzilo o podatek, nie
nalezy interpretowac jako dorozumiane uznanie kumulatywnego charakteru tych dwéch
warunkow, jak twierdzi rzad niemiecki. Przypominam w tym wzgledzie, ze analiza, o ktorej
przeprowadzenie zwrdcono sie do Trybunatu w szczegdlnosci w wyzej wymienionych sprawach,
dotyczyta srodkéw, ktére réznily sie znacznie pod wzgledem ich zlozonosci, zaréwno prawnej, jak
i ekonomicznej. A zatem moze okazac sie, ze przeprowadzenie oceny ,catosci [...] okolicznosci”
poszczegoblnego $rodka — by uzy¢ stéw Trybunatu z wyroku Essent Netwerk Noord i in. — jest
konieczne w przypadkach, gdy podatkowy charakter danego $rodka moze nie by¢ jasno
i jednoznacznie okreslony. Ponadto przeprowadzenie takiej analizy bedzie oczywiscie konieczne
wowczas, gdy dany $rodek nie jest podatkiem ani obowiazkowa oplata, ktéra mogtaby by¢
poréwnywalna do podatku.

51. Zwracam réwniez uwage, ze alternatywny charakter tych dwoéch ,warunkéw” potwierdza
takze orzecznictwo Trybunalu. A zatem zgodnie z moja wykladnia wyroku w sprawie
Niemcy/Komisja* w zwiazku z tym, Ze rozpatrywana w tym wyroku doptata EEG nie miata tych
samych wlasciwosci co doptata do ceny energii elektrycznej zbadana przez Trybunal w wyroku
Essent Netwerk Noord i in. (czyli takich jak podatek), Trybunal uznal, ze powinien on
przeanalizowa pozostale z elementéw wskazanych przez Sad w wyroku, od ktérego zostalo
wniesione odwotlanie, przemawiajacych za panstwowym pochodzeniem zasobéw?. Ponadto
w wyroku Achema i in.* Trybunal stwierdzil, ze fundusze pobierane obowigzkowo przez
operatoréw sieci dystrybucyjnych od podmiotéw gospodarczych i od odbiorcéw korncowych
mozna uznac za zasoby panstwowe (pkt 64 i 65 tego wyroku), a nastepnie stwierdzil ,ponadto”,
ze fundusze te sa rozdzielane pomiedzy beneficjentéw systemu przez organ znajdujacy sie pod
kontrola publiczng, ktéry nie dysponuje zakresem uznania w odniesieniu do okreslenia
i przeznaczenia tych funduszy, i ze fundusze te nalezy uznaé za pozostajace pod kontrola
publiczng (pkt 66 i 67 tego wyroku).

3. Odpowiedz na pytanie prejudycjalne

52. W $wietle powyzszego uwazam, ze na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢
w ten sposdb, iz nalozony na operatora publicznego obowigzek, by dokonywat zakupu energii
elektrycznej po cenie wyzszej od ceny rynkowej od producentéw wykorzystujacych do
wytwarzania energii elektrycznej odnawialne Zrddla energii, przy czym operator ten korzysta
z nalozonego na koncowego odbiorce obowiazku zaplaty proporcjonalnie do zuzycia energii,
nalezy uznac za pomoc panstwa przyznawang przy uzyciu zasobéw panstwowych w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

*  Zobacz pkt 65-72 tego wyroku. Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 16 wrzes$nia 2021 r., FVE Holysov I i in./Komisja (C-850/19 P,
niepublikowany, EU:C:2021:740, pkt 46).

W pkt 72 wyroku w sprawie Niemcy/Komisja Trybunal dopiero po wykluczeniu istnienia ,specjalnego podatku” uznal, ze nalezy ,zatem”
zbada¢, czy dwa pozostale elementy (tj. kontrola paristwowa nad funduszami lub nad operatorami sieci) uzasadniaja ,jednak” dojécie do
wniosku, ze $rodki generowane przez doplate EEG stanowia zasoby panstwowe.

% Wyroku z dnia 15 maja 2019 r., C-706/17, EU:C:2019:407.
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B. W przedmiocie pytania drugiego

53. W pytaniu drugim sad odsylajacy zwraca sie w istocie o ustalenie, jakie elementy pozwalaja
okresli¢ date liberalizacji rynku energii elektrycznej na Lotwie i zakres, w jakim sytuacja na tym
rynku przed 2007 r. moglaby mie¢ wplyw na ocene istnienia pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

54. Zdaniem rzadu totewskiego Trybunal powinien uzna¢ powyzsze pytanie za niedopuszczalne,
poniewaz jest malo prawdopodobne, aby mialo ono wplyw na rozstrzygniecie sporu
w postepowaniu gtéwnym, a to ze wzgledu na to, ze odszkodowania, ktérych domagaja sie
skarzace, spetniaja kryteria ,pomocy panstwa” niezaleznie od momentu liberalizacji rynku energii
elektryczne;j.

55. Zwazywszy, ze to sad odsylajacy jest jedyny wlasciwy do tego, aby ustali¢ i oceni¢ stan
faktyczny sporu w postgpowaniu gtéwnym i to sad ten powinien powyzsza kwestie rozstrzygnac,
moim zdaniem nalezy uzna¢, ze w pytaniu tym sad zastanawia sig, czy moze istnie¢ pomoc
panstwa na rynku, ktéry nie zostal zliberalizowany. Mozna bowiem zada¢ sobie nastepujace
pytanie: czy w przypadku braku liberalizacji rynku energii niektére z przestanek przewidzianych
w art. 107 ust. 1 TFUE moga nie zosta¢ spelnione. Przypominam w tym wzgledzie, Ze uznanie za
»pomoc panstwa” zaklada spelnienie czterech przestanek, w tym tych polegajacych na tym, ze
pomoc powinna ,zakléca¢ konkurencje” i ,wywiera¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi”.

56. Nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze Trybunatl juz orzekl, ze korzysci przyznawane niektérym
przedsiebiorstwom, na przyklad w postaci subwencji, mogly oddzialtywa¢ na wymiane handlowa
pomiedzy panstwami czlonkowskimi i zakléca¢ konkurencje nawet przed pelnag liberalizacja
rynku w danym sektorze”. Po drugie, Trybunal stwierdzil, Ze to do sadu krajowego nalezy ocena,
czy rynek jest otwarty na konkurencje®. Wydaje si¢ jednak, ze sad odsylajacy odpowiedzial na to
pytanie twierdzaco, wskazujac, ze totewski rynek energii elektrycznej byt juz zliberalizowany
(i polaczony z rynkami energii elektrycznej innych panstw cztonkowskich) jeszcze przed dniem
1 lipca 2007 r., czyli przed wystapieniem okolicznosci sporu w postepowaniu gtéwnym.

57. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze Trybunal powinien uznaé pytanie drugie za
niedopuszczalne, poniewaz wydaje sie ono hipotetyczne i nie ma wplywu na wynik sporu
w postepowaniu gléwnym. Przypominam w tym wzgledzie, ze Trybunal orzek!, iz nie ma
wlasciwosci do orzekania w przedmiocie pytan prejudycjalnych, z ktédrymi zwraca sie sad
odsylajacy, jezeli pytania te nie maja w sposéb oczywisty zadnego zwigzku z okoliczno$ciami
faktycznymi badz z przedmiotem sporu przed sadem krajowym i nie odpowiadaja obiektywnym
potrzebom rozstrzygniecia tego sporu®.

C. W przedmiocie pytania trzeciego

58. W s$wietle odpowiedzi, jaka proponuje udzieli¢ na pytanie pierwsze, uwazam, ze nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie trzecie. Na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, odsylam do ponizszej analizy dotyczacej pytania czwartego.

2 Wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 49).
% Wryrok z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 50).
¥ Wyrok z dnia 17 maja 1994 r., Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, pkt 14).
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D. W przedmiocie pytan czwartego i dziewigtego

59. W pytaniu czwartym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy w przypadku uznania
spornego Srodka za ,pomoc panstwa” uwzglednienie zadania odszkodowania za poniesione
szkody stanowiloby nowa pomoc lub nalezaloby je potraktowa¢ jako wyplate czesci pomocy
panstwa, ktora nie zostala wcze$niej otrzymana. Zadajac pytanie dziewiate, sad ten pyta, czy
pomoc panstwa przyznana w formie odszkodowania nalezy uznaé¢ za ,nowa pomoc”, czy za
»pomoc istniejaca” w rozumieniu art. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia 2015/1589. Jestem zdania, Ze te
dwa pytania nalezy rozpatrzy¢ tacznie, gdyz sa one ze soba powiazane.

1. W przedmiocie wptywu kwalifikacji roszczen odszkodowawczych skarzgcych w Swietle przepisow
dotyczgcych pomocy parnistwa

60. Nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze strony w postepowaniu gtéwnym podniosly kwestie, czy
stwierdzenie istnienia pomocy panstwa moze zaleze¢ od klasyfikacji powddztw wniesionych
zgodnie z prawem krajowym.

61. W tym wzgledzie skarzace i rzad niderlandzki uwazajg, ze sad odsytajacy w sporach zawistych
w postepowaniu gléwnym powinien wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia
odszkodowawczego w oparciu o odpowiedzialno$¢ akwiliariska organu regulacyjnego. Szkoda,
ktérej roszczenie to dotyczy, wynikta bowiem z winy organu i zostala ponadto stwierdzona przez
sad krajowy. W zwigzku z tym w oparciu o orzecznictwo wyprowadzone z wyroku z dnia
27 wrzes$nia 1988 r., Asteris i in. (od 106/87 do 120/87, EU:C:1988:457), opisane w pkt 63 niniejszej
opinii, skarzace utrzymuja, ze okolicznos¢, iz wniesione powéddztwo dotyczy odszkodowania, jest
sama w sobie wystarczajaca, aby méc na jej podstawie wykluczy¢ istnienie pomocy panstwa.

62. Natomiast rzad lotewski utrzymuje, ze odszkodowanie, o ktérego zasadzenie wniosly
skarzace, nie odpowiada powddztwu o naprawienie szkody spowodowanej interwencja panstwa,
i to pomimo kwalifikacji tego powddztwa jako takiego w prawie krajowym; stanowi ono raczej
korzys¢, ktéra zostala przysporzona na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy o rynku energii
elektrycznej™®.

63. Po drugie, nalezy podnies¢, iz Trybunatl orzek! juz w podobnej kwestii w wyroku w sprawie
Asteris i in., ze pomoc panstwa ma zasadniczo inny charakter prawny niz odszkodowanie, ktére
wladze krajowe zobowiazane sa wyplaci¢ jednostkom w ramach naprawienia wyrzadzonej przez
nie szkody®. Wyplacajac odszkodowanie, panstwo dazy bowiem do przywrdcenia sytuacji
finansowej, ktéra istniataby, gdyby nie zostala pogorszona przez interwencje panstwa. Nie ma
watpliwosci, ze niektére formy odszkodowania przyznawane przedsiebiorstwom nie stanowia
pomocy panstwa. Natomiast celem pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE jest
przysporzenie niektérym przedsiebiorstwom korzysci, ktéra poprawi ich obecna sytuacje
finansowa i pozycje na rynku w stosunku do innych konkurentéw.

% Przepis ten przewiduje prawo do sprzedazy nadwyzki energii elektrycznej operatorowi publicznemu po cenie odpowiadajacej
dwukrotno$ci $redniej taryfy sprzedazy energii elektrycznej, wyzszej niz ustalona w danym okresie.

31 Wyroku z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Asteris i in. (od 106/87 do 120/87, EU:C:1988:457, pkt 23).
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64. Takie powddztwa o odszkodowanie nie moga jednak prowadzi¢ do obchodzenia skutecznego
stosowania przepiséw dotyczacych pomocy panstwa®. Podmioty, ktére nie mogly skorzysta
z pomocy, ktéra nie zostala zgloszona Komisji i na ktéra Komisja nie wyrazila zgody, nie moga
zada¢ z tytulu ,naprawienia szkody” réwnowartosci nieotrzymanej pomocy, poniewaz
stanowiloby to posrednie przyznanie niezgodnej z prawem pomocy *.

65. Po trzecie, zwracam uwagg, ze fakt, iz wyplata okreslonej kwoty wynika z orzeczenia sadu, nie
wyklucza sam w sobie uznania jej za ,pomoc panstwa”. I tak w wyroku Buonotourist/Komisja
Trybunat orzekl, ze Wtochy przyznaly pomoc panstwa na mocy wyroku Consiglio di Stato (rady
stanu, Wlochy), ktéry przyznal podmiotowi $wiadczacemu ustugi transportu autobusowego
rekompensate z tytulu $wiadczenia ustlug publicznych®. Podobnie w wyroku DEI
i Komisja/Alouminion tis Ellados Trybunal orzekl, ze Grecja przyznala pomoc panstwa na
podstawie postanowienia tymczasowego wydanego przez Protodikeio Athinon (sad pierwszej
instancji w Atenach, Grecja), ktéry przywrdcit na kilka miesiecy preferencyjna taryfe na dostawy
energii elektrycznej stanowiaca korzys¢ dla producenta aluminium®.

66. Co prawda, z czysto teoretycznego punktu widzenia uznanie, Ze pomoc panstwa moze zosta¢
przyznana przez sad krajowy, jest sprzeczne z zasada podzialu wtadz. Sad, wydajac orzeczenie, nie
tworzy bowiem w nim nowych praw, ktére wczesniej nie istnialy, a jedynie dokonuje wykladni
i stosuje istniejace normy prawne. Jednak zasada ta nie moze by¢ w pelni stosowana w dziedzinie
pomocy panstwa, w szczegélnosci z uwagi na fakt, ze w odniesieniu do pomocy panstwa jest
obojetne, jaki organ panstwowy jej udziela (takze jezeli jest to sad).

67. Z podanych nizej powodéw jestem zdania, ze orzeczenie sadowe uwzgledniajace zadania
skarzacych moze stanowi¢ ,pomoc panstwa”, i to niezaleznie od kwalifikacji tych powddztw
w prawie krajowym jako odszkodowawczych.

68. Wynika to moim zdaniem przede wszystkim z wyroku Buonotourist/Komisja, przytoczonego
w pkt 65 niniejszej opinii, oraz ze spdjnego orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérym $rodki
pomocy panstwa sa obiektywnie definiowane ze wzgledu na ich skutki, nie za§ przyczyny lub
cele®. Automatyczne wykluczenie istnienia pomocy panstwa w przypadku, gdy decyzja dotyczy
»formalnie” powo6dztwa o odszkodowanie, prowadzitoby za$ do tego, ze pojecie pomocy panstwa
nie byloby definiowane w sposéb obiektywny wedlug jej skutkéw, ale subiektywnie na podstawie
tego, jaki organ publiczny wydat decyzje w sprawie pomocy.

69. Nastepnie przyjecie kryterium formalnego wylacznie na podstawie prawa krajowego w celu
okreslenia, jakie powddztwa moga prowadzi¢ do przyznania pomocy panstwa, wiazaloby sie
moim zdaniem z realnym ryzykiem obchodzenia przepiséw unijnego prawa dotyczacych pomocy
panstwa. Do unikniecia stosowania zasad pomocy panstwa oraz kontroli zaréwno ze strony
Komisji, jak i sadéw krajowych wystarczyloby zatem, aby wniosek o przyznanie pomocy panstwa
niezgodnej z prawem zostal sformutowany jako roszczenie o odszkodowanie. Jest za$ oczywiste, ze
takie rozwiazanie podwazatoby skutecznos¢ art. 108 ust. 3 TFUE.

%2 Wryrok z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, pkt 42—44).

% Opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawach polaczonych Atzeni i in. (C-346/03 i C-529/03, EU:C:2005:256,
pkt 198).

#  Wyroku z dnia 4 marca 2020 r. (C-586/18 P, EU:C:2020:152, pkt 88-97).
% Wryroku z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 58, 59).
% Wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja (C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 17).
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70. Wreszcie, niniejsze sprawy ilustruja moim zdaniem w sposéb do§¢ wymowny wspomniane
ryzyko, poniewaz w kontekscie ustalen, ktérych dokona¢ ma sad odsylajacy, nalezy uzna¢, ze
powddztwa o odszkodowanie doprowadza do takiego samego rezultatu, jak stosowanie ustawy
przewidujacej zakup energii elektrycznej po wyzszej cenie, co stanowi pomoc panstwa (zgodnie
z ustaleniem w odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne). W zwiazku z tym poprzez
wniesione powddztwa o odszkodowanie skarzace zwracaja si¢ do sadu krajowego o przyznanie
im pomocy panstwa, z ktérej wczes$niej zgodnie z prawem nie mogly skorzysta¢. Wniosku tego
nie zmienia okoliczno$¢, ze roszczenia skarzacych zostaly zakwalifikowane w prawie krajowym
jako roszczenia o odszkodowanie. W konsekwencji odszkodowanie, ktérego zasadzenia domagaja
sie skarzace, mozna uznac za ,,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. W przedmiocie kwalifikacji Zgadan odszkodowawczych jako pomocy ,nowej” lub , istniejgcej”

71. Moim zdaniem odpowiedzZ na pytanie, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z ,pomoca
nowa”, czy z ,pomoca istniejaca”, mozna bez trudno$ci wywie$¢ z tresci rozporzadzenia
2015/1589.

72. W tym wzgledzie przypominam, ze art. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia przewiduje, iz ,nowa
pomoc” oznacza kazda pomoc, czyli systemy pomocy i pomoc indywidualng, ktéra nie jest
pomocy istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy. A zatem, o ile odszkodowania
przyznane skarzacym nie wchodza w zakres kategorii ,pomocy istniejacej”, do ktérych odnosi sie
ten przepis, stanowig one ,nowa pomoc”. W szczegdlnosci oczywiste jest, ze pomoc panstwa,
o ktdra ubiegaja sie skarzace, nie wchodzi w zakres zastosowania ppkt (ii) i (iii) tego przepisu,
poniewaz nie zostala zatwierdzona przez Komisje lub Rade ani nie zostata zgtoszona Komisji.

73. Majac na uwadze powyzsze, proponuje¢ odpowiedzie¢ na pytania czwarte i dziewiate, Ze
rozstrzygniecie, na mocy ktdérego sad krajowy przyznal odszkodowanie skarzacym, moze stanowic
»pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i powinno zosta¢ zakwalifikowane jako
,nowa pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2015/1589, poniewaz nie nalezy do
zadnej z kategorii ,pomocy istniejacej”, ktérej dotyczy art. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

E. W przedmiocie pytania pigtego

74. W pytaniu piatym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy w przypadku, gdy
zostanie uznane, ze roszczenia odszkodowawcze stanowiace przedmiot postepowania gléwnego
nalezy traktowac jako wnioski o wyplate pomocy panstwa, ktéra nie zostata wczesniej otrzymana,
wyplata wspomnianej pomocy panstwa powinna by¢ uzalezniona od obecnej sytuacji na rynku i od
obowiazujacych przepiséw, w tym takze od obowiazujacych obecnie ograniczen zapobiegajacych
nadmiernej rekompensacie.

75. W $wietle odpowiedzi, ktéra proponuje udzieli¢c na pytanie czwarte, uwazam, ze nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie piate.

76. W kazdym razie moim zdaniem pytanie to jest niedopuszczalne, poniewaz zdaje si¢ dotyczy¢
oceny zgodnosci wyplat odszkodowania rozpatrywanych w niniejszej sprawie z wewnetrznym
rynkiem energii elektrycznej, jesli wyplaty te nalezy uzna¢ za pomoc panstwa przyznana na
podstawie systemu pomocy panstwa obowigzujacego w latach 2005-2008. W tym wzgledzie
przypominam, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz ocena zgodno$ci srodkéw pomocy lub
systemu pomocy ze wspolnym rynkiem nalezy do wylacznych kompetencji Komisji, dzialajacej
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pod kontrola sagdu Unii¥.

F. W przedmiocie pytan szostego i siodmego

77. W pytaniach szdstym i si6dmym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, po pierwsze,
czy okoliczno$¢, ze elektrownie wiatrowe w odréznieniu od elektrowni wodnych otrzymaty
w przeszlosci pomoc w pelnej wysokosci i, po drugie, Ze jedynie czes$¢ elektrowni wodnych, ktére
otrzymaly niepelna pomoc, uzyskala odszkodowanie, ma znaczenie dla celéw wykladni art. 107
ust. 1 TFUE.

78. Podobnie jak Komisja i rzad totewski jestem zdania, ze okolicznosci te nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sporéw zawislych w postepowaniu gtéwnym. Wspomniane okolicznosci moga
bowiem ewentualnie stanowi¢ elementy oceny zgodnosci systemu pomocy obowiazujacego
w latach 2005-2008 z rynkiem wewnetrznym, ktéra to ocena, jak stwierdzono w pkt 76 niniejszej
opinii, wchodzi w zakres wylacznej kompetencji Komisji. Dlatego tez moim zdaniem pytania te
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

G. W przedmiocie pytania 6smego

79. W pytaniu 6smym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy kryteria ustanowione dla
pomocy de minimis znajduja zastosowanie w przypadku pomocy rozpatrywanej w niniejszych
sprawach w zakresie, w jakim kwota tej pomocy nie przekracza progu pomocy de minimis
ustanowionego w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1407/2013 .

80. Nalezy przypomnie¢, ze art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, iz prég pomocy de minimis
nalezy ocenia¢ w $wietle pomocy juz otrzymanej przez skarzace na podstawie tych samych
przepiséw i w tym samym okresie.

81. Pragne rowniez zwrdci¢ uwage, ze chociaz sady krajowe nie sa wlasciwe do orzekania
w przedmiocie zgodno$ci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym, to rozpatrujac zawisle
przed nimi spory, moga by¢ zobowigzane do dokonania wykladni i do stosowania pojecia pomocy
panstwa, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, w szczegdélnosci w celu ustalenia, czy $rodek
wprowadzony z pominieciem procedury uprzedniej kontroli z art. 108 ust. 3 TFUE powinien
podlegac tej procedurze, czy tez nie®.

82. Sad odsylajacy moze zatem stana¢ przed koniecznoscia dokonania oceny tego, czy dana
pomoc panstwa jest objeta odstepstwem de minimis. Do tego sadu nalezy zatem sprawdzenie
w kazdej ze spraw zawistych w postepowaniach gtéwnych, czy sporna pomoc nie faczy si¢ z inna
pomoca panstwa juz otrzymana przez skarzgce na podstawie przepiséw o rynku energii
elektrycznej lub innych dozwolonych przez Komisje systeméw pomocy*.

7 Wyrok z dnia 23 marca 2006 r., Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, pkt 23).
Pytanie to wydaje uzasadnia¢ fakt, ze kazda z kwot uzyskanych przez skarzace jest rzeczywiscie nizsza od progu de minimis.

* Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI i Komisja/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 98 i przytoczone tam
orzecznictwo).

“ Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze zaréwno sad odsylajacy, jak i niektére strony postepowania odnosza sie do systemu pomocy

panistwa, ktéry obowigzywal réwnolegle do $rodka bedacego przedmiotem postepowania gléwnego i ktéry zostal zatwierdzony decyzja
Komisji SA.43140 (2015/NN) z dnia 24 kwietnia 2017 r. — Wsparcie na rzecz odnawialnych Zrédet energii i kogeneracji.

18 ECLL:EU:C:2022:465



OprINIA A. RANTOSA — SPRAWY POLACZONE C-702/20 1 C-17/21
DOBELES HES 1 GM

83. W S$wietle powyzszego na pytanie 6sme nalezy odpowiedzie¢, ze to do sadu odsylajacego
nalezy sprawdzenie, zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1407/2013, czy kumulacja pomocy
rozpatrywanej w kazdej ze spraw zawislych w postepowaniach gltéwnych z inna pomoca
otrzymang przez te same skarzace nie prowadzi do przekroczenia progu okreslonego w art. 3
ust. 2 tego rozporzadzenia.

H. W przedmiocie pytania dziesigtego

84. W pytaniu dziesiagtym sad odsylajacy dazy do ustalenia, w ktérym momencie zaczyna si¢ bieg
dziesigcioletniego okresu przedawnienia w rozumieniu art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589.

85. Podobnie jak rzad totewski uwazam, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na to pytanie,
poniewaz opiera sie ono na zalozeniu, iz przyznanie odszkodowan w niniejszych sprawach jest
poréwnywalne z istniejaca pomoca, podczas gdy odszkodowania te nalezy uzna¢ za ,nowa
pomoc”.

86. W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal juz orzekl, iz bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna si¢ z dniem rzeczywistego przyznania beneficjentowi niezgodnej z prawem pomocy*,
przy czym dzien przyznania pomocy nie jest tozsamy z dniem przyjecia systemu pomocy*. W tym
wzgledzie przypominam takze, ze w wyroku z dnia 25 stycznia 2022 r., Komisja/European Food
i in. (C-638/19 P, EU:C:2022:50) (wydanym w sprawie znanej pod nazwa ,Micula”), Trybunat,
orzekajac w skladzie wielkiej izby, uscislil, ze dzien przyznania ewentualnej pomocy nie jest
tozsamy z dniem, w ktédrym skarzacy uzyskal materialne prawo do Zzadania od panstwa
odszkodowania z tytulu podnoszonego naruszenia, ale z dniem, w ktérym prawo to zostalo
potwierdzone i okreslone liczbowo w orzeczeniu arbitrazowym. Dopiero w tym wlasnie
momencie skarzacy moze uzyska¢ rzeczywista wyplate zadanego odszkodowania poprzez
nabycie ostatecznego prawa do otrzymania pomocy, ktéra panstwo jest zobowigzane przyznad.
W tym takze momencie taki srodek moze spowodowac zaklécenie konkurencji, wplywajac na
handel miedzy panistwami cztonkowskimi w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE*®.

87. Niemniej jednak nalezy doprecyzowad, ze w niniejszej sprawie wyroki Administrativa
apgabaltiesa (regionalnego sadu administracyjnego) przewidywaly zawieszenie ich wykonania do
czasu zgloszenia przyznanej w nich pomocy oraz, nastepnie, decyzji Komisji w tej sprawie.
W konsekwencji faktyczne przyznanie pomocy, czyli wyplata odszkodowania, jeszcze nie
nastapita, a bieg terminu przedawnienia przewidzianego w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
2015/1589 nie rozpoczat sie.

88. Majac na uwadze odpowiedZ na pytania czwarte i dziewiate, na pytanie dziesiate nalezy
odpowiedzie¢, ze ze wzgledu na kwalifikacje roszczenia o odszkodowanie jako ,nowej pomocy”
warunki okreslone w art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia 2015/1589 nie sa spelnione, poniewaz
dziesiecioletni okres przedawnienia od przyznania pomocy nie uplynal. Termin ten zaczyna biec
od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku uznajacego roszczenie o odszkodowanie, czyli od dnia
przyznania pomocy beneficjentowi w rozumieniu art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia.

. Wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, pkt 79, 82).
# Wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja (C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 81).
% Wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r., Komisja/European Food i in. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, pkt 123-125).
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1. W przedmiocie pytania jedenastego

89. W pytaniu jedenastym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy majac na uwadze
art. 108 ust. 3 TFUE oraz art. 2 i 3 rozporzadzenia 2015/1589, moze on uwzgledni¢ zadanie
naprawienia poniesionej szkody tylko pod zawieszajacym warunkiem wcze$niejszego zgloszenia
pomocy Komisji i otrzymania od niej decyzji zezwalajacej na te pomoc.

90. Na wstepie przypominam, ze zadanie powierzone sadom krajowym na mocy prawa Unii
w ramach wdrazania sytemu kontroli pomocy panstwa* — w przypadku, gdy sad stwierdzi, iz
dana pomoc podlega obowiazkowi zgloszenia Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE — obejmuje
w szczego6lnosci wymog sprawdzenia, czy dane panstwo czlonkowskie wywiazalo sie z tego
obowiazku, a jesli sad ten dojdzie do wniosku, Ze nie mialo to miejsca, powinien on uzna¢ taka
pomoc za przyznang bezprawnie®. Z tego wynika, Ze to do sadu krajowego nalezy wyciagniecie
wszelkich konsekwencji wynikajacych z prawa krajowego w zwigzku z naruszeniem zasad
z dziedziny pomocy panstwa, a w szczegdlnosci art. 108 ust. 3 TFUE.

91. Z przytoczonego powyzej orzecznictwa wynika zatem, ze sad odsyltajacy nie moze uwzglednic
roszczen odszkodowawczych producentéw, poniewaz roszczenia te opieraja sie na pomocy
niezgodnej z prawem. Jak stwierdzono w pkt 70 niniejszej opinii, prawo do odszkodowania
mialoby de facto taki sam skutek jak stosowanie ustawodawstwa sprzecznego z prawem Unii,
ktore zakldcaloby konkurencje. Producenci ci otrzymaliby bowiem taka kwote, jaka uzyskaliby
w ramach niezgodnego z prawem systemu pomocy, a do takiej sytuacji sad krajowy nie powinien
zasadniczo dopuszczac.

92. Ponadto przypominam, ze w ramach podzialu kompetencji pomiedzy Komisja a sadami
krajowymi sady krajowe dokonuja oceny istnienia pomocy, ale nie oceny zgodnosci pomocy
z rynkiem wewnetrznym, ktéra to ocena wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Komisji,
poddanej kontroli Trybunatu®.

93. W niniejszej sprawie Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny) uzaleznit
przyznanie odszkodowania od klauzuli zawieszajacej, zgodnie z ktéra wladze lotewskie moga
wyplaci¢ pomoc tylko wéwczas, gdy zostala ona zgloszona i uzyskata uprzednia zgode Komisji.
Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny) uczynil zatem zado$¢ wymogom
okreslonym w art. 108 ust. 3 TFUE, orzekajac w wyrokach z dnia 31 maja i 10 lipca 2019 r., ze
odszkodowanie, ktére sad ten zasadzil od wladz krajowych na rzecz skarzacych, moze zostac
wyplacone wylacznie po udzieleniu przez Komisje zgody lub po tym, jak zostanie uznane, ze taka
zgoda zostata udzielona.

94. W zwiazku z tym uwazam, ze na pytanie jedenaste nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni art. 108
ust. 3 TFUE oraz art. 2 i 3 rozporzadzenia 2015/1589 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze przepisy
te zezwalaja na przyznanie pomocy panstwa woéwczas, gdy sad krajowy uwzgledni zadanie
odszkodowania za poniesiona szkode pod warunkiem wcze$niejszego zgloszenia przez dane
panstwo czlonkowskie tej pomocy Komisji i otrzymania od niej decyzji zezwalajacej na dana
pomoc.

“  Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI i Komisja/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 95-98 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Wyrok z dnia 19 marca 2015 r., OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 68).
% Wyrok z dnia 2 maja 2019 r., A-Fonds (C-598/17, EU:C:2019:352, pkt 45, 46).
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J. W przedmiocie pytania dwunastego

95. W pytaniu dwunastym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dla oceny istnienia
pomocy panstwa ma znaczenie okoliczno$¢, ze roszczenia o naprawienie poniesionej szkody
dochodzi sie od organu wladz nalezacego do sektora publicznego, ktéry co do zasady jest
zobowiazany do nabywania ,zielonej” energii elektrycznej od jej producentéw i ktérego budzet
jest przeznaczony wytacznie na dziatalno$¢ regulacyjna.

96. Innymi stowy, pytanie to sprowadza si¢ do ustalenia, czy status prawny i zadania realizowane
przez podmiot prawny, do ktérego nalezy wyptata §wiadczenia finansowego, maja znaczenie dla
oceny tego, czy dane $wiadczenie przyznawane jest przy uzyciu ,zasobow panstwowych”. Pytanie
to zdaje sie¢ wynikac¢ z cech szczegélnych niniejszych spraw, a w szczegdlnosci ze specyfiki prawa
krajowego, ktére w tym przypadku powierzalo ustalenie w przypadku energii elektrycznej
podwyzszonej taryfy innemu podmiotowi niz ten uprawniony do zakupu ,zielonej” energii
elektrycznej po tej cenie”. Jednak zgodnie z prawem krajowym organ regulacyjny nie mégt co do
zasady wykorzysta¢ wlasnego budzetu na wyplate pomocy panstwa ze wzgledu na nalozone
w prawie krajowym ograniczenia, zezwalajace mu jedynie na wykorzystanie wlasnych srodkéow
w celu pokrywania kosztéw dziatalno$ci regulacyjne;j.

97. Z art. 107 ust. 1 TFUE wynika, Ze za element istotny przy ocenie pomocy prawodawca uznat
nie organ odpowiedzialny za wyplate pomocy panstwa, ale pochodzenie $rodkéw, z ktérych
sporna pomoc zostanie wyplacona. Ponadto z orzecznictwa jasno wynika, ze dla rozstrzygniecia
tej kwestii nie maja znaczenia ani publiczny lub prywatny status podmiotu odpowiedzialnego za
przyznanie danego $wiadczenia, ani tez stopien jego samodzielnosci®.

98. W s$wietle powyzszego na pytanie dwunaste nalezy odpowiedzie¢, ze ani status prawny osoby
prawnej, ani zadania powierzone jej na mocy prawa krajowego nie maja znaczenia dla oceny tego,
czy dana korzys¢ jest przyznana przy uzyciu ,zasobéw panstwowych”, poniewaz to, jakie jest
konkretne Zrédlo zasobdéw panstwowych, pozostaje bez wplywu na uznanie $rodka za pomoc
panstwa.

K. W przedmiocie pytania trzynastego

99. W pytaniu trzynastym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dyrektywa 2002/20
moze sta¢ na przeszkodzie przyznaniu odszkodowania dla skarzacych.

100. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niniejsze sprawy nie wchodza w zakres zastosowania tej
dyrektywy, poniewaz nie ma ona zastosowania do sektora energii elektrycznej. Poza tym zaden
przepis tej dyrektywy nie $wiadczy o tym, aby mogta by¢ stosowana w innych obszarach niz
rynek tacznosci elektronicznej. Pytanie to nalezy zatem odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalne.

¥ Przypominam w tym wzgledzie, ze zgodnie z prawem krajowym zadaniem spétki Latvenergo bylo kupowanie nadwyzki wytworzonej
energii elektrycznej o podwyzszonej cenie, podczas gdy $rednia taryfa sprzedazy energii elektrycznej zostata ustalona przez komisje
regulacyjng dzialajaca jako organ regulacji rynku energii elektrycznej.

®  Wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Komisja/TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, pkt 44, 45).
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V. Whnioski

101. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, by na pytania
przedstawione przez Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa) odpowiedzial nastepujaco:

1) Nalozony na operatora publicznego obowiazek, by dokonywal zakupu energii elektrycznej od
producentéw wykorzystujacych do wytwarzania energii elektrycznej zrédla odnawialne po
cenie wyzszej od ceny rynkowej, przy czym operator ten korzysta z nalozonego na konicowego
odbiorce obowiagzku zaptaty proporcjonalnie do zuzycia energii, nalezy uzna¢ za pomoc
panstwa przyznawana przy uzyciu zasobow panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2) Rozstrzygniecie, na mocy ktérego sad krajowy przyznal odszkodowanie skarzacym, moze
stanowi¢ ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i powinno zostac
zakwalifikowane jako ,nowa pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
(UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania
art. 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, poniewaz nie nalezy do Zzadnej
z kategorii ,pomocy istniejacej”, ktorej dotyczy art. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.

3) Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis, czy kumulacja pomocy
rozpatrywanej w kazdej ze spraw zawislych w postepowaniu gléwnym z inna pomoca
otrzymang nie prowadzi do przekroczenia progu okreslonego w art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

4) Ze wzgledu na kwalifikacje roszczenia o odszkodowanie jako ,nowej pomocy” warunki
okres$lone w art. 1 lit. b) ppkt (iv) rozporzadzenia 2015/1589 nie sa spelnione, poniewaz
dziesiecioletni okres przedawnienia od przyznania pomocy nie uplynal. Termin ten zaczyna
biec od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku uznajacego roszczenie o odszkodowanie, czyli od
dnia przyznania pomocy beneficjentowi w rozumieniu art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia.

5) Wyktadni art. 108 ust. 3 TFUE oraz art. 2 i 3 rozporzadzenia 2015/1589 nalezy dokonywac
w ten sposéb, ze przepisy te zezwalaja na przyznanie pomocy panstwa wéwczas, gdy sad
krajowy uwzgledni zadanie odszkodowania za poniesiona szkode pod warunkiem
wczesniejszego zgloszenia pomocy Komisji i otrzymania od niej decyzji zezwalajacej na dana
pomoc.

6) Ani status prawny osoby prawnej, ani zadania powierzone jej na mocy prawa krajowego nie
maja znaczenia dla oceny tego, czy dana korzys$¢ jest przyznana przy uzyciu ,zasobow
panstwowych”, poniewaz to, jakie jest konkretne Zrédlo zasobéw panstwowych, pozostaje bez
wplywu na uznanie $§rodka za pomoc panstwa.
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