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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ATHANASIOS RANTOS
14 péaivana kesdkuuta 2022!

Yhdistetyt asiat C-702/20 ja C-17/21

SIA DOBELES HES (C-702/20) ja
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21),
muina osapuolina:

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
Ekonomikas ministrija,

Finans$u ministrija,

SIA GM,

Ekonomikas ministrija ja
Finansu ministrija

(Ennakkoratkaisupyynté — Augstaka tiesa (Senats) (ylin tuomioistuin, Latvia)]

Ennakkoratkaisumenettely — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Julkisen toimijan velvollisuus ostaa
uusiutuvista energialdhteistd tuotettua sahkod hintaan, joka on korkeampi kuin markkinahinta —
Vahingonkorvausvaatimus saamatta jadneen tuen maksamiseksi — Voimassa oleva tuki —
Uusi tuki — Ilmoittamisvelvollisuus — Vahamerkityksinen tuki — Kasautuminen —
Vahingonkorvauksen maksaminen viranomaisen budjetista, jota on kdytettdava yksinomaan
sen sddntelytoimintaan

I Johdanto

1. Augstaka tiesan (Senats) (ylin tuomioistuin, Latvia) esittimét ennakkoratkaisupyynnot
koskevat SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkintaa siltd osin kuin on kyse Latvian oikeuden
sadnnoksistd, jotka liittyvat sahkon ostoon vesivoimaloissa sdhkod tuottavilta yrityksilta.

2. Ennakkoratkaisupyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joista toisessa (asia C-702/20) kantajana
on SIA DOBELES HES ja toisessa (asia C-17/21) SIA GM (jdljempénd kantajat) ja joissa
kummassakin vastaajana on Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (julkisten palvelujen
sddntelyviranomainen, Latvia; jdljempdnd sddntelyviranomainen) ja joissa on kyse siitd, ettd
jalkimmainen ei ollut 1.3.2006—1.4.2010 vahvistanut séhkon keskimdaraistd myyntitariffia, jonka
perusteella lasketaan korotettu hinta, jolla julkinen toimija eli AS Latvenergo ostaa kantajien
tuottamaa ylijadmasahkoa. Kantajat, jotka katsoivat kérsineenséd vahinkoa sdéntelyviranomaisen
menettelystd, ovat vaatineet korvausta vahingosta, jota niille on viitetysti aiheutunut siité, etta
kyseinen tariffi jatettiin vahvistamatta.

! Alkuperdinen kieli: ranska.

FI
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3. Kansallisen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittimit ennakkoratkaisukysymykset
koskevat kolmea "perinteistd” valtiontukiin liittyvdd ongelmaa. Kyseinen tuomioistuin haluaa
ensinnédkin selvittdd, onko kansallinen toimenpide, joka koskee vesivoimalla tuotetun sihkon
ostoa sdhkon keskiméddrdiseen myyntitariffiin verrattuna kaksinkertaiseen hintaan, pidettava
valtion varoista toteutettuna toimenpiteend, joka voidaan luokitella valtiontueksi. Tamén jéilkeen
kyseinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko kansallisen tuomioistuimen mé&drdadman
vahingonkorvauksen maksaminen rinnastaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
valtiontukeen. Lisdksi tdimé tuomioistuin esittdd useita kysymyksia kriteereistd, jotka on otettava
huomioon arvioitaessa sitd, onko kyseinen toimenpide siind tapauksessa, ettd sitd pidetddn
valtiontukena, unionin oikeuden mukainen.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus N:o 1407/2013

4. Asetuksen (EU) N:o 1407/2013* 3 artiklassa, jonka otsikko on "Véhamerkityksinen tuki”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tukitoimenpiteiden ei katsota tayttavan kaikkia [SEUT] 107 artiklan 1 kohdan perusteita eika
niihin sen vuoksi sovelleta [SEUT] 108 artiklan 3 kohdan mukaista ilmoitusvelvollisuutta, jos ne
tayttavit tassd asetuksessa vahvistetut edellytykset.

2. Jasenvaltion yhdelle yritykselle myontdman vahdamerkityksisen tuen kokonaismééra ei saa olla
yli 200 000 euroa minkéédn kolmen verovuoden jakson aikana.

»

5. Asetuksen N:o 1407/2013 5 artiklan 2 kohdassa saddetidan seuraavaa:

"Vahamerkityksinen tuki ei saa kasautua samoihin tukikelpoisiin kustannuksiin mydnnettavan
valtiontuen tai samaan riskirahoitustoimenpiteeseen myonnettdvin valtiontuen kanssa, jos
tdllainen kasautuminen ylittdisi komission antamassa ryhmépoikkeusasetuksessa tai paatoksessa
kunkin tapauksen erityisten olosuhteiden mukaan vahvistetun tuen enimmadisintensiteetin tai
enimmaismadran. — -”

6. Asetuksen N:o 1407/2013 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn siirtyméasaannoksistd seuraavaa:
7Tatd asetusta sovelletaan ennen sen voimaantuloa mydnnettyyn tukeen, jos tuki tayttad kaikki

tdssd asetuksessa sdadetyt edellytykset. Komissio arvioi tuet, jotka eivdt taytd niitd edellytyksia,
asiaa koskevien puitteiden, suuntaviivojen ja tiedonantojen mukaisesti.”

2 [SEUT] 107 ja [SEUT] 108 artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen tukeen 18.12.2013 annettu komission asetus (EUVL 2013, L 352,
s. 1).
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2. Asetus (EU) 2015/1589

7. Asetuksen (EU) 2015/1589° 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’voimassa olevalla tuella’

i)

ii)

iii)

iv)

tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa Kkyseisissé
jasenvaltioissa, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka on otettu kdyttoon ennen
SEUT-sopimuksen voimaantuloa ja joita voidaan soveltaa edelleen SEUT-sopimuksen
voimaantulon jilkeen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta — — Latvian — — liittymisasiakirjan
3 kohdan ja liitteen IV lisdyksen — — soveltamista;

hyviksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka komissio tai neuvosto on
hyvaksynyt;

tukia, joiden voidaan katsoa tulleen hyviksytyiksi joko asetuksen (EY) N:o 659/1999!*
4 artiklan 6 kohdan nojalla tai tdmédn asetuksen 4 artiklan 6 kohdan nojalla tai ennen
[asetuksen N:o 659/1999] antamista, mutta timén menettelyn mukaisesti;

tukia, joiden voidaan tdmaén asetuksen 17 artiklan nojalla katsoa voimassa olevaksi tueksi;

tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan osoittaa, ettd ne
kayttoonottohetkelld eivdat vield olleet tukia, mutta ovat muuttuneet my6éhemmin
sellaisiksi sisimarkkinoiden kehityksen johdosta ilman, ettd jasenvaltio olisi muuttanut
niitd. Jos tietyt toimenpiteet muuttuvat tuiksi sen jilkeen, kun tietty toiminta on
vapautettu kilpailulle unionin lainsddddnndssd, nditd toimenpiteitd ei kilpailun
vapauttamiselle vahvistetun ajankohdan jélkeen pidetd voimassa olevana tukena.

c) ’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittéisid tukia, jotka eivit ole voimassa olevaa
tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

»

8. Asetuksen 2015/1589 2 artiklassa, jonka otsikko on "Uudesta tuesta ilmoittaminen”, siddetdan
seuraavaa:

”1. Jollei [SEUT] 109 artiklan tai sen muiden asiaa koskevien maiérdysten nojalla annetuissa
asetuksissa toisin sdddetd, asianomaisen jdsenvaltion on riittdvin ajoissa ilmoitettava komissiolle
kaikista suunnitelmistaan myontad uutta tukea. — —

3

4

»

[SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnéistd 13.7.2015 annettu neuvoston asetus (EUVL 2015, L 248, s. 9).

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annettu neuvoston
asetus (EYVL 1999, L 83, s. 1).
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9. Asetuksen 2015/1589 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Taytintoonpanokielto”, sdddetdan
seuraavaa:

"Tukea, josta on 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti ilmoitettava, ei saa ottaa kdyttoon ennen kuin
komissio on tehnyt, tai sen katsotaan tehneen, paéatoksen tillaisen tuen hyviaksymisesta.”

10. Asetuksen 2015/1589 17 artiklassa, jonka otsikko on "Tuen takaisinperintddn sovellettava
vanhentumisaika”, sdddetdan seuraavaa:

”1. Komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa.

2. Vanhentumisaika alkaa pdivdstd, jona sdéntdjenvastainen tuki on myonnetty tuen saajalle joko
yksittdisend tukena tai tukiohjelmaan kuuluvana tukena. — —

3. Tuki, jonka osalta vanhentumisaika on kulunut umpeen, katsotaan voimassa olevaksi tueksi.”

3. Direktiivi 2002/20
11. Direktiivin 2002/20/EY ® johdanto-osan 30 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Sahkoisten viestintdpalvelujen tarjoajille voidaan asettaa hallinnollisia maksuja, joilla rahoitetaan
kansallisen sdéntelyviranomaisen toiminta, joka liittyy valtuutusjarjestelmdn hallinnointiin ja
kayttooikeuksien myontdmiseen. — —”

12. Kyseisen direktiivin 12 artiklan, jonka otsikko on "Hallinnolliset maksut”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Yleisvaltuutuksen mukaisesti palvelua tai verkkoa tarjoaville tai kéyttod koskevan oikeuden
saaneille yrityksille asetetut hallinnolliset maksut on:

a) madriteltdva niin, ettd ne kattavat kokonaisuudessaan ainoastaan yleisvaltuutusjirjestelman
— — hallinnoinnista, valvonnasta ja toteuttamisesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset — —.

»

B Latvian oikeus

13. Energialain (Energétikas likums) 40 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa 1.6.2001
—7.6.2005, sdddetdan seuraavaa:

"Hyviéksytty sdhkonjakeluyritys ostaa pienten vesivoimaloiden tuottaman ylijadmésdhkon — —
sahkon keskimddrdiseen myyntitariffiin verrattuna kaksinkertaiseen hintaan. Kyseisen
ostohinnan maéérittia sdéntelyviranomainen.”

5 Sdhkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EUVL 2002, L 108, s. 21), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
(EUVL 2009, L 337, s. 37; jaljempéna direktiivi 2002/20).
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14. Energiamarkkinalain (Elektroenergijas tirgus likums), sellaisena kuin se oli voimassa 8.6.2005
—31.12.2014, 30 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Sahkontuottajat, jotka kéyttdvidt sdahkon tuotannossa uusiutuvia energialdhteitd ja jotka ovat
aloittaneet toimintansa ennen tdmaén lain voimaantuloa, myyvit sdhkod julkiselle toimijalle — —
hinnoilla, joita niihin sovellettiin tdmén lain voimaantulohetkelld.”

15. Kyseisen lain, sellaisena kuin se oli voimassa 8.6.2005-14.5.2008, 30 §:n 3 momentissa
sdddetdan seuraavaa:

—— Naiden ostojen kustannuksista vastaavat Latvian sdahkon loppukuluttajat, kukin
sahkonkulutuksensa mukaan, jos osa uusiutuvista energialdhteistd tuotetusta sihkostd on ostettu
julkiselta toimijalta tai jos julkiselle toimijalle aiheutuneet kustannukset korvataan.”

16. Julkisten palvelujen sédédntelyviranomaisista annetun lain (Likums ”Par sabiedrisko
pakalpojumu regulatoriem”) 29 §:n 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”Séadntelyviranomaisen toiminta rahoitetaan tuloilla, jotka saadaan julkisten palvelujen sdédntelysta
kerdttdavasta valtion maksusta ja sddntelyviranomaisen tarjoamistaan palveluista kerdédmista
maksuista, joista saddetddn muilla laeilla ja asetuksilla.”

III Paidasiat, ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

17. Latvian lainsédétdja oli jo ennen kyseisen jasenvaltion liittymistd Euroopan unioniin ottanut
kayttoon saantelyn, jonka tarkoituksena oli edistdd sdahkon tuotantoa uusiutuvista
energialdhteistd. Erityisesti energialain 40 §:n 1 momentissa sdddettiin, ettd pienvesivoimaloilla
oli oikeus myyda hyviksytylle sahkonjakeluyritykselle ylijadmasahkoa sahkon keskimadrdiseen
myyntitariffiin verrattuna kaksinkertaiseen hintaan kahdeksan vuoden ajan siitd lukien, kun
voimala oli aloittanut toimintansa. Sddntelyviranomaisen oli madaritettava tdma tariffi.

18. Latvian tasavallan liityttyd unioniin kyseinen etu pysytettiin voimassa energiamarkkinalailla,
joka tuli voimaan 8.6.2005. Riidanalaisena aikana, joka kesti vuoden 2006 maaliskuusta vuoden
2008 syyskuuhun, vesisihkon tuottajilla (kuten kantajilla) oli oikeus myyda ylijadméasiahkoa
korotettuun hintaan julkiselle toimijalle eli AS Latvenergolle, joka on kokonaan valtion
omistuksessa. Kansallisen lainsddddnnén mukaan sahkon keskimadrdisen myyntitariffin vahvisti
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija séhkomarkkinoiden sddntelyviranomaisena.

19. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (perustuslakituomioistuin, Latvia) totesi vuonna 2010
antamassaan ratkaisussa, ettd sddntelyviranomainen oli madrittdnyt korotetun hinnan
virheellisesti vuosina 2005—-2010. Niin ollen kantajat, jotka olivat harjoittaneet voimalatoimintaa
kyseisend aikana, vaativat sdéntelyviranomaista korvaamaan vahingot, joita niille oli aiheutunut
kyseessa olevan tariffin méarittamattd jattdmisestd, ® ja riitauttivat kyseisen viranomaisen antamat
kieltavit paatokset hallintotuomioistuimessa.

¢ Viitetty vahinko muodostui julkisen toimijan kantajille maksaman hinnan ja sen hinnan erotuksesta, jolla julkisen toimijan olisi pitdnyt
ostaa kantajilta sahkod, jos sdhkon keskimddrdinen myyntitariffi olisi vahvistettu SIA DOBELES HES:n osalta 1.3.2006 ja 30.11.2007
viliselle ajalle ja SIA GM:n osalta 1.3.2006 ja 30.9.2008 viliselle ajalle.
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20. Administrativa apgabaltiesa (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia) velvoitti 31.5.2019
ja 10.7.2019 antamillaan tuomioilla sddntelyviranomaisen maksamaan toiselle kantajalle 3 406,63
euroa ja toiselle 662,26 euroa. Asian kisittelyn kuluessa Euroopan komissiolta pyytdméansa lausun-
non perusteella kyseinen tuomioistuin asetti kuitenkin ndiden maarien maksamisen edellytykseksi
sen, ettd ne ilmoitetaan valtiontukina komissiolle ja ettd komissio tekee tai sen katsotaan tehneen
paitoksen, jossa hyviksytddn ndma tuet.

21. Séantelyviranomainen teki kyseisistd tuomioista kassaatiovalituksen Augstaka tiesa (Senats)
(ylin tuomioistuin, Latvia). Tamd padtti lykatd asioiden Kkésittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat samat kummassakin asiassa:

”1) Onko julkiselle toimijalle asetettua velvollisuutta ostaa sahkod markkinahintaa korkeampaan

hintaan sdhkontuottajilta, jotka kéayttavat tuotantoon uusiutuvia energialéhteitd, ja hyodyntéaa
ostoissa loppukuluttajille asetettua velvollisuutta maksaa sdhkostd kulutuksen mukaan,
pidettavda SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtion toimenpiteend tai valtion
varoista toteutettuna toimenpiteena?

Voidaanko sihkomarkkinoiden vapauttamisen kasitettd tulkita siten, ettd vapauttaminen on
jo tapahtunut, jos tietyt vapaan kaupan edellytykset, kuten julkisen toimijan ja muiden
jasenvaltioiden  palveluntarjoajien  viliset  sopimukset, toteutuvat?  Voidaanko
sahkomarkkinoiden vapauttamisen katsoa alkavan siitd, kun lainsddddnnossa annetaan osalle
sahkonkdyttdjistda (esimerkiksi siirtoverkkoon liitetyille siahkonkéyttgjille tai jakeluverkkoon
liitetyille muille kuin kotitalouskayttdjille) oikeus vaihtaa siahkonjakelijaa? Miten Latvian
sahkomarkkinoiden sdéntelyn kehitys vaikuttaa sdhkontuottajille myodnnettyjen tukien
luonnehdintaan  SEUT 107 artiklan 1  kohdan  kannalta  (ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen mubkaisesti), erityisesti vuotta 2007
edeltdneessa tilanteessa?

Jos ensimmaiiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa vastauksessa
todetaan, ettd sdahkontuottajille myonnetty tuki ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, tarkoittaako se, ettd kantaja toimii nykyddn vapautetuilla
sahkomarkkinoilla ja ettd vahingonkorvauksen maksamisella annettaisiin sille nyt etua
verrattuna markkinoiden muihin toimijoihin, sitd, ettd vahingonkorvausta on pidettdvda SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena?

Jos ensimmaiiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa vastauksessa
todetaan, ettd siahkontuottajille myonnetty tuki on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, onko kyseisessd méardyksessa tarkoitetun valtiontukien valvonnan yhteydessa
katsottava, ettd kantajan vaatimus korvauksen saamiseksi vahingosta, joka sille on aiheutunut
siitd, ettd sen lakiin perustuva oikeus saada tuottamastaan sdhkostd korkeampi hinta ei
kaikilta osin ole toteutunut, on hakemus uuden valtiontuen maksatuksesta vai hakemus sen
valtiontuen osan maksatuksesta, joka on aikaisemmin jadnyt saamatta?

Jos neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd vahingonkorvausvaatimusta
on aikaisempien olosuhteiden perusteella pidettivd hakemuksena sen valtiontuen osan
maksatuksesta, joka on aikaisemmin jadnyt saamatta, voidaanko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa
tulkita siten, ettd nyt pddtoksen tekemiseksi kyseisen valtiontuen maksamisesta on
tarkasteltava markkinoiden nykytilannetta ja otettava huomioon voimassa oleva lainsdddanto
(mukaan lukien liiallisten korvausten valttamiseksi voimassa olevat nykyiset rajoitukset)?
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6) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkinnassa merkitystéd silld, ettd tuulivoimalat ovat
vesivoimaloista poiketen saaneet aikaisemmin tdysimaéréistd tukea?

7) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkinnassa merkitystd silld, ettd ainoastaan osa niistd
vesivoimaloista, jotka ovat saaneet vajaata tukea, saavat nykyéidn korvauksen?

8) Onko [asetuksen N:o 1407/2013] 3 artiklan 2 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta
koska riidanalaisen tuen maééré ei késiteltdvassd asiassa ylitd vahamerkityksisen tuen sallittua
enimmaismadrad, kyseisen tuen on katsottava tdyttavan vahamerkityksisille tuille asetetut
vaatimukset? Onko asetuksen N:o 1407/2013 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kun
otetaan huomioon edellytykset, jotka komission péaatoksessda SA.43140 vahvistetaan liiallisen
korvauksen vilttdmiseksi, vahingonkorvauksen pitdminen vdhdmerkityksisend tukena voi
kasiteltdvassd asiassa johtaa tukien sddntdjenvastaiseen kasautumiseen?

9) Jos Kkasiteltavissd asiassa katsotaan, ettd valtiontukea on myoOnnetty tai maksettu, onko
[asetuksen 2015/1589] 1 artiklan b ja c alakohtaa tulkittava siten, ettd kasiteltdvdssé asiassa
kyseessd olevan kaltaiset olosuhteet viittaavat uuteen valtiontukeen eivétkéd voimassa olevaan
valtiontukeen?

10) Jos yhdeksdnteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévésti, onko siind yhteydessa,
kun arvioidaan, onko kantajan tilanteessa kyse asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan iv
alakohdassa tarkoitetuista voimassa olevista tuista, asetuksen
2015/1589 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vanhentumisajan alkamisajankohtaa
madritettdessd otettava huomioon ainoastaan ajankohta, jona tuki on tosiasiallisesti
maksettu?

11) Jos katsotaan, ettéd valtiontukea on myonnetty tai maksettu, onko SEUT 108 artiklan 3 kohtaa
ja asetuksen 2015/1589 2 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklaa tulkittava siten, ettd késiteltdvassa
asiassa kyseessd olevan kaltaisen valtiontuen ilmoittamismenettelyd voidaan pitdd
asianmukaisena, jos kansallinen tuomioistuin hyviksyy vahingonkorvausvaatimuksen silld
edellytykselld, ettd komissiolta on saatu p&éitos, jossa hyviksytdan kyseinen tuki, ja maaraa
elinkeinoministerion toimittamaan komissiolle kahden kuukauden kuluessa tuomion
antamisesta ilmoituksen tuen myontamisesta liiketoimintaan?

12) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkinnassa merkitystéd silld, ettd vahingonkorvausta
vaaditaan julkisen sektorin elimeltd (julkisten palvelujen sdéntelyviranomaiselta), jonka ei
aikaisemmin ole tarvinnut vastata téllaisista kustannuksista, ja silld, ettd kyseisen elimen
budjetti rahoitetaan valtion maksuilla, joita maksavat sddnnellyilld aloilla toimivat julkisten
palvelujen tarjoajat ja jotka on kaytettdvd yksinomaan sdéntelytoimintaan?

13) Onko [Kkasiteltdvdssa asiassa riitautetun kaltainen korvausjarjestelmd yhteensopiva
[direktiivin 2002/20] 12 artiklan ja johdanto-osan 30 perustelukappaleen kanssa?”

22. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet sddntelyviranomainen, Latvian, Saksan ja
Alankomaiden hallitukset sekd komissio. Nama osapuolet vastasivat myos kirjallisesti niille
asetetussa maddrdajassa unionin tuomioistuimen kysymyksiin unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 61 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Samat osapuolet sekd kantajat ja Espanjan
hallitus esittivat myos suullisia huomautuksia suuren jaoston kokoonpanossa 29.3.2022 pidetyssa
istunnossa.
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IV Oikeudellinen arviointi

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

23. Ensimmidiselld ennakkoratkaisukysymykselldén kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinna
selvittdd, onko jérjestelmdd, jossa julkiset toimijat velvoitetaan ostamaan uusiutuvista
energialdhteistd tuotettua sdhkod markkinahintaa korkeampaan hintaan ja rahoitetaan nama
ostot  loppukuluttajille  asetetun = maksuvelvollisuuden  avulla, pidettaiva ~ SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna “valtion toimenpiteend tai valtion varoista toteutettuna
toimenpiteend”.

24. On muistutettava, ettd kyseisessd madrdyksessé tarkoitetuksi valtiontueksi luokitteleminen
edellyttidd, ettd nelja edellytystd tayttyy eli ettd on olemassa valtion toimenpide tai valtion varoista
toteutettu toimenpide, kyseinen toimenpide on omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden véliseen
kauppaan, silli annetaan valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen kohteena, ja toimenpide
vadristaa tai uhkaa vadristaa kilpailua.’

25. Unionin tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisukysymys koskee ainoastaan néistd
edellytyksistd ensimmaista eli sitd, onko olemassa valtion varoista rahoitettu toimenpide. Talta
osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan toimenpidetta voidaan pitaa
valtion toimenpiteend tai valtion varoista toteutettuna toimenpiteend, jos seuraavat kaksi
edellytystd, jotka ovat erillisid ja kumulatiivisia, tayttyvét: 1) toimenpiteen on katsottava johtuvan
valtiosta ja 2) toimenpide on myonnetty suoraan tai vélillisesti valtion varoista.®

26. Ensinnékin sen edellytyksen osalta, jonka mukaan toimenpiteen on oltava valtiosta johtuva,
on selvitettdvd, onko jasenvaltio osallistunut kyseisen toimenpiteen toteuttamiseen. Taméin
edellytyksen katsotaan tdyttyvdn, jos kyseinen toimenpide on otettu kéyttoon lailla tai
asetuksella.” Talta osin on todettava, ettd paddasiassa kyseessd oleva korvausjarjestely on otettu
kayttoon lailla ja sen on siten katsottava johtuvan valtiosta, mitd yksikddn osapuolista ei ole
kiistanyt.

27. Toiseksi siitd edellytyksestd, jonka mukaan edun on oltava myonnetty valtion varoista, on
todettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan edut, jotka on
mydnnetty suoraan tai valillisesti valtion varoista.

28. Totean aluksi, ettd Saksan hallitus pyysi komission tdstd jdlkimmadisestd edellytyksestd
esittdmien Kkirjallisten huomautusten johdosta, ettd asiat késiteltdisiin suuressa jaostossa,
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannoén 16 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti.
Saksan hallituksen mukaan suuren jaoston kasittely on perusteltua siksi, ettd kysymykselld siitd,
mitkd vaatimukset on otettava huomioon valtion varojen olemassaoloa toteamiseksi, on
periaatteellista merkitystd SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkinnan kannalta. Tarkemmin
sanottuna kyseinen hallitus katsoo, ettd toimenpiteen verotuksellinen luonne ei itsessddn tee
maksulla kerétyistd varoista valtion varoja, pdinvastoin kuin komissio vdittad. Ratkaisevaa on se,

7 Tuomio 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 17 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

8 Ks. vastaavasti tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294, 24 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
°  Tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 49 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

10 Tuomio 16.5.2002, Ranska v. komissio (C-482/99, EU:C:2002:294, 24 kohta).
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ovatko kerdtyt varat tosiasiallisesti julkisten laitosten tai valtion maardysvallassa olevien laitosten
kaytettdvissd. Kokonaisarvioinnissa verotuksellista luonnetta voidaan pitdd pelkkdna
aihetodisteena siitd, ettd kerétyt varat ovat valtion madrdysvallassa tai sen kéytettdvissa.

29. Ennen kuin otetaan kantaa tdhén kysymykseen, on maidiritettdvd, onko péddasiassa kyseessa
oleva toimenpide edellyttanyt valtion varoja.

1. Kyseessd olevan Latvian jdrjestelmdn arviointi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdinnon
kannalta

30. Aluksi on todettava, ettd uusiutuvista energianlihteistéd tuotetun energian tukitoimenpiteists,
joita on pantu tdytdntoon useimmissa jasenvaltioissa, on kertynyt runsaasti oikeuskayténtoa.
Kyseisessd  oikeuskdytinndssd annetaan ohjeita, joista on hyotyd ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastattaessa.

31. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd nimittdin ilmenee, ettd toimenpide, joka
muodostuu muun muassa energian ostovelvollisuudesta, voi kuulua tuen kisitteen
soveltamisalaan, vaikka siihen ei sisdlly valtion varojen siirtoa." SEUT 107 artiklan 1 kohta
koskee nimittdin kaikkia rahavaroja, joita viranomaiset voivat tosiasiallisesti kédyttda tukeakseen
yrityksid, ilman ettd silld seikalla olisi merkitystd, kuuluvatko ndméd varat pysyvésti valtion
omaisuuteen. Vaikka kyseistd toimenpidettd vastaavat rahamadairét eivdat ole pysyvésti valtion
hallussa, ne voidaan luokitella valtion varoiksi jo silld perusteella, ettd ne ovat jatkuvasti valtion
madrdysvallassa ja siis toimivaltaisten kansallisten viranomaisten kaytettévissa. 2

32. Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd valtion lainsddddannon mukaisesti hallinnoituja
ja jaettuja varoja, jotka saadaan kyseisessd lainsddddnnossd asetetuista pakollisista maksuista,
voidaan pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtion varoina, vaikka niitéd
hallinnoisivatkin viranomaisista erilliset yksikot.” Téamén osalta ratkaiseva seikka on se, ettd
valtio valtuuttaa tillaiset yksikot hallinnoimaan valtion varoja, eikd niilld ole yksinomaan
velvollisuutta tehdd ostoja omilla varoillaan.* Téamé edellyttdd, ettd yhtaalta kyseisen edun ja
toisaalta valtion varojen ainakin mahdollisen pienentymisen valilli on olemassa yhteys."
Kyseessd on joka tapauksessa téllainen yhteys, kun lainsdétaja velvoittaa loppukayttajét
maksamaan viranomaiselle jonkin objektiivisen perusteen (esim. energiankulutuksen) mukaisen
maksun. Téllainen maksu voidaan nimittdin rinnastaa veroon. Ndin on myos silloin, kun jokin
muu yksikkoé kuin viranomainen keréa kyseistd maksua verkonhaltijana.'®

33. Unionin tuomioistuin on tukeutunut edelld mainittuihin seikkoihin jo useissa asioissa, joilla
on yhtéldisyyksid pédasioiden kanssa, ja todennut, ettd kyseisissd asioissa kyseessd olleiden
toimenpiteiden oli katsottava edellyttdneen valtion varoja. "’

" Tuomio 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 24 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
2 Tuomio 13.9.2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

3 Tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio (173/73, EU:C:1974:71, 35 kohta) ja tuomio 19.12.2013, Association Vent De Coleére! ym. (C-262/12,
EU:C:2013:851, 25 kohta).

4 Tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colere! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 30 ja 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
5 Tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 60 ja 84 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

1 Tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 45-47 ja 66 kohta) ja tuomio 28.3.2019, Saksa v. komissio
(C-405/16 P, EU:C:2019:268, 65-71 kohta).

7" Tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413), tuomio 19.12.2013, Association Vent De Colére! ym.
(C-262/12, EU:C:2013:851) ja tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:407).
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34. Niiden tilanteiden lisdksi, joissa unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseessi olevat varat
ovat valtion madrdysvallassa, on myos tarkasteltava, missé olosuhteissa unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd tdllaista méérédysvaltaa ei ole.

35. Tuomiossa PreussenElektra unionin tuomioistuin totesi, ettd toimenpiteissd, joissa valtio
ainoastaan vahvistaa tietyn tavaran tai palvelun osto- tai myyntihinnan vdhimmais- tai
enimmadismaérén, ei ole kyse valtion varojen kaytostd.'® Tama tarkoittaa, ettd valtio ei maaraa
varoista eivitkd ne ole sen kaytettdvissd, jos lainsddtdja ottaa kayttoon hintasddntelyn ja
tarvittaessa madrittdd, miten hinnasta aiheutuva taloudellinen rasitus jaetaan kyseisten
yksityisten yksikoiden kesken, muttei muilta osin osallistu varojen hallinnointiin tai
kohdentamiseen. Tdssd tapauksessa yksityisten yksikoiden katsotaan hallinnoivan omia varojaan
eikd valtion varoja.

36. Valtion varojen kéytostd ei katsota olevan kyse myoskddn silloin, kun ennalta maéritetylle
henkiloryhmélle (eli kuluttajille) lainsddddannossa asetettu maksu ei ole pakollinen. Unionin
tuomioistuin on nimittdin todennut tuomiossa Saksa v. komissio, ettd jotta voitaisiin puhua
valtion varoista, maksun on oltava pakollinen de jure siten, ettd sen pakollisuuden on
perustuttava kansalliseen oikeuteen.” Tastd seuraa, ettd jos kansallisessa lainsddddnnossa
ainoastaan “sallitaan” maksun siirtiminen tietyn henkiloryhmdn maksettavaksi, kyseiselle
henkiléryhmidille ei ole asetettu pakollista maksua eiké kyseisella maksulla kerétyista tuloista siten
tule valtion varoja.

37. Seuraavaksi on tarkasteltava Latvian toimenpidettd edelld esitetyn valossa.

38. Ensinndkin on todettava, ettd Latvian hallituksen kayttoon ottamaan jérjestelméén sisltyy
pakollinen maksu, jonka lainsédétdja on asettanut yksipuolisesti kaikille loppukuluttajille sitovalla
oikeudellisella toimella, joten kyseinen maksu voidaan rinnastaa veroon.*

39. Toiseksi on korostettava, ettd loppukuluttajilta kerdttyja maksuja, jotka kéytetddn uusiutuvista
energialdhteistd tuotetun siahkon ostoon, hallinnoi valtion maidrdysvallassa oleva laitos eli
Latvenergo-yhtid, jonka valtio omistaa kokonaan. Kyseinen yhtio hallinnoi varoja, jotka se keréaa
ja jakaa edelleen uusiutuvista energialdhteistd tuotetun energian tuottajien kesken Latvian laissa
madriteltyjen perusteiden mukaisesti. Se, ettd Latvenergolla ei ole lainkaan harkintavaltaa
maksuilla keréttyjen varojen kdytossd (koska niitd saa kayttdd vain kyseisesséd jérjestelméssa
saddettyihin tarkoituksiin), ei poista sitd, ettd viranomaiset paattavit tdysin niiden kaytosta.*

40. Nain ollen on todettava, ettéd varat ovat tiukasti sadnnellyn jarjestelman mukaisesti jatkuvasti
valtion méadrdysvallassa koko niiden jakelusyklin ajan eli ldhtien siitd, kun ne kerdtddan siahkon
loppukuluttajilta, sithen asti, kun ne jaetaan edelleen kyseisille yrityksille.

41. Korostan myds, ettd ndiden erityispiirteidensd vuoksi Latvian jarjestelmd eroaa tuomiossa
PreussenElektra ja tuomiossa Saksa v. komissio kyseessd olleista jarjestelmistd. Paddasiassa
kyseessd olevassa jdrjestelmdssd ostoihin liittyvdt maksut asetetaan sitovalla oikeudellisella
toimella, eli ne ovat laissa sdddettyjd pakollisia maksuja, toisin kuin asiassa Saksa v. komissio
kyseessd ollut maksu. Tuomiossa PreussenElektra kyseessd olleesta jdrjestelméstd — jossa

8 Tuomio 13.3.2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, 58 ja 59 kohta).
1 Tuomio Saksa v. komissio, 70 ja 71 kohta.
2 Ks. tdiméan ratkaisuehdotuksen 32 kohta.

2 Ks. vastaavasti tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, jiljempand tuomio Essent Netwerk Noord ym., EU:C:2008:413,
69 ja 70 kohta).
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saddettiin, ettd uusiutuvista energianldhteistd tuotetun energian tukitoimenpiteet rahoitettiin
yksinomaan yksityisilld varoilla — poiketen Latvian jarjestelmassa kaytetyt varat, joilla korvattiin
kustannukset, jotka aiheutuvat téllaisen sdhkon ostamisesta valtion vahvistamaan korkeampaan
hintaan, kerdttiin loppukuluttajilta. On myo6s palautettava mieleen, ettd ostovelvollisuus
asetetaan tietylle yksittéiselle toimijalle, joka on téysin julkinen, eika yksityisille laitoksille.

42. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd Saksan hallituksen esiin tuomiin ongelmiin liittyvésta
lahestymistavasta riippumatta Latvian jarjestelmésséd on kyse valtion varojen kayttamisesta SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kuten edelld timén ratkaisuehdotuksen 38 kohdassa
nimittéin selitettiin, yhtdaltd jarjestelma rahoitetaan pakollisella maksulla, joka on rinnastettavissa
veroon. Toisaalta, kuten edelld timdn ratkaisuehdotuksen 39 ja 40 kohdassa esitettiin,
jarjestelmédn rahoitukseen kaytettdvit varat kerdtdén, niitd hallinnoidaan ja ne jaetaan niin, ettd
nama tehtavat kuuluvat valtion kokonaan omistamalle yhtiélle, ja ne ovat néin kaiken aikaa valtion
madrdysvallassa.

2. Kannanotto Saksan hallituksen esiin tuomiin ongelmiin

43. Saksan hallituksen esiin tuomat ongelmat osoittavat, miten monimutkaista valtion varojen
kasitteen tulkinta on erityisesti uusiutuvista energianléhteistd tuotetun energian alalla. Unionin
tuomioistuimen haastavana tehtdvdnd on tasapainottaa yhtdaltd lilan suppean soveltamisalan
riski, joka johtaisi siihen, ettd unionin oikeudessa annettaisiin ottaa kdyttoon monimutkaisia
jarjestelmid, jotka mahdollistaisivat valtiontukisdéntojen kiertdmisen, ja toisaalta liian laajan
soveltamisalan riski, joka seuraisi siitd, ettd sellaisetkin uusiutuvista energianldhteistd tuotetun
energian tukitoimenpiteet, joissa ei ole kyse valtion varojen kaytostd, luokiteltaisiin valtiontuiksi.

44. Tatd taustaa vasten unionin tuomioistuin on késitellyt useita jasenvaltioiden tdytdntoon
panemia uusiutuvista energianldhteistd tuotetun energian tukijarjestelmid koskevia asioita.
Kyseisestda oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd ratkaiseva peruste valtion varojen olemassaolon
toteamiseksi on se, ettd kéytettyjen varojen on oltava jatkuvasti valtion maiirdysvallassa ja
tosiasiallisesti sen kaytettédvissd. Toisin sanoen valtion varojen olemassaolo riippuu siitd, missa
madrin kyseessi olevat varat ovat valtion méardysvallassa.

45. Taman perusteella voidaan ensinnékin sulkea pois valtiontukisdéntojen soveltaminen silloin,
kun valtiolla ei ole minkéddnlaista mé&érdysvaltaa kyseisiin varoihin. Tilanne on tillainen
esimerkiksi silloin, kun uusiutuvista energianldhteistd tuotetun energian tukijarjestelmassa
madritadn, ettd yksityisiltd perdisin olevat varat jaetaan edelleen yritysten kesken eivitkd ne ole
valtion kaytettdvissd, kuten tuomion PreussenElektra taustalla olleessa asiassa.

46. Toiseksi edelld taiméan ratkaisuehdotuksen 31 ja 32 mainitusta oikeuskédytannostd ilmenee, etté
edellytyksen, jonka mukaan varojen on oltava valtion maiardysvallassa, katsotaan tdyttyvéin
kahdessa tapauksessa, eli yhtalta silloin, kun kyseinen toimenpide koskee varoja, jotka saadaan
veroista tai muista pakollisista maksuista, kuten suorituksista tai maksuista, jotka tuovat tuloja
valtion talousarvioon ja jotka voidaan siten rinnastaa veroihin, ja toisaalta silloin, kun
kansallisessa lainsddddnnossa asetetaan tietty maksu, jolla kerdttyja varoja hallinnoi ja maksaa
joko valtio itse tai valtion lukuun toimiva ja sen méaardysvallassa oleva yksikko.

47. Onko nididen kahden edellytyksen tdytyttdvd samanaikaisesti? Saksan hallituksen esiin

tuomissa ongelmissa on kyse ldhinnd tdstd. Mielestdni tdhdn kysymykseen on vastattava
kieltavasti.
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48. Katson, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytédnt6d on tulkittava siten, ettd jos kyse on
varoista, jotka saadaan veroista tai muista suorituksista tai maksuista, jotka lainsditdja on
asettanut kaikille loppukuluttajille sitovalla oikeudellisella toimella ja jotka voidaan siten rinnastaa
veroihin, niitd on aina pidettdva valtion varoina — mika on tietysti ominaista veron kasitteelle —,
joten edellytyksen, jonka mukaan varojen on oltava valtion médrdysvallassa ja sen kéytettavissa,
on katsottava tdyttyvdn. Mielestdni unionin tuomioistuimen oikeuskdytinto vahvistaa tdmén
padtelméan. *

49. Edella mainittu edellytys ei kuitenkaan ole ainoa, jonka perusteella voidaan todeta, ettd
toimenpiteessd on kyse valtion varojen kiytostd. Valtion varojen olemassaolo voidaan nimittdin
todeta myos toisella perusteella, jonka tédyttyessa lainsdddantotoimen nojalla kerdttyjen varojen
katsotaan olevan tosiasiallisesti valtion méarédysvallassa.?

50. Katson myds, ettd sitd, ettd unionin tuomioistuin on tietyissa asioissa paattanyt tarkastella tiata
jalkimmaista perustetta, vaikka se on aiemmin todennut, ettd kyse on verosta, ei pida tulkita siten,
ettd se on implisiittisesti myontényt kyseisten kahden edellytyksen olevan kumulatiivisia, kuten
Saksan hallitus vaittdd. Muistutan téltd osin, ettd unionin tuomioistuimen erityisesti edelld
mainituissa asioissa tekemd tarkastelu koski toimenpiteitd, jotka erosivat toisistaan
huomattavasti sekd oikeudellisen ettd taloudellisen monitahoisuutensa puolesta. Tésté seuraa, ettd
"kaikkien” tiettyyn yksittdiseen toimenpiteeseen ’liittyvien seikkojen” tarkastelu — unionin
tuomioistuimen tuomiossa Essent Netwerk Noord ym. kidyttdmaa ilmausta lainatakseni — voi olla
tarpeen tapauksissa, joissa kyseessd olevan toimenpiteen verotuksellista luonnetta ei pystytd
osoittamaan selvésti ja yksiselitteisesti. Tallainen tarkastelu on tietenkin vélttdméton, jos kyseessa
oleva toimenpide ei ole vero eikd veroon rinnastettava pakollinen maksu.

51. Huomautan myos, ettd ndiden kahden “edellytyksen” vaihtoehtoisuus vahvistetaan myos
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa. Ymmarran tuomion Saksa v. komissio* siten, ettd
koska siind kyseessd ollut EEG-lisamaksu ei ollut ominaispiirteiltddn samanlainen kuin unionin
tuomioistuimen tuomiossa Essent Netwerk Noord ym. tarkastelema siirretystd sahkosta peritty
lisimaksu (eli veronluonteinen maksu), unionin tuomioistuin katsoi olevansa velvollinen
tutkimaan muut seikat, jotka unionin yleinen tuomioistuin oli ottanut huomioon todetessaan
valituksenalaisessa tuomiossa, ettd varat olivat perdisin valtiolta.” Lisdksi unionin tuomioistuin
totesi tuomiossa Achema ym.* ettd siirtoverkon haltijoiden taloudellisilta toimijoilta ja
loppukuluttajilta keradamista pakollisista maksuista saatuja varoja voidaan pitdd valtion varoina
(kyseisen tuomion 64 ja 65 kohta) ja ettd "on liséksi niin”, ettd ndiden varojen, jotka julkisessa
madrdysvallassa oleva elin, jolla ei ole minkédédnlaista harkintavaltaa kyseisten varojen
maédrittdmisen ja kohdentamisen osalta, jakaa jarjestelmén edunsaajien kesken, on katsottava
pysyvén julkisessa madrdysvallassa (kyseisen tuomion 66 ja 67 kohta).

2 Ks. tuomio 17.7.2008, Essent Netwerk Noord ym. (C-206/06, EU:C:2008:413, 69-75 kohta), tuomio 19.12.2013, Association Vent De
Coleére! ym. (C-262/12, EU:C:2013:851, 21, 25, 28—36 kohta), tuomio 15.5.2019, Achema ym. (C-706/17, EU:C:2019:407, 63—67 kohta) ja
tuomio 16.9.2021, FVE Holysov I ym. v. komissio (C-850/19 P, ei julkaistu, EU:C:2021:740, 46 kohta).

Jotta tdmin edellytyksen voitaisiin katsoa tdyttyvdn, on osoitettava, ettd varat kerdd ja niitd hallinnoi yritys, joka on valtion
médrdysvallassa.

% Ks. tuomion 65—72 kohta. Ks. vastaavasti myds tuomio 16.9.2021, FVE Holysov ym. (C-850/19 P, EU:C:2021:740, 46 kohta).

Todettuaan ensin, ettei kyse ollut “erityismaksusta”, unionin tuomioistuin katsoi tuomion Saksa v. komissio 72 kohdassa, ettd "ndin
ollen” oli syyté tarkistaa, mahdollistivatko valituksenalaisessa tuomiossa mainitut kaksi muuta seikkaa (eli se, ettd varat tai verkonhaltijat
olivat valtion maérdysvallassa) "tdstd huolimatta” sen tekemin paidtelmén, jonka mukaan EEG-lisimaksusta saadut varat olivat valtion
varoja.

% Tuomio 15.5.2019, C-706/17, EU:C:2019:407.
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3. Ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus

52. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava siten, ettd julkiselle toimijalle asetettua velvollisuutta ostaa sihkod markkinahintaa
korkeampaan hintaan séhkontuottajilta, jotka kéyttévit tuotantoon uusiutuvia energialdhteita, ja
hyodyntdd ostoissa loppukuluttajille asetettua velvollisuutta maksaa sdhkostda kulutuksen
mukaan, on pidettivda SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtion varoista toteutettuna
toimenpiteena.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

53. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinnd selvittaa,
minkd seikkojen perusteella Latvian sdhkomarkkinoiden vapauttamisen alkamisajankohta
voidaan maédrittdd ja missd madrin kyseisten sahkomarkkinoiden vuotta 2007 edeltdnyt tilanne
vaikuttaa sen arvioimiseen, onko kyseessda SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki.

54. Latvian hallituksen mukaan unionin tuomioistuimen olisi jatettava tdméa kysymys tutkimatta,
koska silld ei voi olla vaikutusta padasian ratkaisuun, silla kantajien vaatimat vahingonkorvaukset
tayttavit valtiontuen kriteerit riippumatta siitd, mina ajankohtana sahkomarkkinat on vapautettu.

55. Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka on yksin toimivaltainen toteamaan
sen ratkaistavaksi saatetun oikeusriidan tosiseikat ja arvioimaan niitd, tehtédvénd on lausua téasta
kysymyksestd, mielestdni vaikuttaa siltd, ettd kyseinen tuomioistuin haluaa kysymyksellddan
selvittdd, voiko markkinoilla, joita ei ole vapautettu, olla yleensikddn olemassa valtiontukia.
Voitaisiin nimittdin pohtia, jaavitko tietyt SEUT 107 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset
tdyttymattd, jos energiamarkkinoita ei ole vapautettu. Muistutan tdltd osin, ettd valtiontueksi
luokitteleminen edellyttdd, ettd nelja edellytystd tdyttyy, eli toimenpiteen on muun muassa
vadristettdva kilpailua ja oltava omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

56. On huomautettava yhtdaltd, ettd unionin tuomioistuin jo todennut, ettd tietyille yrityksille
esimerkiksi subventioina myoOnnetty etu on omiaan vaikuttamaan jédsenvaltioiden véliseen
kauppaan ja védristaiméadn kilpailua markkinoiden jo ennen kuin kyseiset markkinat on
tdydellisesti vapautettu.” Toisaalta unionin tuomioistuin on todennut, ettd kansallisen
tuomioistuimen asiana on arvioida, voidaanko markkinoita pitdd kilpailulle avoimina.?
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ndyttdd vastanneen tdhén kysymykseen myontavisti,
silld se toteaa, ettd Latvian sihkomarkkinat on vapautettu (ja liitetty muiden jasenvaltioiden
sahkomarkkinoihin) jo ennen 1.7.2007 ja siten ennen pédasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaa.

57. Téassd tilanteessa katson, ettd unionin tuomioistuimen olisi jatettdvd toinen
ennakkoratkaisukysymys tutkimatta, koska se on hypoteettinen eikd silld ole merkitystd
padasioiden ratkaisun kannalta. Téssd yhteydessi on muistutettava, ettei unionin
tuomioistuimella ole toimivaltaa antaa ennakkoratkaisua pyytianeelle tuomioistuimelle vastausta,
jos unionin tuomioistuimelle esitetyilld kysymyksillda ei ole mitdédn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvédn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen eikd kysymyksiin vastaaminen
ndin ollen ole objektiivisesti tarpeen padasian ratkaisemiseksi.*

¥ Tuomio 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 49 kohta).
% Tuomio 10.6.2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, 50 kohta).
2 Tuomio 17.5.1994, Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, 14 kohta).

ECLI:EU:C:2022:465 13



RATKAISUEHDOTUS — ATHANASIOS RANTOS — YHDISTETYT ASIAT C-702/20 jA C-17/21
DOBELES HES

C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

58. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen antamani vastauksen vuoksi katson, ettei
kolmanteen kysymykseen ole aiheellista vastata. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo,
ettd tdhéan kysymykseen on  vastattava, viittaan  jdljempdna neljannesta
ennakkoratkaisukysymyksestd tekemééni analyysiin.

D Neljdis ja yhdeksds ennakkoratkaisukysymys

59. Neljannelld ennakkoratkaisukysymykselladn kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinna
selvittdd, onko siind tapauksessa, ettd kyseinen toimenpide on luokiteltava valtiontueksi,
vahingonkorvausvaatimuksen hyviaksymistd pidettdvd uuden tuen maksatuksena vai onko sité
pidettivd sen valtiontuen osan maksatuksena, joka on aikaisemmin jddnyt saamatta.
Yhdeksénnelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko
tillaista vahingonkorvauksena saatua valtiontukea pidettiva asetuksen 2015/1589 1 artiklan
b alakohdassa tarkoitettuna uutena tukena vai sen ¢ alakohdassa tarkoitettuna voimassa olevana
tukena. Mielestdani nama kaksi kysymystd on tutkittava yhdessd, koska ne liittyvit toisiinsa.

1. Kantajien vahingonkorvausvaatimusten Iluonnehdinnan vaikutus valtiontukisddntojen
kannalta tarkasteltuna

60. Ensinndkin on huomautettava, ettd pddasian asianosaiset ovat nostaneet esiin kysymyksen
siitd, riippuuko valtiontuen olemassaolon toteaminen siitd, miten nostetut kanteet luokitellaan
kansallisessa oikeudessa.

61. Talta osin kantajat ja Alankomaiden hallitus toteavat, ettd pédasioissa ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on lausuttava vahingonkorvausvaatimuksesta, joka perustuu
sadntelyviranomaisen sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen. Korvattavaksi vaadittu vahinko
on nimittdin aiheutunut kyseisen viranomaisen tekemdstd virheestd, jonka kansallinen
tuomioistuin on sitd paitsi todennut. Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 63 kohdassa kuvatun,
27.9.1988 annettuun tuomioon Asteris (106/87-120/87, EU:C:1988:457) perustuvan
oikeuskdytinnon perusteella kantajat vaittdvat, ettd se, ettd nostettu kanne on
vahingonkorvauskanne, riittaa jo yksinddn sulkemaan pois valtiontuen olemassaolon.

62. Latvian hallitus sitd vastoin vaiittdd, ettd kantajien korvausvaatimuksessa ei ole kyse
vahingonkorvauskanteesta, joka perustuu valtion toimenpiteestd aiheutuneeseen vahinkoon —
siitd huolimatta, ettd kyseinen kanne luokitellaan sellaiseksi kansallisessa oikeudessa —, vaan siind
on kyse sahkomarkkinalain 30 §:n 3 momentissa tarkoitetun edun saamisesta.*

63. Toiseksi on korostettava, ettd unionin tuomioistuin on jo lausunut hyvin samankaltaisesta
kysymyksestd tuomiossa Asteris ym., jossa se totesi, ettd valtiontuet poikkeavat oikeudelliselta
luonteeltaan perustavalla tavalla vahingonkorvauksista, joita kansalliset viranomaiset voidaan
velvoittaa maksamaan  yksityisille ndille aiheuttamansa vahingon korvaamiseksi.*
Vahingonkorvauksen maksamalla valtio nimittdin pyrkii palauttamaan taloudellisen tilanteen
sellaiseksi, joka se olisi, jos valtio ei olisi heikentényt sitd toimenpiteellddn. On tdysin selvad, ettd

%0 Kyseisessd sddannoksessd sdddettiin oikeudesta myydéd ylijadmésahkod julkiselle toimijalle sihkon keskimididrdiseen myyntitariffiin
verrattuna kaksinkertaiseen hintaan, joka on korkeampi kuin kyseisen ajanjakson aikana vahvistettu hinta.

' Tuomio 27.9.1988, 106/87-120/87, EU:C:1988:457, 23 kohta.
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tietyt yrityksille myonnetyn vahingonkorvauksen muodot eivit ole valtiontukia. Sitd vastoin SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen tarkoituksena on antaa tietyille yrityksille etu, joka
parantaa niiden senhetkistd taloudellista tilannetta ja markkina-asemaa kilpailijoihin verrattuna.

64. Tillaiset vahingonkorvauskanteet eivit kuitenkaan saa johtaa valtiontukisadntojen tehokkaan
soveltamisen kiertamiseen.** Henkilot, joille ei ole voitu maksaa tukea, jota ei ole ilmoitettu
komissiolle ja jota komissio ei ole hyviksynyt, eivit voi vaatia kyseisen tuen perusteella korvausta
vahingosta, joka vastaa saamatta jadneen tuen maaras, silla tama merkitsisi vélillisesti laittomien
tukien myontdmista. *

65. Kolmanneksi on huomautettava, se, ettd tietyn rahamddrin maksaminen johtuu
tuomioistuimen ratkaisusta, ei itsessddn sulje pois sitd, ettd tdmd mddrd voitaisiin luokitella
valtiontueksi. Unionin tuomioistuin nimittiin totesi tuomiossa Buonotourist v. komissio, etta
Italia oli myontanyt valtiontukea Consiglio di Staton (ylin hallintotuomioistuin, Italia) tuomiolla,
jolla linja-autoliikennepalvelujen tarjoajalle oli madriatty maksamaan hyvitys julkisen palvelun
velvoitteen tdyttamisestd.* Samaten tuomiossa DEI ja komissio v. Alouminion tis Ellados
unionin tuomioistuin totesi, ettd Kreikka oli myoOntényt valtiontukea Protodikeio Athinonin
(alioikeus,  Ateena, Kreikka) vilitoimimenettelyssd  antamalla  maédrdykselld, jolla
alumiininvalmistajalle oli mydnnetty sahkoén toimitusta koskeva suosituimmuustariffi useiksi
kuukausiksi.*

66. Pitdd paikkansa, ettd teoreettisesti se, kansallisen tuomioistuimen katsottaisiin voivan
myontaa valtiontukea, olisi vastoin vallanjakoperiaatetta. Tuomioistuimen ratkaisulla ei nimittédin
(itsessddn) luoda uusia oikeuksia, jotka eivit olisi aiemmin olleet olemassa, vaan siind ainoastaan
tulkitaan ja sovelletaan olemassa olevia oikeussdéntojd. Tatd periaatteellista kantaa ei kuitenkaan
voida tdysin soveltaa valtiontukien alalla etenkddn siksi, ettd kyseiselld alalla ei ole mitddn
merKkitystd silld, miké valtion elin (tuomioistuimet mukaan luettuina) tuen on myontényt.

67. Jdljempdni esittdmistdni syistd olen sitd mieltd, ettd tuomioistuimen ratkaisu, jolla
hyviksytddn kantajien nostamat kanteet, voi hyvinkin olla valtiontukea riippumatta siita,
luokitellaanko kyseiset kanteet kansallisessa oikeudessa vahingonkorvauskanteiksi vai ei.

68. Taméa perustuu mielesténi ensinndkin sekd edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 65 kohdassa
mainittuun tuomioon Buonotourist v. komissio ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen
oikeuskaytdntoon, jonka mukaan toimenpiteet luokitellaan valtiontuiksi objektiivisesti niiden
vaikutusten perusteella eikd niiden syiden tai tavoitteiden perusteella.’® Se, ettd valtiontuen
olemassaolo suljettaisiin automaattisesti pois silloin, kun ratkaisu koskee “muodollisesti”
vahingonkorvausvaatimusta, johtaisi siihen, ettd valtiontuen késitettd ei madriteltdisi
objektiivisesti toimenpiteen vaikutusten perusteella, vaan se madriteltdisiin subjektiivisesti sen
mukaan, mikd viranomainen sen on hyvaksynyt.

69. Jos sen madrittdmiseksi, mitké toimet voivat oikeuttaa valtiontuen myontamisen, kaytettdisiin
ainoastaan kansalliseen oikeuteen perustuvaa muodollista kriteerid, aiheutettaisiin mielesténi
todellinen riski valtiotukia koskevien unionin sddnndsten kiertimisestd. Valtiontukisdéntojen
kiertdmiseen ja sekéd komission ettd kansallisten tuomioistuinten valvonnan valttamiseen riittaisi

3 Tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 42—44 kohta).

% Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus Atzeni ym. (C-346/03 ja C-529/03, EU:C:2005:256, 98 kohta).
3 Tuomio 4.3.2020, C-586/18 P, EU:C:2020:152, 88—97 kohta.

% Tuomio 26.10.2016, C-590/14 P, EU:C:2016:797, 58 ja 59 kohta.

% Tuomio 8.12.2011, France Télécom v. komissio (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 17 kohta).
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se, etti tehtiisiin sddntdjenvastainen valtiontukihakemus, joka esitettaisiin
vahingonkorvausvaatimuksena. On selvdd, ettd tdllaisella ratkaisulla vietdisiin SEUT
108 artiklan 1 kohdan tehokas vaikutus.

70. Kasiteltavat asiat havainnollistavat mielestdni erityisen selvasti titd riskid, koska vaikuttaa
siltd, ettd — jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkistuksista muuta johdu —
vahingonkorvauskanteet johtavat samaan lopputulokseen kuin sen lain soveltaminen, jossa
velvoitetaan ostamaan sihkod korotettuun hintaan, miki on valtiontukea (kuten ensimmaéiseen
ennakkoratkaisukysymykseen  esittimidssdni  vastauksessa  totesin). Kyseessd  olevilla
vahingonkorvauskanteilla kantajat siis vaativat kansallista tuomioistuinta myontdméén niille
valtiontuen, jonka ne ovat aiemmin saaneet lain nojalla. Se, ettd kantajien vaatimukset
luokitellaan kansallisessa oikeudessa vahingonkorvauskanteiksi, ei muuta mitenkddn tata
padtelmdda. Nidin ollen kantajien vaatimaa vahingonkorvausta voidaan pitdd SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena.

2. Luokitellaanko vahingonkorvausvaatimukset uusiksi tuiksi vai voimassa oleviksi tuiksi?

71. Néahdikseni vastaus siihen kysymykseen, onko késiteltavissa asioissa kyse uudesta tuesta vai
voimassa olevasta tuesta, voidaan péételld melko helposti lukemalla asetusta 2015/1589.

72. Muistutan talta osin, ettd kyseisen asetuksen 1 artiklan c¢ alakohdassa mukaan uudella tuella
tarkoitetaan “kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka eivdt ole voimassa olevaa
tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset”. Koska kantajille mydnnetyt
vahingonkorvaukset eivdt vastaa mitdén 1 artiklan b alakohdassa tarkoitetuista voimassa olevan
tuen muodoista, ne ovat uutta tukea. Etenkin on todettava, ettei kantajien vaatima valtiontuki
selvastikddn kuulu kyseisen sddnnoksen ii ja iii alakohdan soveltamisalaan, koska komissio tai
neuvosto ei ole hyviksynyt sitd eika siitd ole ilmoitettu komissiolle.

73. Edelld  esitetyn  perusteella =~ ehdotan, ettd  neljinteen ja  yhdeksdnteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd paatos, jolla kansallinen tuomioistuin myontaa
vahingonkorvausta kantajille, voi olla SEUT 107 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua valtiontukea ja
etta se on luokiteltava asetuksen 2015/1589 1 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetuksi uudeksi tueksi,
koska se ei vastaa mitdédn kyseisen asetuksen 1 artiklan b alakohdassa mainituista voimassa olevan
tuen muodoista.

E Viides ennakkoratkaisukysymys

74. Viidennelld kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ldhinnd tiedustelee,
onko siind tapauksessa, ettd padasiassa kyseessa olevia vahingonkorvausvaatimuksia on pidettava
hakemuksena sen valtiontuen osan maksatuksesta, joka on aikaisemmin jadnyt saamatta, timan
maksatuksen riiputtava sihkomarkkinoiden nykytilanteesta ja voimassa olevasta kansallisesta
lainsdddannosta, liiallisten korvausten viélttamiseksi voimassa olevat nykyiset rajoitukset mukaan
luettuina.

75. Neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastauksen vuoksi katson, ettd
viidenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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76. Olen joka tapauksessa sitd mieltd, ettd taima kysymys on jétettdva tutkimatta, koska se nayttaa
koskevan sen arvioimista, soveltuvatko kyseessd olevat vahingonkorvausten maksatukset sahkon
sisamarkkinoille, jos niitd pidetddn vuosina 2005-2008 voimassa olleiden valtiontukisddntojen
perusteella ~myonnettyind valtiontukina. Muistutan téltd osin, ettd vakiintuneesta
oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd sen arvioiminen, ovatko tukitoimenpiteet tai tukijarjestelma
yhteensopivia yhteismarkkinoiden kanssa, kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka
kédyttdmistd unionin tuomioistuin valvoo. ¥

F Kuudes ja seitsemds ennakkoratkaisukysymys

77. Kuudennella ja seitseménnelld ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin
haluaa ldhinna selvittdd, onko SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkinnassa merkitysté yhtaalta sillg,
ettd tuulivoimalat ovat, toisin kuin vesivoimalat, saaneet aikaisemmin tdysimaardistd tukea, ja
toisaalta silla, etti ainoastaan osa vesivoimaloista saa korvauksen.

78. Komission ja Latvian hallituksen tapaan olen sitd mieltd, ettei niilld seikoilla ole merkitysta
padasioiden ratkaisun kannalta. Ndama seikat ovat nimittdin perusteita, jotka mahdollisesti
otetaan huomioon arvioitaessa vuosina 2005-2008 voimassa olleen tukijirjestelmén
yhteensoveltuvuutta sisdmarkkinoille, ja timén seikan arvioiminen kuuluu, kuten edelld tdmén
ratkaisuehdotuksen 76 kohdassa jo tdsmennettiin, yksinomaan komission toimivaltaan. Niin
ollen ndma ennakkoratkaisukysymykset on mielesténi jatettava tutkimatta.

G Kahdeksas ennakkoratkaisukysymys

79. Kahdeksannella ennakkoratkaisukysymykselldédn kansallinen tuomioistuin haluaa léhinna
selvittdd, sovelletaanko kisiteltdvissd asioissa kyseessd oleviin tukiin vdhdamerkityksisille tuille
asetettuja kriteerejd, jos niiden maéédrd ei ylitd asetuksen N:o 1407/2013 3 artiklan 2 kohdassa
vahvistettua vahamerkityksisen tuen enimmaismaaraa. *

80. On muistutettava, ettd kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan vdhamerkityksisen
tuen enimmadisméérin ylittyminen on arvioitava kantajien saman lainsddddnnon mukaisesti,
samalla perusteella ja saman ajanjakson aikana jo saamien tukien perusteella.

81. Korostan myos, ettd vaikka kansalliset tuomioistuimet eivit ole toimivaltaisia lausumaan
valtiontuen yhteensopivuudesta sisiamarkkinoille, niiden késiteltdviksi voidaan silti saattaa
asioita, joissa ne joutuvat tulkitsemaan ja soveltamaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontuen kisitettd erityisesti sen maddrittdmiseksi, olisiko toimenpiteen, joka on toteutettu
noudattamatta SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maarittyd ennakkovalvontamenettelyd, osalta
pitdnyt noudattaa mainittua menettelyé vai ei.®

%7 Tuomio 23.3.2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, 23 kohta).

% Téamin kysymyksen esittdmiseen ndyttdd olevan syyni se, ettd kaikki kantajien saamat maérdt itse asiassa alittavat vihamerkityksiselle
tuelle asetetun enimmadismadran.

*  Tuomio DEI ja komissio v. Alouminion tis Ellados, 98 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.
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82. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin voi siten joutua arvioimaan, kuuluuko valtiontuki
vahamerkityksista tukea koskevan poikkeusjérjestelyn alaan. Kyseisen tuomioistuimen asiana on
siten varmistaa kummassakin pédasiassa, etteivit kyseessd olevat tuet kasaudu kantajien
sahkomarkkinalain nojalla tai komission hyviksymissd muissa tukijérjestelmissd jo saamien
muiden valtiontukien kanssa.*

83. Edelld esitetyn perusteella kahdeksanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten,
ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on varmistaa asetuksen
N:o 1407/2013 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettei padasioissa kyseessd olevien tukien
kasautuminen samojen kantajien jo saamien muiden tukien kanssa johda kyseisen asetuksen
3 artiklan 2 kohdassa asetetun enimmaéismaaran ylittymiseen.

H Kymmenes ennakkoratkaisukysymys

84. Kymmenennelld ennakkoratkaisukysymykselldédn kansallinen tuomioistuin haluaa selvittés,
mikd on asetuksen 2015/1589 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kymmenen vuoden
vanhentumisajan alkamisajankohta.

85. Katson Latvian hallituksen tapaan, ettei tdhdn kysymykseen ole tarpeen vastaa, koska se
perustuu siihen olettamukseen, ettd kyseisten vahingonkorvausten myontdminen voidaan
rinnastaa voimassa olevaan tukeen, vaikka niitd korvauksia on pidettdvéd uutena tukena.

86. On joka tapauksessa huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd
vanhentumisaika alkaa kulua pdivastd, jolloin sddntdjenvastainen tuki on tosiasiallisesti
myonnetty sen saajall,* ja tdsmentdnyt, ettd tuen myOntdmispdivd ei ole sama kuin
tukijarjestelmén sadtdmispdiva.* Muistutan myds, ettd unionin tuomioistuin on suuren jaoston
kokoonpanossa 25.1.2022 antamassaan tuomiossa komissio v. European Food ym. (C-638/19 P,
EU:C:2022:50; ns. Micula-tapaus) tdsmentéinyt, ettd mahdollisen tuen myontédmisajankohta ei
ollut ajankohta, jona vilitysasian kantaja sai konkreettisen oikeuden vaatia valtiolta korvausta
vditetyn rikkomisen seurauksena kirsiméstddn vahingosta, vaan se oli ajankohta, jona tdma
oikeus vahvistettiin ja médritettiin vélitystuomiolla. Vasta tuona ajankohtana kantaja oli
nimittdin oikeutettu saamaan maksun vaatimastaan korvauksesta, kun sille oli vahvistettu
lopullisesti oikeus kyseiseen tukeen, ja valtio oli velvollinen myontdméén tdmén tuen. Tuona
samana ajankohtana toimenpide oli my0s omiaan vadristaiméddn kilpailua ja vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.*

87. On kuitenkin tdsmennettivd, ettd kisiteltdvdssa tapauksessa Administrativa apgabaltiesan
antamissa tuomioissa médréttiin, ettd niiden tdytdntoonpanoa lykdtddn siihen saakka, kunnes
niilld myonnetyt tuet on ilmoitettu komissiolle ja néistd on saatu komission paétos. Tukia ei siis
ollut vield tosiasiallisesti mydnnetty, eli vahingonkorvauksia ei ollut maksettu, eikd asetuksen
2015/1589 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vanhentumisaika ollut vieléd alkanut kulua.

% Tissd yhteydessd on huomautettava, ettd sekd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ettd tietyt menettelyn osapuolet viittaavat
valtiontukijirjestelmédn, joka oli voimassa samaan aikaan kuin péddasiassa kyseessd oleva toimenpide ja joka hyviksyttiin 24.4.2017
tehdylld komission paatokselld SA.43140 (2015/NN) — Uusiutuvan energian ja yhteistuotannon tukitoimenpiteet.

“ Tuomio 26.4.2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 79 ja 82 kohta).
# Tuomio 8.12.2011, France Télécom v. komissio (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 81 kohta).
#  Tuomio 25.1.2022, komissio v. European Food ym. (C-638/19 P, EU:C:2022:50, 123—125 kohta).
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88. Neljanteen ja yhdeksinteen ennakkoratkaisukysymykseen annetun vastauksen huomioon
ottaen toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd kun otetaan huomioon, etta
vahingonkorvauskanne on luokiteltava uudeksi tueksi, asetuksen 2015/1589 1 artiklan
b alakohdan iv alakohdassa sdddetyt edellytykset eivdt tdyty, koska kymmenen vuoden
vanhentumisaika, joka lasketaan tuen myoOntdmisajankohdasta, ei ole péadttynyt. Kyseinen
vanhentumisaika alkaa siitd, kun vahingonkorvausvaatimuksen hyviksymisestd annettu tuomio
tulee voimaan, ja titd voimaantulopdivad on pidettava kyseisen asetuksen 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuna pdivand, jona tuki on myonnetty saajalle.

I Yhdestoista ennakkoratkaisukysymys

89. Yhdennessitoista ennakkoratkaisukysymyksessddn kansallinen tuomioistuin ldhinna
tiedustelee, onko SEUT 108 artiklan 3 kohta ja asetuksen 2015/1589 2 ja 3 artikla huomioon ottaen
niin, ettd se voi hyviksyda vahingonkorvausvaatimuksen vain silld lykkaavélla ehdolla, ettéd siita
ilmoitetaan ensin komissiolle ja ettd komissio hyviksyy sen.

90. Muistutan ensinndkin, ettd tehtdvddn, joka unionin oikeudessa on annettu kansallisille
tuomioistuimille valtiontukien valvontajirjestelman toteuttamisessa,* kuuluu erityisesti silloin,
kun kansalliset tuomioistuimet katsovat, ettd kyseisestd toimenpiteestd olisi pitdnyt ilmoittaa
komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti, velvollisuus selvittia se, onko asianomainen
jasenvaltio noudattanut tdtd velvollisuutta, ja jos ndin ei ole, todeta toimenpide
sddntojenvastaiseksi.*® Tdstd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen on tehtdva
valtiontukisadntojen ja erityisesti SEUT 108 artiklan 3 kohdan rikkomisesta kaikki padtelmat
kansallisen lainsdddantonsa mukaisesti.

91. Edelld esitetystd oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei
voi hyviksya sahkontuottajien vahingonkorvausvaatimuksia, koska ndmé vaatimukset perustuvat
sddntojenvastaiseen tukeen. Kuten edelld tdmédn ratkaisuehdotuksen 70 kohdassa tdsmensin,
oikeudella vahingonkorvaukseen on de facto sama vaikutus kuin sellaisen unionin oikeuden
vastaisen lainsddddnnon soveltamisella, joka johtaisi kilpailun vééristymiseen. Sahkontuottajien
saama m&drd vastaa nimittdin madrdd, jonka ne olisivat saaneet, jos olisi sovellettu
sddntojenvastaista tukijdrjestelmdd, mikd kansallisen tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti
estettava.

92. Muistutan myos, ettd komission ja kansallisten tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon
mukaan jdlkimmadiset arvioivat tuen olemassaolon mutta eivit sen soveltuvuutta
sisamarkkinoille, silld jalkimmaisen arvioiminen kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan,
jonka kayttamistd unionin tuomioistuimet valvovat.*

93. Kasiteltavdssda tapauksessa Administrativa apgabaltiesa asetti vahingonkorvausten
myontdmisen edellytykseksi lykkddvan ehdon, jonka mukaan Latvian viranomaiset eivédt voi
maksaa mitdén tukea, jollei siitd ensin ilmoiteta komissiolle ja saada komission ennakkolupaa.
Niin ollen on niin, ettd méirédtessdadn 31.5.2019 ja 10.7.2019 antamissaan tuomioissa, ettd
vahingonkorvaukset, jotka se oli velvoittanut kansalliset viranomaiset maksamaan kantajille,
voitaisiin suorittaa vasta sen jilkeen, kun komissio olisi hyvaksynyt tai sen voitaisiin katsoa
hyviksyneen ne, Administrativa apgabaltiesa noudatti SEUT 108 artiklan 3 kohdan vaatimuksia.

“  Tuomio DEI ja komissio v. Alouminion tis Ellados, 95-98 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
#  Tuomio 19.3.2015, OTP Bank (C-672/13, EU:C:2015:185, 68 kohta).
“ Tuomio 2.5.2019, A-Fonds (C-598/17, EU:C:2019:352, 45 ja 46 kohta).
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94. Niin ollen katson, ettd yhdenteentoista ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd
SEUT 108 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen 2015/1589 2 ja 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden
mukaan valtiontuen myontdminen on sallittua, jos kansallinen tuomioistuin hyviksyy
vahingonkorvausvaatimuksen silld edellytykselld, ettd kyseinen jasenvaltio ilmoittaa tuesta
komissiolle ja saa siitd komission padtoksen, jossa hyviaksytddn kyseinen tuki.

J Kahdestoista ennakkoratkaisukysymys

95. Kahdennellatoista ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinna
selvittdd, onko valtiontuen olemassaolon arvioimisen kannalta merkitystd silld, ettd
vahingonkorvausta vaaditaan viranomaiselta, joka on eri kuin julkinen toimija, joka on
lahtokohtaisesti velvollinen ostamaan sdhkontuottajilta vihreda sihkod, ja jonka budjettia on
kaytettdva yksinomaan kyseisen viranomaisen omaan toimintaan.

96. Toisin sanoen tdssd kysymyksessd on olennaista se, onko sen oikeushenkilon, jonka vastuulla
rahallisen edun maksaminen on, oikeudellisella asemalla ja tehtévilla merkitystd arvioitaessa sitd,
onko kyseinen etu myonnetty valtion varoista. Tamd kysymys ndyttdd johtuvan kasiteltdvien
asioiden erityispiirteistd ja erityisesti sen kansallisen lainsddadannon erityisyydestd, jolla siahkon
korotetun hinnan vahvistaminen annettiin tehtdviksi eri henkilolle kuin sille, jolla on toimivalta
ostaa vihredd sdhkoa tdhdn hintaan.” Kansallisen oikeuden mukaan sddntelyviranomainen ei
lahtokohtaisesti voinut kéyttda valtiontukien maksamiseen omaa budjettiaan, koska kansallisessa
oikeudessa on asetettu tiettyjé rajoituksia, joiden vuoksi se voi kdyttdd varojaan ainoastaan oman
toimintansa rahoittamiseen.

97. SEUT 107 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd yksittdisen tuen arvioinnissa unionin lainsaatéja ei
pida ratkaisevana sitd, mika elin vastaa valtiontuen maksamisesta, vaan niiden varojen alkuperés,
joista kyseinen tuki maksetaan. Oikeuskdytinnostd ilmenee myods selvisti, ettd tatd seikkaa
arvioitaessa ei ole merkitysti silld, vastaako kyseisen edun myontdmisestd julkinen vai yksityinen
henkil6 tai riippumaton henkilo. *

98. Edelld esitetyn perusteella kahdenteentoista ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten,
ettd kyseiselle oikeushenkilolle kansallisessa oikeudessa annetulla oikeudellisella asemalla ja
tehtdvilld ei ole merkitystd arvioitaessa sitd, onko etu myonnetty valtion varoista, koska valtion
varojen konkreettinen ldhde ei vaikuta toimenpiteen luokitteluun valtiontueksi.

K Kolmastoista ennakkoratkaisukysymys

99. Kolmannellatoista ennakkoratkaisukysymykselldédn kansallinen tuomioistuin halua ldhinna
selvittdd, voiko direktiivi 2002/20 olla esteend mahdollisen vahingonkorvauksen maksamiselle
kantajille.

100. On todettava, etteivit kasiteltavit asiat kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan, koska sité
ei sovelleta sdhkoalalla. Yksikddn kyseisen direktiivin sadnnoksistd ei myoskdan néytd osoittavan,
ettd sitd olisi sovellettava muilla aloilla kuin sahkoisen viestinndn markkinoilla. Témé kysymys on
siten jatettava tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat.

¥ Tiltd osin on muistutettava, ettd kansallisen oikeuden mukaan AS Latvenergon tehtévini oli ostaa ylijadmasidhkod korotettuun hintaan,
kun taas sdahkon keskimdidrdisen myyntitariffin vahvisti Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija séahkomarkkinoiden
sdéntelyviranomaisena.

#  Tuomio 9.11.2017, komissio v. TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836, 44 ja 45 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

101. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Augstaka tiesan
(Senats) esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Julkiselle toimijalle asetettua velvollisuutta ostaa séhkod markkinahintaa korkeampaan hintaan
sahkontuottajilta, jotka kayttavdt tuotantoon uusiutuvia energialdhteitd, ja hyodyntédd ostoissa
loppukuluttajille asetettua velvollisuutta maksaa séhkostd kulutuksen mukaan, on pidettéva
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtion varoista myonnettynéa tukena.

Padtos, jolla kansallinen tuomioistuin myontdd vahingonkorvauksia, voi olla SEUT
107 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja se on luokiteltava Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdaannoistid 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 1 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitetuksi uudeksi tueksi, koska se ei vastaa mitddn kyseisen asetuksen 1 artiklan
b alakohdassa mainituista voimassa olevan tuen muodoista.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on varmistaa Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vahamerkityksiseen tukeen
18.12.2013 annetun komission asetuksen (EU) N:o 1407/2013 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
ettei padasioissa kyseessd olevien tukien kasautuminen muiden tukien kanssa johda kyseisen
asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa asetetun enimmadismaéréan ylittymiseen.

Kun otetaan huomioon, ettd vahingonkorvauskanne on luokiteltava uudeksi tueksi, asetuksen
2015/1589 1 artiklan b alakohdan iv alakohdassa sdddetyt edellytykset eivdt téyty, koska
kymmenen vuoden vanhentumisaika, joka lasketaan tuen mydntdmisajankohdasta, ei ole
paiattynyt. Kyseinen vanhentumisaika alkaa siitd, kun vahingonkorvausvaatimuksen
hyviksymisestd annettu tuomio tulee voimaan, ja tdtd voimaantulopdivdd on pidettdva
kyseisen asetuksen 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna pdivénd, jona tuki on myonnetty
saajalle.

SEUT 108 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen 2015/1589 2 ja 3 artiklaa on tulkittava siten, etta
niiden mukaan valtiontuen myontdminen on sallittua, jos kansallinen tuomioistuin hyvaksyy
vahingonkorvausvaatimuksen silld edellytykselld, ettd kyseinen jasenvaltio ilmoittaa tuesta
komissiolle ja saa siitd komission péaétoksen, jossa hyviaksytdadn kyseinen tuki.

Kyseiselle oikeushenkilolle kansallisessa oikeudessa annetulla oikeudellisella asemalla ja
tehtavilld ei ole merkitysta arvioitaessa sitd, onko etu myonnetty valtion varoista, koska valtion
varojen konkreettinen ldhde ei vaikuta toimenpiteen luokitteluun valtiontueksi.
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