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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JAN MAZAK
29 paiviani maaliskuuta 2007 *

1. Esitetyt kaksi ennakkoratkaisukysymysta
koskevat jasenvaltioiden liikevaihtoverolain-
sdddannon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukai-
nen madraytymisperuste — 17.5.1977 anne-
tun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY,? sellaisena kuin se on muutet-
tuna 14.12.1992 annetulla neuvoston direk-
tiivilla 92/111/ETY? (jaljempéand kuudes
direktiivi), 15 artiklan 5 alakohdan tulkintaa.

2. Kysymykset on esitetty asiassa, jossa ovat
vastakkain Navicon-yhtié (jaljempdnd Navi-
con) ja toimivaltainen Espanjan veroviran-
omainen ja jossa on kyse siitd, ettd kyseinen
veroviranomainen on evdnnyt arvonlisévero-
vapautuksen toimilta, jotka koskevat meri-
aluksen osittaisrahtausta konttien kuljetta-
miseksi. Téssd yhteydessd on huomattava,
ettd Espanjan lainsdddanndssd, jolla kuudes
direktiivi pannaan tdytint6on, sdddetddn
ainoastaan kokonaisrahtauksen verovapau-
tuksesta.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 - EYVL L 145, s. 1.
3 - EYVL L 384, s. 47.
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3. Yhteisojen tuomioistuinta pyydetdén siten
tulkitsemaan kuudennen direktiivin 15 artik-
lan 5 alakohdassa kiytettyd rahtauksen kasi-
tettd ja erityisesti lausumaan siitd, sovelle-
taanko kyseistd kasitettd ainoastaan koko
aluksen rahtaukseen (jiljempiand kokonais-
rahtaus) vai myds sen osan rahtaukseen
(jaljempéna osittaisrahtaus).

I Asian kannalta merkityksellinen lain-
sadadinto

A Yhteison lainsdddanto

4, Kuudennen direktiivin 15 artiklassa sdi-
detddn seuraavaa:

"Yhteison ulkopuolelle suoritettujen vienti-
toimien ja niihin verrattavien liiketoimien
sekd kansainvilisten kuljetusten vapautukset

Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jél-
jempéna luetellut liiketoimet edellytyksills,
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joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja
selkedksi soveltamiseksi sekd veropetosten,
veron kiertimisen ja muiden védrinkaytosten
estimiseksi, edella sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteison muiden sddnndsten
soveltamista:

4. tavaroiden luovutukset seuraavanlaisten
vesialusten polttoaineen tankkausta ja
varastojen taydennysta varten:

a) avomeriliikenteeseen kaytettavit
vesialukset, joilla kuljetetaan mat-
kustajia korvausta vastaan tai joita
kiytetddn kaupalliseen tai teolliseen
toimintaan taikka kalastukseen;

b) meripelastus- ja avustusalukset seki
rannikkokalastusalukset, lukuun
ottamatta jilkimmaisten varastojen
tdydennystd; — —

5. edelld 4 alakohdan a ja b alakohdassa
tarkoitettujen merialusten luovutus,
muutostyd, korjaus, huolto, [rahtaus] ja
vuokraus sekd néaihin merialuksiin liit-

tyvédn tai niissd kdytetyn varustuksen —
mukaan lukien kalastusvarusteiden -
luovutus, vuokraus, korjaus ja
huolto; — -7

B Kansallinen lainsddddinto

5. Arvonlisdverolain nro 37, joka annettiin
28.12.1992, 22 §:n 1 momentissa sidddetadn
seuraavaa:

"Vientid vastaavien liiketoimien vapautukset

Seuraavat liiketoimet vapautetaan arvonli-
sdverosta asetuksissa vahvistettavin edelly-
tyksin:

1 Jaljempénd maédriteltyjen alusten luovutus,
rakennus, muutostyd, korjaus, huolto, koko-
naisrahtaus ja vuokraus:

1) Avomerialukset, joita kiytetddn kan-
sainvilisessd merenkulussa sellaisen lii-
ketoiminnan harjoittamiseen, johon

I-8759



JULKISASIAMIES MAZAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-97/06

kuuluu tavaroiden tai matkustajien vas-
tikkeellinen kuljettaminen, mukaan
lukien turistireitit, tai teollisuus- tai
kalastustoiminnan harjoittaminen liike-
toimintana. — -7

II Tosiseikat, oikeudenkiyntimenettely ja
ennakkoratkaisukysymykset

6. Navicon ja Compania Transatlantica
Espafiola S.A. -niminen yhtié tekivit osit-
taisrahtauksesta sopimuksen, jossa ensiksi
mainittu antoi korvausta vastaan jalkimmii-
sen kayttoon osan alustensa lastitilasta, jotta
tamé voisi kuljettaa kontteja Iberian niemi-
maan eri satamien ja arvonlisdveron sovelta-
misalan ulkopuolelle kuuluvan alueen (Kana-
riansaaret) valilla.

7. Navicon ei maininnut laskuissaan arvon-
lisdveron miadraa, koska sen mielesta kysei-
nen liiketoimi oli vapautettu arvonlisi-
verosta. Espanjan toimivaltainen veroviran-
omainen kantoi rahtaussopimuksen mukai-
sesti maksetuista mdadristd arvonlisdveroa,
koska se katsoi, ettei vapautusta sovelleta,
kun kyseessd on osittais- eikd kokonaisrah-
taus.

8. Navicon riitautti veron kantamisen Tri-
bunal Econémico Administrativo Regional

I-8760

de Madridissa mutta menestyksettd. Se valitti
tistd padtoksestd Tribunal Superior de Justi-
cia de Madridiin, joka on paattinyt lykatd
asian kasittelyd ja pyytdd Euroopan yhtei-
s6jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
seuraavista kysymyksist:

”1) Onko kuudennen direktiivin 15 artiklan
5 alakohdassa sdddetyssi verovapautuk-
sessa esiintyvdd ilmausta ’rahtaus’ tul-
kittava siten, ettd siihen siséltyy vain
aluksen koko lastitilan rahtaus (koko-
naisrahtaus), vai sisiltyyké sithen myos
rahtaus, joka koskee osaa tai prosent-
tiosuutta aluksen lastitilasta (osittaisrah-
taus)?

2) Onko kansallinen laki, jonka mukaan
ainoastaan kokonaisrahtaus on vapau-
tettu verosta, ristiriidassa kuudennen
direktiivin kanssa?”

IIT Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt
keskeiset lausumat

9. Kreikan ja Espanjan hallitukset katsovat,
ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 5
alakohdassa kiytetty rahtauksen kisite kos-
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kee ainoastaan aluksen koko lastitilan rah-
tausta, ja ne paittelevit tisti, ettd kansallinen
lainsdddéanté on direktiivin mukainen. Kuu-
dennessa direktiivissa saddettyja vapautuksia
on tulkittava suppeasti, koska ne ovat
poikkeus vyleisestd periaatteesta, jonka
mukaan arvonlisdveroa kannetaan verovel-
vollisen suorittamasta vastikkeellisesta palve-
lujen suorituksesta.

10. Belgian hallitus ja komissio vaittivit, ettd
rahtauksen kisite koskee sekd osittais- ettd
kokonaisrahtausta.

11. Belgian hallituksen mukaan kuudennen
direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa on
tarkoitus sddtdd tiettyjen alusten, erityisesti
kyseisen artiklan 4 alakohdan a ja b alakoh-
dassa tarkoitettujen merialusten, rahtauksen
verovapautuksesta eikd tietynlaisen rahtauk-
sen verovapautuksesta. Yhteis6jen tuomiois-
tuin katsoo joka tapauksessa oikeuskiytin-
nossddn, ettd kun yhteison oikeuden sdin-
nosté tai midrdystd voidaan tulkita eri tavoin,
on suosittava tulkintaa, jolla varmistetaan
sddnnosten tai madrdysten tehokkuus. Nyt
kisiteltavind olevassa asiassa kuitenkin sel-
lainen tulkinta, jonka mukaan rahtauksen
kisite koskee vain kokonaisrahtausta, vaa-
rantaa kuudennen direktiivin 15 artiklan 5
alakohdan tehokkuuden, koska saman reitin
ja samanlaisen aluksen osalta osittaisrahtaus
johtaisi arvonlisiveron maksamiseen, kun

kokonaisrahtaus puolestaan vapautettaisiin
verosta.

12. Komissio viittdd ensinnikin, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan kuudennen direktiivin
15 artiklan ensimmdisessd virkkeessd ei
anneta jasenvaltioille mahdollisuutta vaikut-
taa kuudennen direktiivin aineelliseen sovel-
tamisalaan, sellaisena kuin se tdssd direktii-
vissd méadritellddn. Lisdksi kolmansiin maihin
vietdvien tavaroiden on oltava verovapaita,
kun ne viedddn yhteison alueelta, mikd
edellyttad, ettd rahtauspalveluja ei veroteta,
olipa kyse osittais- tai kokonaisrahtauksesta.
Lopuksi komissio katsoo, etté jos rahtauksen
kasite koskisi vain kokonaisrahtausta, oikeus
verovapautukseen riippuisi aluksen koosta,
koska samanlainen rahtimdaré vapautettai-
siin tai jatettdisiin vapauttamatta verosta
kyseessé olevan aluksen koon mukaan.

13. Komissio kuitenkin mainitsee myds
argumentin, joka voisi tukea nikemystd,
jonka mukaan Espanjan lainsddddnté on
yhteison oikeuden mukainen. Analogisesti
voitaisiin sanoa, etti osittaisrahtausta olisi
pidettavd tavaroiden kuljetuksena, jolloin
sithen olisi sovellettava kuudennen direktii-
vin 15 artiklan 13 alakohtaa, * jossa saddetidn
muun muassa maastavietdvid tavaroita kos-

4 — Kuudennen direktiivin 15 artiklan 13 alakohdassa saédetadn
seuraavaa:
"Palvelujen suoritukset, mukaan lukien kuljetukset ja liitinnai-
set likketoimet, mutta lukuun ottamatta 13 artiklan mukaisesti
verosta vapautettuja palvelujen suorituksia, jotka liittyvit
vilittdmisti tavaroiden vientiin tai sellaisten tavaroiden maa-
hantuontiin, joihin sovelletaan 7 artiklan 3 kohdassa tai
16 artiklan 1 kohdan A alakohdassa saddettyja toimenpiteitd”.
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kevien kuljetuspalvelujen verovapautuksesta.
Komissio kuitenkin katsoo, ettei tillaista
argumenttia pidi hyviksyd. Ensinnédkin kuu-
dennen direktiivin sanamuodon mukaan
tavaroiden rahtaukseen ja niiden kuljetuk-
seen sovelletaan eri oikeudellisia jarjestelmii,
ja toiseksi kyseiset kaksi sopimustyyppid ovat
keskenidédn hyvin erilaisia.

14. Komissio toteaa, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen tehtévina on selvittdd sopimus-
puolten vilisen sopimuksen sanamuodon
perusteella ja suoritettavan palvelun luon-
teen ja sisdllon perusteella, tiyttadko
kyseessé oleva sopimus kuudennen direktii-
vin 15 artiklan 5 alakohdan soveltamisen
kannalta rahtaussopimuksen edellytykset.

IV Oikeudellinen arviointi

15. Kuudennen direktiivin 15 artiklan 5
alakohdan mukaan merialusten rahtaus on
vapautettu arvonlisdverosta. Sddannoksessd ei
madritelld tarkemmin rahtauksen kisitetta.

16. Kaytinnodssd rahtaus voi koskea koko
alusta, jolloin toimea kutsutaan kokonais-
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rahtaukseksi, tai se voi koskea vain osaa
aluksesta, jolloin kyseessd on osittaisrahtaus.

17. Nyt kasiteltdvind olevassa asiassa huo-
mautuksia esittdneiden jdsenvaltioiden lau-
sumista ilmenee, ettd rahtauksen kisitetti ei
ole tulkittu yhdenmukaisesti koko yhteiséssa,
mistd on osoituksena joidenkin jdsenval-
tioiden, mukaan lukien Espanjan, josta nyt
kasiteltdvind oleva ennakkoratkaisupyynto
on perdisin, lainsdadédntd, jolla kuudes direk-
tiivi pannaan taytintéon ja jossa rahtauksen
kasite rajoitetaan koskemaan kokonaisrah-
tausta, kun taas muissa kansallisissa lainsdé-
ddnnoissd, kuten Belgian lainsdddinndssi,
omaksutaan laajempi tulkinta, jonka mukaan
verovapautus koskee kaikenlaista rahtausta,
olipa kyseessd kokonais- tai osittaisrahtaus.
Kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakoh-
dan mukaisen arvonlisdverovapautuksen
yhteydessd on siis selvitettdvd, mikd on
rahtauksen kisitteen soveltamisala.

18. Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskédytinnén mukaan arvonlisdverova-
pautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne
ovat poikkeuksia yleisestd periaatteesta,
jonka mukaan arvonlisdvero on perittiva
jokaisesta palvelusta, jonka verovelvollinen
suorittaa vastiketta vastaan. > Yhteisojen tuo-

5 — Ks. esim. asia C-382/02, Cimber Air, tuomio 16.9.2004
(Kok. 2004, s. 1-8379, 25 kohta).
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mioistuin on toistanut timin periaatteen
muun muassa tulkitessaan merialuksiin
sovellettavia vapautuksia. ®

19. Tistd suppeaa tulkintaa koskevasta peri-
aatteesta ei kuitenkaan voi seurata, ettid
kyseistd 15 artiklaa tulkittaisiin sen sana-
muodosta selvisti poikkeavalla tavalla.”

20. Kyseessd olevasta sddnndksestd tai
muusta kuudennen direktiivin sanamuodosta
ei 16ydy mitdén perustetta sille, ettd rahtauk-
sen kisite rajoitettaisiin koskemaan vain
kokonaisrahtausta. On niin, ettd toisin kuin
kuudennessa direktiivissd sdddetddn sen
15 artiklan 4 alakohdan mukaisesta vapau-
tuksesta,® jasenvaltiot eivit voi rajoittaa
direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa sidddet-
tyd vapautusta niiden yhteison verosidnnos-
ten voimaantuloon saakka, joissa tismenne-
tddn kyseisen vapautuksen soveltamisala.
Rahtauksen kisitteen rajoittaminen kuuden-
nen direktiivin mukaisten arvonlisiverova-
pautusten yhteydessd koskemaan vain koko-
naisrahtausta ndyttdd siis ylittdvan sen har-
kintavallan, joka jdsenvaltioilla on, kun ne
saattavat kyseisen direktiivin osaksi kansal-
lista oikeutta. Arvonlisdveron soveltamisalan
médrittdminen nimittdin kuuluu lahtékohtai-

6 — Ks. asia C-185/89, Velker International Qil Company, tuomio
26.6.1990 (Kok. 1990, s. 1-2561, 19 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-181/04-C-183/04, Elmeka, tuomio 14.9.2006 (Kok. 2006, s.
1-8167, 15 kohta).

7 — Ks. tamin osalta edelld alaviitteessi 5 mainittu asia Cimber Air,
tuomion 29 kohta.

8 — Kyseisen 15 artiklan 4 alakohdan toisessa virkkeess saddetdan
seuraavaa: "Komissio tekee neuvostolle viipymitta ehdotukset
yhteison verosdannoksiksi, joissa méératian timan vapautuk-
sen sekd 5-9 alakohdassa séadettyjen vapautusten soveltamis-
ala ja niiden kiaytannon soveltamista koskevat yksityiskohtaiset
saannot. Naiden sddnndsten voimaantuloon saakka jasenvaltiot
voivat rajoittaa tassi alakohdassa sdddetyn vapautuksen sovel-
tamisalaa.”

sesti yhteison lainsédtdjille, ja arvonlisédveron
soveltamisalan rajoittaminen, erityisesti kan-
sallisella tdytantéonpanolainsaddiannolld, voi
olla yhteensoveltuva kuudennen direktiivin
kanssa vain, mikili rajoitus perustuu kuu-
dennen direktiivin sanamuotoon, tarkoituk-
seen ja/tai sen yleiseen jirjestelmian.

21. Tdmidn osalta on myds kyseenalaista,
voidaanko Espanjan lainsdddanndssd omak-
sutun kaltainen suppea tulkinta sovittaa
yhteen kuudennen direktiivin jédrjestelmén
ja tavoitteen kanssa. Tdssd yhteydessd on
my0s huomattava, ettd verovapautukset ovat
itsendisia yhteison oikeuden kasitteitd, joita
on tarkasteltava kuudennella direktiivilla
perustetun yhteisen arvonlisdverojirjestel-
min yleisessd asiayhteydessa.

22. Kuten Belgian hallitus ja komissio ovat
todenneet, kuudennen direktiivin 15 artiklan
5 alakohdassa kéytetyn rahtauksen kisitteen
tulkitseminen siten, ettd se koskee vain
kokonaisrahtausta, johtaisi vakaviin epéjoh-
donmukaisuuksiin rahtaustoimien arvonlisé-
verotuksessa. Tallaisessa lihestymistavassa
oikeus saada rahtaustoimen osalta verova-
pautus riippuisi aluksen koosta, koska saman
rahtiméirdn kuljetusta koskeva rahtaustoimi
vapautettaisiin verosta pienen aluksen osalta,
silld téllaisessa aluksessa kiytettdisiin sen
koko lastitilaa, ja siten kyse olisi kokonais-

9 — Ks. erityisesti asia C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s.
1-3017, 21 kohta); asia C-141/00, Kiigler, tuomio 10.9.2002
(Kok. 2002, s. [-6833, 25 kohta); edelli alaviitteessd 5 mainittu
asia Cimber Air, tuomion 23 kohta ja edelld alaviitteessd 6
mainittu asia Elmeka, tuomion 20 kohta.
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rahtauksesta, kun taas isommassa aluksessa
sama rahtimddrd veisi vain osan aluksen
koko lastitilasta, jolloin tami katsottaisiin
aluksen osittaisrahtaukseksi. Tallaiset epi-
johdonmukaisuudet vaarantaisivat kuuden-
nen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdan
tehokkuuden.

23. Lisdksi on huomattava, ettd jos verova-
pautus ei koskisi merialusten osittaisrahtauk-
sesta tehtyd sopimusta, tdmi johtaisi tilan-
teisiin, joissa joidenkin maastavietdvien tava-
roiden, nimittdin osittaisrahtauksen vilityk-
selld maasta vietdvien tavaroiden,
kuljetuskustannuksia ei vapautettaisi verosta.
Téllainen tulos olisi selvidsti vastoin méarin-
pddmaan periaatetta, jonka mukaan tavarat
on verotettava maassa, jossa ne kulutetaan.
Tastd periaatteesta seuraa erityisesti, ettd
yhteison ulkopuolelle vietdviksi tarkoitetut
tavarat on vapautettava verosta, mukaan
lukien vero, joka koskee tavaroiden kuljetta-
misesta yhteisén ulkopuolelle aiheutuvia
kustannuksia, koska tillaiset kustannukset
siséllytetddn maastavietdvien tavaroiden hin-
taan.

24. Sellainen argumentti on mahdollinen,
ettd osittaisrahtauksen jittdminen kuuden-
nen direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa
sdddetyn, merialusten rahtausta koskevan
verovapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle
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ei valttimattda uhkaa méadranpddmaan peri-
aatetta. Tdmin periaatteen noudattaminen
nimittdin voidaan turvata niiden tavaroiden
osalta, jotka viedddn maasta osittaisrahtauk-
sen vilitykselld, soveltamalla kuudennen
direktiivin 15 artiklan 13 alakohtaa, jossa
sdddetddn muun muassa maastavietdvien
tavaroiden kuljetuksen verovapautuksesta,
mikdli téllaiset tavarat tdyttdvit kyseisessd
sadnnoksessa asetetut edellytykset. Kuten
komissio on huomauttanut, on kuitenkin
kyseenalaista, voisiko tillainen kyseisen
artiklan soveltaminen olla sopusoinnussa
kuudennen direktiivin jirjestelmén ja logii-
kan kanssa.

25. Ensinndkin on niin, ettd rahtaussopimus
ja tavaroiden kuljetusta koskeva sopimus
poikkeavat tarkoituksensa ja oikeudellisen
jarjestelménsd osalta melkoisesti toisistaan.
Kun alus — tai sen osa, kun kyseessid on
osittaisrahtaus — on rahtaus- ja vuokrasopi-
muksen kohteena, se annetaan kiyttoon
tiettyyn tarkoitukseen, esimerkiksi kuljetuk-
seen, kun taas tavaroiden kuljetusta koskeva
sopimus on sopimus, jossa kuljettaja sitou-
tuu toimittamaan tavarat tiettyyn méadrin-
pddhin. Asia voidaan ilmaista toisin siten,
ettd kun rahtaus- tai vuokrasopimukset
koskevat itse kuljetusvilinetts, kuljetussopi-
mus koskee kuljetusvilineelld kuljetettavia
tavaroita. Tésté seuraa, ettd kun rahtaajalla ja
vuokralleantajalla on oikeus valvoa sopimuk-
sen kohteena olevan aluksen — tai sen osan,
mikali kyseessd on osittaisrahtaus — kayttod,
niiden tavaroiden omistajalla, jotka kuljete-
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taan aluksella tavaroiden kuljetusta koskevan
sopimuksen mukaisesti, ei ole tillaista
oikeutta vaan omistaja voi ainoastaan vaatia,
ettd tavarat toimitetaan tiettyyn méadrdnpaa-
hén. Ndmaé erot ndyttivit tukevan argument-
tia, jonka mukaan kyseessé olevien jarjestel-
mien olisi kuudennessa direktiivissi poiket-
tava toisistaan.

26. Osittaisrahtauksen rinnastaminen tava-
roiden kuljetukseen on myds omiaan kyseen-
alaistamaan sen, onko kokonaisrahtauksen
erillinen verovapautus tarpeen. Jos osittais-
rahtaus muistuttaisi tavaroiden kuljetusta
siind madrin, ettd nidmi olisi rinnastettava
toisiinsa huolimatta niitd koskevien sopimus-
ten oikeudellisen luonteen huomattavista
eroista, voitaisiin kysyd, onko rahtauksen
erillinen verovapautus ollenkaan tarpeen vai
pitdisikd se rinnastaa tdysin tavaroiden kul-
jetukseen. Siksi osittaisrahtauksen rinnasta-
minen tavaroiden kuljetukseen olisi vaikea
sovittaa yhteen kuudennen direktiivin sana-
muodon kanssa.

27. Lopuksi on todettava, ettd koska nami
kaksi sopimustyyppid selvdsti poikkeavat
oikeudelliselta luonteeltaan melkoisesti toi-
sistaan, voidaan perustellusti olettaa, etti
yhteison lainsddtdja olisi kuudennessa direk-
tiivissd ilmoittanut selvisti, jos sen tarkoi-
tuksena oli rajoittaa rahtauksen kisite kos-
kemaan vain kokonaisrahtausta ja rinnastaa
osittaisrahtaus tavaroiden kuljetukseen.

28. Edella esitetystd seuraa, ettd kuudennen
direktiivin mukaisten arvonlisiverovapautus-
ten soveltamiseksi ei ole mitiidn pakottavaa
syytd rinnastaa osittaisrahtausta tavaroiden
kuljetukseen sen sijaan, ettd osittaisrahtauk-
sen katsottaisiin kuuluvan kuudennen direk-
tiivin 15 artiklan 5 alakohdassa sidddetyn,
rahtausta koskevan verovapautuksen sovelta-
misalaan, '°

29. Kaikista ndistd syistd ensimméiiseen
kysymykseen olisi annettava sellainen vas-
taus, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 5
alakohdassa sdddetyssd verovapautuksessa
esiintyvdd ilmausta “rahtaus” on tulkittava
siten, ettd siihen sisiltyy sekéd aluksen koko
lastitilan rahtaus (kokonaisrahtaus) etti rah-
taus, joka koskee osaa tai prosenttiosuutta
aluksen lastitilasta (osittaisrahtaus).

30. Edelld esitetystd seuraa myds, ettd toi-
seen kysymykseen olisi vastattava siten, ettd
kansallinen laki, jonka mukaan ainoastaan
kokonaisrahtaus on vapautettu verosta, on
ristiriidassa kuudennen direktiivin kanssa.

10 — Sanotun jalkeen on lis4ttavé, etté jotta kuudennen direktiivin
asianmulkainen soveltaminen voitaisiin varmistaa, mikiin ei
esté kansallista tuomioistuinta muuttamasta osittaisrahtausta
koskevan sopimuksen luokittelua, jos se paityy katsomaan,
etté tillainen sopimus on tietyssi asiassa ja kyseessd olevan
sopimuksen sopimuslausekkeiden perusteella nimenomaan
tavaroiden kuljetusta koskeva sopimus ja siksi virheellisesti
luokiteltu rahtaussopimukseksi, jotta se tiyttaisi rahtaustoi-
mien verovapautusta koskevat edellytykset, sellaisina kuin
niistd saddetddn kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 alakoh-
dassa.
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31. Ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd yvhteiséjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, joka annettiin 17.5.1977,
15 artiklan 5 alakohdassa siddetyssd verovapautuksessa esiintyvdd ilmausta
"rahtaus” on tulkittava siten, ettd siihen sisiltyy sekd aluksen koko lastitilan
rahtaus (kokonaisrahtaus) ettd rahtaus, joka koskee osaa tai prosenttiosuutta
aluksen lastitilasta (osittaisrahtaus).

2) Kansallinen laki, jonka mukaan ainoastaan kokonaisrahtaus on vapautettu
verosta, on ristiriidassa kuudennen direktiivin kanssa.
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