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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 28 ianuarie 2010*

I — Introducere

1. Aceasta cerere de pronuntare a unei intre-
bari preliminare formulatd de Hoge Raad der
Nederlanden priveste raportul dintre Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotérarilor
in materie civild si comerciald?, pe de o parte,
si Conventia referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele
din 19 mai 1956 (CMR)?, pe de alti parte.

2. Articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001
permite aplicarea in continuare, in
circumstante speciale, a unor conventii
internationale la care statele membre sunt
parte si care reglementeazi, in anumite mate-
rii, competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor. Instanta de trimitere
doreste clarificarea de catre Curte a raportu-
lui dintre anumite dispozitii din CMR si din
regulament. Tn acest sens, instanta de trimi-
tere doreste s afle dacd interpretarea CMR

1 — Limba originala: germana.

2 — JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74, in versiunea
aplicabild in spetd, modificata ultima data prin Regulamentul
(CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006, JO
L 363, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 7, p. 15.

3 — Versiunile englezi si franceza sunt versiunile autentice ale
CMR (publicate in Recueil des traités des Nations unies 1961,
nr. 5742, p. 190).
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intra in competenta Curtii si, dupé caz, cum
trebuie interpretate dispozitiile articolului 31
din CMR care reglementeaza litispendenta
(lis pendens) si executarea hotararilor
pronuntate in strainatate.

Il — Cadrul juridic*

A — CMR

3. CMR instituie norme speciale in dome-
niul contractelor de transport international
de marfuri pe sosele si contine atét dispozitii
de drept material, cit si norme procedu-
rale. Aceasta a fost deja recunoscutd drept

4 — Intrucat, prin intrarea in vigoare la 1 decembrie 2009 a Tra-
tatului de la Lisabona, Tratatul CE a fost inlocuit cu TUE si
cu TFUE, dispozitiile la care vom face trimitere in cuprin-
sul acestor concluzii vor purta numerotarea din tratatele
in vigoare, cu exceptia cazului in care dispozitiile aplicabile
se regésesc si in Tratatul CE. In cazul in care se citeaza din
jurisprudenta Curtii cu privire la dispozitiile anterioare,
prezumdam ca jurisprudenta se aplica si noilor dispozitii, cu
exceptia cazului in care nu au fost modificate in mod sem-
nificativ. In sfarsit, vom utiliza denumirile existente in noile
tratate (in special Uniune in loc de Comunitate).
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conventie speciala in sensul Conventiei de la
Bruxelles din 1968 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotérarilor
in materie civild si comerciala®, reglementare
care a precedat articolul 71 din Regulamentul
nr. 44/2001, din moment ce aceasta era inci
in vigoare . Intre timp, aceasta a fost ratificata
de toate statele membre.

4. Articolul 31 din CMR prevede urmétoarele:

»1. Pentru toate litigiile decurgand din trans-
porturile supuse prezentei conventii, recla-
mantul poate si sesizeze, in afara organelor
de jurisdictie ale tarilor contractante, desem-
nate de comun acord de catre parti, organele
de jurisdictie din tara pe teritoriul careia:

a) se afld resedinta obisnuitd a paratului,
sediul sdu principal sau sucursala ori
agentia prin intermediul céreia contrac-
tul de transport a fost incheiat sau

b) este situat locul preluarii marfurilor sau
cel prevazut pentru eliberarea marfurilor
si nu poate sesiza decit aceste organe de
jurisdictie.

5 — JO 1972, L 299, p. 32; versiunea consolidata JO 1998, C 27,
p.- 1

6 — A se vedea lista cuprinsa in Raportul referitor la Conventia
privind competenta judiciara si la executarea hotérarilor in
materie civild si comerciald, denumit Raportul Jenard (JO
1979, C 59, p. 1, 60).

2. Dacai in cazul unui litigiu din cele aratate
la paragraful 1 din prezentul articol este in
curs de judecatd o actiune la un organ de
jurisdictie competent potrivit prevederilor
acestui paragraf sau dacd intr-un asemenea
litigiu s-a pronuntat o hotarare de cétre un
astfel de organ de jurisdictie, nu mai poate
fi introdusd o noud actiune pentru aceeasi
cauza intre aceleasi pérti, cu exceptia cazu-
lui in care hotérarea organului de jurisdictie
la care a fost introdusé prima actiune nu este
susceptibild de a fi executatd in tara in care
este introdusa noua actiune.

3. Daca intr-un litigiu prevéazut in paragraful
1 din prezentul articol o hotarare datd de un
organ de jurisdictie al unei tari contractante a
devenit executorie in aceastd tara, ea devine
de asemenea executorie in fiecare dintre cele-
lalte tiri contractante, imediat dupa indepli-
nirea formalitatilor prevazute in acest scop in
tara interesatd. Aceste formalitati nu pot duce
la o revizuire a cauzei.

4. Dispozitiile paragrafului 3 din prezen-
tul articol se aplicd hotararilor pronuntate
contradictoriu, celor pronuntate in lipsd si
tranzactiilor judiciare, dar nu se aplicd hotara-
rilor judecatoresti care sunt cu executie pro-
vizorie, nici hotéréarilor prin care se acordd, in
afara cheltuielilor de judecati, daune interese
impotriva unui reclamant ca urmare a respin-
gerii totale sau partiale a actiunii sale.

[..]"
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5. Articolul 47 din CMR reglementeaza
competenta judiciara in ceea ce priveste
interpretarea conventiei:

»Orice litigiu intre doud sau mai multe parti
contractante privind interpretarea sau apli-
carea prezentei conventii, pe care partile nu
au putut si-1 reglementeze prin tratative sau
prin alt mijloc, va putea fi adus, la cererea ori-
careia dintre partile contractante interesate,
inaintea Curtii Internationale de Justitie, pen-
tru a fi solutionat de aceasta”

B — Dreptul Uniunii Europene

6. Articolul 351 primul si al doilea paragraf
din TFUE (fostul articol 307 CE) prevede
urmaétoarele:

»Dispozitiile tratatelor nu aduc atingere
drepturilor si obligatiilor care rezultd din
conventiile incheiate pand la 1 ianuarie 1958
sau, pentru statele membre aderente, inainte
de data aderarii acestora, intre unul sau mai
multe state membre pe de o parte si unul sau
mai multe state terte pe de alta parte.

In masura in care aceste conventii nu sunt
compatibile cu tratatele, statul sau statele
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membre in cauzd recurg la toate mijloa-
cele corespunzitoare pentru a elimina
incompatibilitatile constatate. La nevoie,
statele membre isi acordi reciproc sprijin in
vederea atingerii acestui scop si adopti, daca
este cazul, o pozitie comuna?”

7. Considerentele (16), (17) si (25) din
Regulamentul nr. 44/2001 prevad:

»(16) Increderea reciproci in administrarea
justitiei la nivel comunitar justifica
recunoasterea de plin drept a hoté-
rarilor pronuntate intr-un stat mem-
bru fard si fie necesard, cu exceptia
contestatiilor, recurgerea la o altd

procedura.

(17) In virtutea aceluiasi principiu al incre-
derii reciproce, procedura in temeiul
cireia o hotdrare pronuntatd intr-un
stat membru devine executorie in alt
stat membru trebuie sd fie eficientd
si rapidi. In acest sens, hotirarea de
incuviintare a executdrii unei hotaréri
trebuie sd fie ficutd practic automat
in urma unor verificari pur formale
ale documentelor furnizate, fird ca
instanta sa aibd posibilitatea de a
invoca din oficiu unul dintre motivele
de neexecutare previzute in prezentul
regulament.
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(25) Respectarea angajamentelor interna-
tionale pe care statele membre si le-au
asumat impune ca prezentul regula-
ment si nu aducai atingere conventiilor
la care statele membre sunt parte si

care reglementeazd anumite materii”

8. Articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001
prevede urmatoarele norme de litispendenti
aplicabile in cazul in care actiuni avand
acelasi obiect si aceeasi cauza se afld pe rolul
unor instante din mai multe state membre (lis
pendens):

»(1) In cazul in care cereri avand acelasi
obiect si aceeasi cauzi sunt introduse intre
aceleasi parti inaintea unor instante din state
membre diferite, instanta sesizatd ulterior
suspendi din oficiu actiunea pana in momen-
tul in care se stabileste competenta primei
instante sesizate.

(2) Dacid se stabileste competenta primei
instante sesizate, instanta sesizaté ulterior isi
declind competenta in favoarea acesteia

9. Articolul 34 din Regulamentul nr. 44/2001
prevede urmaitoarele cauze de nerecunoastere
a unei hotaréri pronuntate in strainatate:

,O hotéarare nu este recunoscuti

1. dacd recunoasterea este vadit con-
trard ordinii publice a statului membru
solicitat;

3. dacd aceasta este ireconciliabild cu o
hotarare pronuntatd intr-un litigiu intre
aceleasi parti in statul membru solicitat;

[..]"
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10. Articolul 35 din  Regulamentul
nr. 44/2001 adaugi alte motive de refuz, pre-
vizand la alineatul (3):

sFara a aduce atingere dispozitiilor alineatu-
lui (1), competenta instantei din statul mem-
bru de origine nu poate fi revizuita. Criteriul
ordinii publice previzut la articolul 34 punc-
tul 1 nu poate fi aplicat normelor in materie

<

de competenta’

11. Articolul 45 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 44/2001 prevede cad atunci cand
se introduce o actiune impotriva hotararii
privind cererea de incuviintare a executdrii
in temeiul articolelor 43 si 44, sunt aplicabile
motivele de refuz mentionate anterior.

12. Articolul 71 reglementeazi raportul din-
tre Regulamentul nr. 44/2001 si alte conventii
ale statelor membre dupa cum urmeazi:

»(1) Prezentul regulament nu aduce atin-
gere conventiilor la care statele membre sunt
parte si care reglementeazd competenta,
recunoasterea sau executarea hotérarilor in
anumite chestiuni speciale.
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(2) Pentru o interpretare unitard, alinea-
tul (1) se aplicd in modul urmator:

(a) prezentul regulament nu impiedicid o
instanta dintr-un stat membru care este
parte la o conventie privind o materie
speciala si-si intemeieze competenta pe
conventia in cauza, chiar si atunci cand
paratul are domiciliul intr-un alt stat
membru care nu este parte la conventia
respectivd. Instanta sesizatid aplicd, in
orice caz, articolul 26 din prezentul regu-
lament [...]

(b) hotérarile pronuntate intr-un stat mem-
bru de catre o instanté care isi intemeiaza
competenta pe o conventie referitoare la
0 anumitd materie sunt recunoscute si
executate in celelalte state membre in
conformitate cu prezentul regulament.

In cazul in care o conventie referitoare
la 0 anumitd materie, la care sunt parti
atat statul membru de origine, cat si sta-
tul membru solicitat, stipuleazd conditii
de recunoastere sau executare a hota-
rarilor, se aplicd aceste conditii. In orice
caz, pot fi aplicate dispozitiile din pre-
zentul regulament privind procedura de
recunoastere si executare a hotararilor”
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III — Situatia de fapt si intrebarile
preliminare

13. In aprilie 2001, Siemens Nederland N.V.
(denumita in continuare ,Siemens”) si TNT
Express Nederland B.V. (denumité in continu-
are ,INT”) au incheiat un contract de trans-
port de marfuri in valoare de 103540 DM si
cu o greutate de 12 kg din orasul Zoetermeer
din Térile de Jos la Unterschleif$heim in Ger-
mania, unde acestea nu au ajuns. Potrivit
constatdrilor instantei de trimitere, acestui
contract ii sunt aplicabile dispozitiile CMR.

14. La 6 mai 2002, TNT a introdus o actine
la Rechtbank Rotterdam pentru a se constata
ca raspunderea sa fatd de AXA Versicherung
AG (denumita in continuare ,AXA”"), socie-
tatea de asigurari a Siemens, nu poate depési
plafonul maxim prevézut la articolul 23 din
CMR (respectiv 8,33 drepturi speciale de tra-
gere pe fiecare kilogram de marfuri [echiva-
lentul a 8,98 EUR]). Actiunea a fost respinsa
prin hotarérea din 4 mai 2005 impotriva
careia TN'T a formulat recurs la Gerechtshof
te s-Gravenhage.

15. La randul siau, AXA a introdus la
20 august 2004 la Landgericht Miinchen I o
actiune in despagubiri impotriva TNT, inte-
meiatd pe prejudiciul suferit de clienta sa ca
urmare a pierderii marfurilor.

16. In acest proces, TNT a invocat exceptia
de litispendentd in temeiul articolului 31
alineatul 2 din CMR. Cu toate acestea, Land-
gericht Miinchen I s-a declarat competenta
intrucét, potrivit jurisprudentei Bundesge-
richtshofs din Germania (denumitd in con-
tinuare ,BGH”), actiunea in constatarea
inexistentei unui drept formulata de TNT si
actiunea avénd ca obiect obligatia de a face
introdusa de AXA nu ar avea ,aceeasi cauza”
in sensul articolului 31 alineatul 2 din CMR
si a obligat TNT la plata despagubirilor prin
hotérérile din 4 aprilie si din 7 septembrie
2006.

17. La 6 martie 2007, AXA a solicitat Recht-
bank Utrecht sa declare executorii in Térile
de Jos hotarérile pronuntate de Landgericht
Miinchen I, cerere admisé printr-o hotaréare
privind masurile provizorii din 28 martie
2007. Actiunea formulati de TNT in temeiul
articolului 43 din Regulamentul nr. 44/2001
impotriva acestei hotérari a ramas faré succes.

18. TNT a sesizat ulterior Hoge Raad cu un
recurs in casatie. In sustinerea recursului,
aceasta a invocat faptul ci articolul 31 din
CMR derogi de la dispozitiile articolului 35
alineatul (3) din Regulamentul nr. 44/2001,
care interzic posibilitatea de verificare a
competentei. In momentul in care TNT a
declarat recurs, Gerechtshof te s-Gravenhage
nu se pronuntase inca asupra actiunii formu-
late de TNT impotriva hotarérii prin care
Rechtbank Rotterdam respinsese actiunea in
constatarea inexistentei unui drept.
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Conventia referitoare la contractul de
transport international de maérfuri pe
sosele (CMR), semnatd la Geneva la

19. In acest context, Hoge Raad a hoti-
rat sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 71 alineatul (2) litera (b) al

doilea paragraf din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul
ca

(i) dispozitiile din Regulamen-
tul nr. 44/2001 referitoare la
recunoasterea si executarea hota-
rarilor nu prevaleazd in raport
cu dispozitiile corelative dintr-o
conventie speciald decét in cazul in
care dispozitiile corelative prevad
aplicarea exclusiva a conventiei sau,

(ii) in cazul in care conditiile privind
recunoasterea si executarea hota-
rarilor previzute de conventia
speciald si cele previazute de Regu-
lamentul nr. 44/2001 sunt apli-
cabile  concomitent, conditiile
prevazute de conventia speciald
trebuie aplicate in orice situatie,
in timp ce conditiile previzute de
Regulamentul nr. 44/2001 riamén
inaplicabile chiar si in cazul in
care dispozitiile conventiei speci-
ale nu previd aplicarea exclusivi a
conventiei in raport cu alte dispozitii
internationale privind recunoasterea
si executarea hotararilor?

2) In vederea prevenirii unor decizii diver-

gente in situatia mentionatd la prima
intrebare in cazul unor dispozitii care
coexista, Curtea de Justitie este compe-
tentd si interpreteze — in mod impera-
tiv pentru instantele din statele membre —
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19 mai 1956, in masura in care este invo-
cat domeniul reglementat la articolul 31
din aceasta conventie?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua
intrebare, precum si la punctul (i) de la
prima intrebare, normele referitoare la
recunoasterea si la executarea hotéréarilor
prevazute la articolul 31 alineatele 3 si 4
din CMR trebuie interpretate in sensul ca
nu prevad aplicarea exclusiva a conventiei
si cd dau posibilitatea aplicérii altor regle-
mentdri internationale privind executa-
rea hotérarilor, precum Regulamentul
nr. 44/2001, care permit recunoasterea
sau executarea hotararilor?

In cazul unui raspuns afirmativ la punctul
(ii) de la prima intrebare, precum si la a doua
intrebare, Hoge Raad adreseaza trei intrebari
suplimentare in vederea examinérii in conti-
nuare a recursului:

Articolul 31 alineatele 3 si 4 din CMR
permit instantei din statul solicitat, sesi-
zatd cu o cerere de declarare a unei deci-
zii ca fiind executorie, si se pronunte
cu privire la competenta internationald
a instantei din statul de origine privind
solutionarea litigiului?
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5) Articolul 71 alineatul (1) din Regulamen-
tul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sen-
sul cd, in cazul in care normele privind
litispendenta prevazute de Conventia
CMR si de Regulamentul nr. 44/2001 sunt
concomitent aplicabile, norma privind
litispendenta previazuta de Conventia
CMR are prioritate fatd de norma privind
litispendenta previzuta de Regulamentul
nr. 44/2001?

6) Inspeti, actiunea in constatare introdusi
in Térile de Jos si actiunea in despigu-
biri introdusa in Germania au «aceeasi
cauzi», in sensul articolului 31 alinea-
tul 2 din CMR?”

20. In procedura in fata Curtii au prezentat
observatii TNT, guvernele olandez, ceh si
german, precum si Comisia Europeana.

IV — Apreciere juridica

A — Observatie preliminard

21. In cazul unui prejudiciu sau al unei pier-
deri in legaturd cu transportul, ambele parti
pot introduce actiune: pe de o parte, titularul

dreptului de dispozitie (respectiv expeditorul
sau destinatarul) poate introduce o actiune in
despégubiri si, pe de alta parte, transportato-
rul poate introduce o actiune in constatarea
inexistentei raspunderii pentru prejudiciu
sau cel mult in constatarea existentei unei
raspunderi limitate la o valoare maximé
(asa-numita actiune in constatarea inexistentei
unui drept).

22. Normele in materie de despagubiri sunt
interpretate diferit de instantele statelor care
sunt parte la CMR. Derogarea de la limita-
rea raspunderii pentru prejudicii prevazuta
la articolul 29 din CMR in functie de gra-
dul de vinovitie in producerea prejudiciului
este interpretatd in mod restrictiv de unele
instante si extensiv de alte instante’. Aceasta
poate determina o competitie intre parti pen-
tru sesizarea instantei a carei interpretare
este mai favorabila fiecireia dintre acestea®.
Consecinta este ca se ajunge frecvent sa fie
sesizate in paralel instante din state diferite.

23. Intr-adevar, articolul 31 alineatul 2 din
CMR prevede c4, in principiu, nu mai poate
fi introdusa o noud actiune atunci cind este
pendinte un litigiu ,pentru aceeasi cauza
intre aceleasi parti” (norma de litispendenti).

7 — A se vedea prezentarea realizata de H. Jesser-Huf3, Miinche-
ner Kommentar zum Handelsgesetzbuch, editia a doua, Min-
chen, 2009, articolul 29 din CMR, punctele 8-13.

8 — A se vedea concluziile prezentate de avocatul general
Strikwerda de pe langi Hoge Raad din Tirile de Jos la 5 sep-
tembrie 2008 in actiunea principald, p. 4, punctul 9 si refe-
ririle ulterioare.
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Intrucét nu existi un consens intre instantele
statelor semnatare ale conventiei cu privire
la interpretarea normei de litispendentd, nu
este exclusi formularea de actiuni in paralel”’.

24. Instantele din unele state semnatare ale
CMR, inclusiv cele germane, interpreteaza
notiunea ,pentru aceeasi cauzd” in mod
restrictiv. In opinia acestora, actiunile reci-
proce sus-mentionate nu privesc ,aceeasi
cauzd” deoarece una are ca obiect o consta-
tare (a inexistentei unui drept), pe cind cea-
lalta are ca obiect obtinerea unei prestatii.
Protectiei juridica urmaéritd prin actiunea in
despagubiri depaseste obiectul actiunii in
constatare, astfel incat intre aceste actiuni nu
existd identitate de obiect. Asadar, situatia
de litispendenta a unei actiuni in constatarea
inexistentei unui drept nu exclude posibilita-
tea de a introduce o actiune in obtinerea unei
prestatii '°.

25. In consecinti, Landgericht Miinchen
I s-a declarat competenti sa solutioneze
actiunea in despagubiri introdusid de AXA,
desi actiunea in constatarea inexistentei unui
drept formulata de TNT era deja pendinte in
Tarile de Jos.

9 — A se vedea prezentarea realizatd de J. Haubold, CMR und
europidisches Zivilverfahrensrecht — Klarstellungen zu
internationaler Zustidndigkeit und Rechtshingigkeit, Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts — IPRax
2006, 224, 227 si notele 24 si 25.

10 — BGH, Hotédrarea din 20 noiembrie 2003 I ZR 102/02
si I ZR 294/02, care pot fi consultate pe site-ul http://
www.bundesgerichshof.de/
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26. In schimb, Hoge Raad considera, pre-
cum instantele din alte state semnatare ', ca
o actiune in constatare declaratorie are pri-
oritate, potrivit articolului 31 alineatul 2 din
CMR, fati de o actiune in obtinerea unei
prestatii introdusi ulterior. In sustinerea
interpretarii, instantele fac trimitere in
special la jurisprudenta Curtii consacratd
litispendentei in legaturd cu articolul 21 din
Conventia de la Bruxelles .

27. Totusi, actiunea principald in speti este
deja intr-o fazd avansati. Nu se mai pune
problema competentei instantei sesizate de
a solutiona actiunea in despagubiri in pofida
faptului cd partea adversd initiase deja o
actiune in constatarea inexistentei unui drept
in fatd instantelor din alt stat membru, intru-
cit Landgericht Miinchen I a pronuntat deja
o hotérare executorie. Instantele olandeze
trebuie sa stabileasca singure dacé respectiva
hotaréare poate fi recunoscuti si executatd in
Tarile de Jos. Una dintre problemele-cheie
din aceastd cauzid este aceea dacd in acest
context competenta instantei initiale mai
poate fi controlata.

11 — A se vedea, de exemplu, Oberster Gerichsthof din Austria
(OGH), hotararea din 17 februarie 2006 (10 Ob 147/05 y) si
Court of Appeal of England and Wales (Regatul Unit), hota-
rarea din 23 ianuarie 2001, Andrea Merzario Ltd Internati-
onale Spedition Leitner Gesellschaft GmbH [(2001) EWCA
civ. 61, punctele 80-98 si 103-109].

12 — A se vedea Hotirarea din 8 decembrie 1987, Gubisch
Maschinenfabrik (144/86, Rec., p. 4861, punctele 14-19),
si Hotéararea din 6 decembrie 1994, Tatry (C-406/92, Rec.,
p. [-5439, punctele 37-45).
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28. Articolul 45 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 44/2001 coroborat cu artico-
lul 35 alineatul (3) din acelasi regulament
interzice conditionarea recunoasterii si exe-
cutdrii hotararii instantei din statul mem-
bru de origine de verificarea in prealabil a
competentei acesteia. De altfel, chiar daca
instanta de executare ar considera ci instanta
care a pronuntat hotararea si-a declarat in
mod eronat competenta, acest lucru nu ar
putea constitui, conform Regulamentului
nr. 44/2001, un motiv de respingere a cere-
rii de incuviintare a executdrii hotararii.
Este necesar sa se clarifice daci articolul 31
din CMR exclude posibilitatea unei astfel
de verificdri a competentei in acest stadiu al
procedurii.

29. In consecinti, pentru executarea in
Tarile de Jos a hotéréarii pronuntate de Land-
gericht Miinchen I, este necesar sa se stabi-
leascd modul in care domeniul de aplicare al
CMR se delimiteaza de cel al Regulamentu-
lui nr. 44/2001. Instanta sesizatd cu cererea
de incuviintare a executarii hotararii ar avea
dreptul s verifice competenta instantei care
a pronuntat hotarérea de executat numai in
cazul in care dispozitile CMR ar avea prio-
ritate fata de dispozitiile Regulamentului pri-
vind recunoasterea si executarea hotararilor.

B — Cu privire la prima intrebare preliminard

30. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere ridica problema inter-
pretarii articolului 71 din Regulamentul
nr. 44/2001 in legdtura cu raportul dintre
acest regulament si conventiile la care statele

membre sunt parte si care reglementeaza
competenta judiciard, recunoasterea si exe-
cutarea hotararilor in anumite materii (denu-
mite in continuare ,conventii speciale”).
Aceasta ar dori, in esentd, sa afle daci, pen-
tru a se aplica cu prioritate dispozitiile unei
conventii speciale, articolul 71 impune ca
dispozitiile conventiei sd prevada aplicarea
exclusiva a acesteia.

31. Inainte de a raspunde la aceasti intre-
bare, trebuie sd remarcim mai multe aspecte
generale privind sensul articolului 71 din
Regulamentul nr. 44/2001.

32. Astfel cum avocatul general Tesauro a
constatat deja in mod corect in cauza Tatry in
legatura cu dispozitia anterioard care figura
la articolul 57 din Conventia de la Bruxelles,
aceasta constituia 0 norma speciald care viza
coordonarea dintre Conventia de la Bruxel-
les, inlocuita prin Regulamentul nr. 44/2001,
pe de o parte, si conventiile existente la care
statele membre sunt parte si care reglemen-
teazd competenta judiciard, recunoasterea
sau executarea hotararilor in materii speciale,
pe de altd parte .

33. Articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001
face posibild aplicarea acestor conventii spe-
ciale la care statele membre sunt parte prin
faptul cd restrdnge, in anumite conditii,
domeniul de aplicare al regulamentului.

13 — Concluziile prezentate la 13 iulie 1994 in Hotédrarea Tatry
(citata la nota de subsol 12, punctul 8).
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34. Astfel cum a explicat Curtea in Hotéra-
rea Tatry, scopul acestei exceptii este acela de
a asigura respectarea normelor previzute in
conventii speciale privind competenta judi-
ciard, precum si recunoasterea si executarea
hotérarilor, pentru ci normele respective au
fost instituite tindnd cont de particularitatile
materiilor pe care le reglementeazi'*. Mai
mult, dupd cum rezultd din consideren-
tul (25) al Regulamentului nr. 44/2001, arti-
colul 71 trebuie s& permita statelor membre
sd isi respecte angajamentele internationale
asumate.

35. Totusi, aceastd restrdngere a domeniu-
lui de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001
creeazd o anumitd tensiune in ceea ce
priveste caracterul obligatoriu al dreptu-
lui Uniunii si suprematia acestuia in raport
cu dreptul national, inclusiv cu conventiile
incheiate de statele membre. Pentru a se tine
cont de domeniul de aplicare al regulamen-
tului, acesta trebuie sa se aplice intotdeauna
dacéd aplicarea sa nu contravine aplicarii unei
conventii speciale. Restrangerile aduse dome-
niului sdu de aplicare sunt de stricta interpre-
tare si se impun doar in masura in care sunt
necesare pentru a se respecta o conventie
speciala.

14 — Hotararea Curtii Tatry (citata la nota de subsol 12, punc-
tul 24), referitoare la articolul 57 din Conventia de la
Bruxelles. Aceastd concluzie este aplicabild si in cazul
articolului 71 din Regulamentul nr. 44/2001, al cérui text
este practic identic intrucat, potrivit considerentului (19)
al regulamentului, este necesard asigurarea continuitatii
interpretarii Conventiei si a regulamentului [a se vedea de
asemenea Hotarérea din 23 aprilie 2009, Draka NK Cables
si altii (C-167/08, Rep., p. I-3477, punctul 20), si Hotararea
din 10 septembrie 2009, German Graphics (C-292/08, Rep.,
p. 1-8421, punctul 27)].
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36. Aceasta are doud consecinte:

— Articolul 71 din regulament con-
fera suprematie normelor de drept
international numai selectiv pentru
materiile reglementate printr-o conventie
speciald . Atunci cand aceastd problema
nu este reglementata sau nu este complet
reglementatd prin conventie, se aplicd
dispozitiile regulamentului, dupa caz, cu
titlu complementar.

— Dispozitiile regulamentului ramén apli-
cabile atunci cand un aspect este regle-
mentat de o conventie, dar dispozitiile
conventiei respective nu prevad aplicarea
exclusiva a acesteia, ci o aplicare subsidi-
ard in raport cu alte regimuri sau facul-
tativa'®>. Dimpotriva, aceste dispozitii
pot fi aplicate in locul dispozitiilor unei
conventii speciale.

37. Aceste principii se reflecta in dispozitiile
articolului 71 alineatul (2) din regulament,
care, intr-o anumitd masurd, sunt dispozitii

15 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Tatry (citata la nota de
subsol 12, punctul 25).

16 — Astfel, articolul 23 din Conventia de la Haga din 2 octom-
brie 1973 privind recunoasterea si executarea hotararilor
legate de obligatiile de intretinere fati de copii (conventie
care poate fi consultatd pe site-ul www.hcch.net.) prevede
cé conventia nu se opune aplicarii normelor de recunoastere
si de executare enuntate in cadrul altor instrumente.
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de aplicare sau de concretizare a alineatu-
lui (1) al acestui articol 7.

38. Din articolul 71 alineatul (2) litera (b) pri-
mul paragraf din Regulamentul nr. 44/2001
rezultd cd dispozitiile privind recunoasterea
si executarea hotararilor trebuie aplicate
atunci cand instanta care a pronuntat hota-
rarea in discutie si-a intemeiat competenta pe
o conventie speciala. Intr-adevir, o conventie
care cuprinde dispozitii privind competenta
judiciara se aplica in aceasta privinta in locul
dispozitiilor din capitolul II din Regulamen-
tul nr. 44/2001. Totusi, aceasta nu inseamnd
ca aplicarea regulamentului este suprimata
in totalitate si cd, prin urmare, problemele
pe care conventia nu le reglementeazi (in
special recunoasterea si executarea hotarari-
lor) ar putea fi solutionate pe baza dreptului
national. Dimpotriva, dispozitiile regulamen-
tului privind recunoasterea si executarea
hotérarilor raman aplicabile fira a se aduce
atingere dispozitiilor articolului 71 alinea-
tul (2) litera (b) al doilea paragraf.

39. Articolul 71 alineatul (2) litera (b) al doi-
lea paragraf are o semnificatie deosebitd in
spetd. Potrivit primei teze a acestui paragraf,
in cazul in care o conventie referitoare la o
anumitd materie, la care sunt parti atat sta-
tul membru de origine, cét si statul membru
solicitat, stipuleazd conditii de recunoastere
sau de executare a hotirarilor, se aplici
aceste conditii. Rezultd per a contrario ca

17 — A se vedea punctul 8 din Concluziile avocatului gene-
ral Tesauro prezentate in cauza Tatry (citata la nota de
subsol 12).

regulamentul poate fi invocat in masura
in care o astfel de conventie nu reglemen-
teazd aceastd problema sau o reglementeaza
incomplet.

40. Intr-adevar, din modul de redactare a
acestei dispozitii nu rezultd clar daci nor-
mele prevazute de conventie trebuie aplicate
in mod exclusiv. Cu toate acestea, intrucét
restrangerea domeniului de aplicare al regu-
lamentului trebuie interpretata restrictiv, ar fi
contrar obiectivelor sale ca normele pe care
le prevede sa ramana inaplicabile si in situatii
in care conventia speciald nu impune in mod
obligatoriu acest lucru in scopul de a mentine
caracterul exclusiv al aplicérii propriilor
norme ',

41. O astfel de interpretare stricta a articolu-
lui 71 din Regulamentul nr. 44/2001 privind
recunoasterea si executarea hotararilor *° este
sustinutd si de principiul favor executionis
care std la baza regulamentului. Astfel cum
Curtea a subliniat deja in Hotararea Tatry,
Conventia de la Bruxelles are ca obiectiv
»consolidarea si [...] facilitarea recunoasterii
hotararilor pentru a asigura executarea
acestora” .

18 — Cu privire la acest subiect, a se vedea, de exemplu, Acte
Rhénan, care figureaza in raportul lui P. Schlosser cu pri-
vire la Conventia privind aderarea Regatului Danemarcei,
a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord (JO 1979, C 59, p. 71 si 79, punctul 243).

19 — A se vedea considerentele (16) si (17) ale expunerii de
motive a regulamentului.

20 — Hotaréarea Tatry (citata la nota de subsol 12, punctul 25).
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42. Atunci cdnd conventia aplicabild nu
impune ca o hotarare pronuntati in straina-
tate sd se execute numai dacd sunt respectate
conditiile pe care ea insasi le instituie, ci per-
mite aplicarea alternativd a altor dispozitii,
aplicarea normelor care favorizeaza executa-
rea respectd principiul favor executionis.

43. In particular, comparativ cu conventiile
internationale, adesea executarea este mult
simplificatda de prevederile Regulamentului
nr. 44/2001. Datd fiind increderea reciproci
pe care se intemeiaza cooperarea stransa din-
tre instantele statelor membre, regulamentul
instituie de reguld conditii mai putin stricte
pentru recunoasterea si executarea hota-
rarilor decit instrumentele internationale.
O dovadi in acest sens este faptul ca, de
exemplu, articolul 35 alineatul (3) din regu-
lament nu permite verificarea competentei
instantelor din statul de origine.

44. Avand in vedere consideratiile care pre-
cedd, trebuie sa se raspundi la prima intre-
bare astfel:

Articolul 71 alineatul (2) litera (b) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul cé dispozitiile din regu-
lament referitoare la recunoasterea si execu-
tarea hotéréarilor pronuntate de o instanta din
alt stat membru nu prevaleazi in raport cu
dispozitiile corelative dintr-o conventie speci-
ald la care sunt parte statul de origine si statul
solicitat, in cazul in care dispozitiile corela-
tive prevad aplicarea exhaustiva si exclusiva a
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conventiei de o maniera care impiedicé apli-
carea regulamentului.

C — Cu privire la a doua intrebare

preliminard

45. Prin intermediul celei de a doua intre-
bari, Hoge Raad solicitd si se stabileasca
dacid interpretarea CMR intrd in competenta
Curtii. O analizd mai profunda a acestei pro-
bleme releva doua aspecte.

46. Pe de o parte, trebuie si se stabileasca
dacd, in cadrul aplicarii articolului 71 ali-
neatul (2) litera (b) al doilea paragraf din
regulament, Curtea poate examina CMR
pentru a determina domeniul de aplicare al
regulamentului.

47. Pe de altd parte, prin aceastd intrebare,
Hoge Raad ridica o problema mai largd, si
anume daci, in general, Curtea poate inter-
preta o conventie speciald la care statele
membre sunt parte in vederea asigurdrii
unei interpretdri uniforme a normelor pri-
vind litispendenta previzute de conventia
mentionatd si de Regulamentul nr. 44/2001.

48. Daca dupa continuarea analizei rezulta
totusi ca CMR nu contine dispozitii care
sd prevaleze in raport cu normele privind
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recunoasterea si executarea hotararilor pre-
vazute de regulament, acest al doilea aspect
al intrebarii preliminare ar avea caracter ipo-
tetic. Intr-adevir, articolul 35 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 44/2001 nu ar permite
in acest caz instantelor olandeze si verifice
competenta instantei de origine. Prin urmare,
nu ar mai fi necesar si se analizeze daca
aceastd instantd a interpretat corect norma
privind litispendenta prevazuta la articolul 31
din CMR.

49. Numai prin interpretare se poate stabili
dacd CMR contine dispozitii care prevaleaza
in raport cu normele privind recunoasterea
si executarea hotarérilor prevazute de regu-
lament. Curtea este, asadar, obligatd si sta-
bileasca dacd aceastd interpretare este de
competenta sa ori a instantelor nationale.
Solutia ar clarifica problema dacd CMR poate
fi interpretata in mod direct de Curte sau
dacd aceasta este competenta doar pentru a
interpreta regulamentul in corelatie cu CMR.

1. Conventii la care Uniunea este parte

50. Potrivit articolului 267 TFUE (fostul
articol 234 CE), Curtea este competentd sa
interpreteze tratatele, actele adoptate de
institutiile, organele si alte oficii sau agentii

ale Uniunii. Potrivit unei jurisprudente con-
stante, conventiile internationale la care
Uniunea insasi a aderat pe baza procedurii
prevazute la articolul 218 TFUE (fostul arti-
col 300 CE) fac, de asemenea, parte inte-
granta din actele adoptate de institutii. Aceste
conventii fac parte integrantd din ordinea
juridica a Uniunii, in cadrul céreia Curtea este
competentd sa interpreteze dreptul prin hoté-
réri preliminare .

51. Uniunea in sine nu este totusi parte la
CMR, ci doar statele membre, astfel incat
competenta Curtii de a interpreta aceasta
conventie nu se poate intemeia in mod direct
pe participarea Uniunii.

2. Analogie cu conventiile mixte?

52. CMR nu constituie o ,conventie mixta”
care si fi fost incheiata atit de statele mem-
bre, cat si de Uniune in temeiul competentei
partajate in ceea ce priveste materiile regle-
mentate. Totusi, instanta de trimitere doreste
de asemenea sa afle, ficAnd trimitere la

21 — A se vedea Hotirarea din 30 aprilie 1974, Haegeman
(181/73, Rec., p. 449, punctele 2-6), Hotararea din 30 sep-
tembrie 1987, Demirel (12/86, Rec., p. 3719, punctul 7),
Hotérérea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04,
Rec., 2006, p. I-403, punctul 36), Hotirarea din 3 iunie
2008, Intertanko (C-308/06, Rep., p. I-4057, punctul 53), si
Hotiérérea din 22 octombrie 2009, Bogiatzi (C-301/08, Rep.,
p. [-10185, punctul 23 si urm.).
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Hotardrea Hermeés? referitoare la interpre-
tarea Acordului privind aspectele legate de
comert ale drepturilor de proprietate inte-
lectuald (denumit in continuare Acordul
TRIPS), daca exista o analogie cu competenta
de interpretare in materie de conventii mixte.

53. Conventiile mixte sunt de asemenea
conventii ale Uniunii pe care Curtea de
Justitie este competentd si le interpreteze
cel putin in limitele competentei Uniunii*.
Totusi, cele doud domenii de competenti
nu pot fi intotdeauna delimitate in mod sim-
plu si clar. Din acest motiv, in jurisprudenta
referitoare la articolul 50 din Acordul TRIPS,
Curtea s-a pronuntat in sensul cé interpre-
tarea acestei dispozitii privind conditiile de
adoptare a masurilor provizorii de protectie
a drepturilor de proprietate intelectuala este
de competenta sa chiar si atunci cand, intr-un
caz concret, dispozitia trebuie aplicatd nu
pentru a proteja o marca comunitara, ci mai
curand una nationald **. Curtea si-a intemeiat
motivarea precizand faptul ca, indiferent de
natura madrcii vizate, sunt aplicabile aceleasi
dispozitii nationale de transpunere a artico-
lului 50 din Acordul TRIPS, astfel incat este
preferabil sd existe o interpretare uniforma*.

22 — Hotérarea din 16 iunie 1998, Hermeés (C-53/96, Rec.,
p. 1-3603).

23 — A se vedea Hotirérile Haegeman (citatd la nota de sub-
sol 21, punctele 2-6), Demirel (citata la nota de subsol 21,
punctul 7), Hermes (citata la nota de subsol 22, punctul 29),
Hotirarea din 14 decembrie 2000, Dior si altii (C-300/98
si C-392/98, Rec., p. I-11307, punctul 33), si Hotéréarea din
30 mai 2006, Comisia/Irlanda (C-459/03, Rec., p. 1-4635,
punctul 84).

24 — Hotararile Hermes (citata la nota de subsol 22, punctul 32)
si Dior si altii (citatd la nota de subsol 23, punctul 47 si
urm.).

25 — Hotararile Hermes (citata la nota de subsol 22, punctul 32)
si Dior si altii (citata la nota de subsol 23, punctul 47 si
urm.).
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54. Instanta de trimitere ridicd problema
daca din aceastd jurisprudenta rezulta faptul
cd interpretarea normei privind litispendenta
prevazuti de CMR intrd in competenta
Curtii, desi aceasta nu este o conventie a Uni-
unii. Cu toate acestea, interpretarea uniforma
a articolului 31 din CMR si a articolului 27
din Regulamentul nr. 44/2001 ar putea fi la fel
de necesara.

55. In Hotararea Hermés, Curtea a subliniat
cd, atunci cind o dispozitie poate fi aplicatd
atat situatiilor care fac obiectul dreptului
intern, cét si situatiilor care fac obiectul drep-
tului comunitar, existd un interes comunitar
clar pentru ca aceasta dispozitie si fie inter-
pretatd in mod uniform in scopul evitarii
unor divergente de interpretare viitoare, indi-
ferent de conditiile in care aceasta trebuie s&
fie aplicatd .

56. Ar fi abuziv si se concluzioneze cé drep-
tul Uniunii impune interpretarea in mod uni-
form atat a normelor privind litispendenta
previzute de CMR, cit si a celor previzute
de Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, Acor-
dul TRIPS este un acord la care Uniunea este
parte si ale carui dispozitii au fost transpuse
in dreptul Uniunii, astfel incat interpretarea
sa in acest context devine importanta.

26 — Hotararea Hermes (citata la nota de subsol 22, punctul 32).
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57. In schimb, CMR si Regulamentul
nr. 44/2001 sunt instrumente juridice dis-
tincte care, potrivit articolului 71 din
regulament, coexistd in mod autonom: regu-
lamentul nu aduce atingere dispozitiilor din
CMR in materie de competenti judiciara. In
consecintd, spre deosebire de domeniul de
aplicare al Acordului TRIPS sau al dreptului
concurentei?, in cadrul raportului in discutie
dintre Regulamentul nr. 44/2001 si CMR nu
existd o suprapunere a dispozitiilor aplicabile
situatiilor care fac obiectul dreptului Uniunii
si dispozitiile care reglementeaza situatii care
nu fac obiectul acestuia. Prin urmare, Uniunea
nu are un interes comparabil pentru o inter-
pretare uniformi a dispozitiilor aplicabile
care s poatd justifica extinderea competentei
Curtii de interpretare a dispozitiilor previ-
zute de CMR.

3. Interpretarea conventiilor la care Uniunea
nu este parte

58. Acordurile la care numai statele membre
sunt semnatare nu fac in mod normal parte
din ordinea juridica a Uniunii si nu sunt obli-
gatorii pentru aceasta . In consecinta, Curtea
nu este, in principiu, nici obligatd sa le

27 — A se vedea cu privire la acest aspect Hotararea din
14 decembrie 2006, Confederacion Espanola de Empresa-
rios de Estaciones de Servicio (C-217/05, Rec., p. 1-11987,
punctul 20), si Hotdrarea din 11 decembrie 2007, Ente
Tabacchi Italiani (C-280/06, Rep., p. I-10893, punctul 26).

28 — A se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 1994, Peralta
(C-379/92, Rec., p. 1-3453, punctul 16), si Hotédrarea din
24 iunie 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, Rep.,
p. I-4501, punctul 85), precum si punctul 84 din concluziile
pe care le-am prezentat la 13 martie 2008 in aceasta cauza.

interpreteze *. Existd totusi anumite impreju-
rari in care Curtea s-a declarat competenta si
interpreteze conventii care nu au fost inche-
iate de Uniune (si nici de fosta Comunitate).

a) Competenta de interpretare intemeiata pe
continuitatea functionala

59. Curtea s-a declarat totusi, in mod
exceptional, competenti si interpreteze Acor-
dul GATT (denumit in continuare ,,Acordul
GATT din 1947”) in vigoare anterior aderirii
la OMC a fostei Comunititi. Curtea a expli-
cat cd, desi Comunitatea insdsi nu era sem-
natard a acestui acord, aceasta se subrogase
in obligatiile pe care acordul le instituia in
sarcina statelor membre. Statele membre au
transferat Comunitétii competentele cores-
punzatoare in temeiul articolelor 111 si 113
din Tratatul CEE. In particular, in confor-
mitate cu articolul 114 din Tratatul CEE in
vigoare la acel moment, Comunitatea a inche-
iat de la acea datd ,in numele Comunitatii”
acordurile vamale si comerciale prevazute in
cadrul GATT®.

29 — A se vedea Hotararea din 27 noiembrie 1973, Vandeweghe
(130/73, Rec., 1329, punctul 2), Hotararea din 2 august
1993, Levy (C-158/91, Rec., p. 1-4287, punctul 21), Hotara-
rile Peralta (citata la nota de subsol 27, punctul 16) si Bogi-
atzi (citata la nota de subsol 21, punctul 24).

30 — Hotararea din 12 decembrie 1972, International Fruit Com-
pany (21-24/72, Rec., p. 1219, punctele 15-18). A se vedea
cu privire la acest aspect si Hotararile Peralta (citata la nota
de subsol 27, punctul 16), Intertanko si altii (citata la nota
de subsol 21, punctul 48), Commune de Mesquer (citatd la
nota de subsol 27, punctul 85) si Bogiatzi (citata la nota de
subsol 21, punctul 25).
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60. Articolul 81 alineatul (2) litera (a)
TFUE (fostul articol 65 CE) confera Uniunii
competenta de a adopta masuri, in domeniul
dreptului international de procedura civila,
care urmdresc sd asigure recunoasterea s
executarea hotérérilor in materie civild s
comerciald, inclusiv a deciziilor extrajudici-
are. In Avizul 1/03, Curtea a mai constatat ci
Uniunea a dobéndit intre timp si competenta
exclusiva de a incheia conventii internationale
in acest domeniu®.

.

61. Totusi, CMR reglementeazd doar mar-
ginal probleme de procedura civild. Prin-
cipalele dispozitii se referd la contractul de
transport de marfuri pe sosele. Desi nu este
exclus ca Uniunea sé aiba o competenta para-
lela in acest domeniu, de exemplu in temeiul
dispozitiilor referitoare la transporturi (arti-
colele 90 si urm. TFUE) sau la apropierea
legislatiilor (articolul 114 TFUE), nu rezultd
in niciun fel ca aceasta s-ar fi folosit deja de
aceste puteri. Pentru acest simplu motiv,
este exclus ca Uniunea sa se fi subrogat in
drepturile statelor membre in temeiul unei
continuititi functionale in cadrul CMR %2,

62. Astfel cum am aritat deja pe larg in
concluziile noastre prezentate in cauza
Intertanko ®, este discutabil, indiferent de
intinderea competentelor Uniunii, daca

31 — Avizul 1/03 din 7 februarie 2006 (Rec., p. I-1145).

32 — A sevedea in acest sens Hotdrarile Intertanko si altii (citata
la nota de subsol 21, punctul 49) si Bogiatzi (citata la nota
de subsol 21, punctul 33).

33 — Concluziile prezentate la 20 noiembrie 2007 in cauza
Intertanko si altii (citatd la nota de subsol 21, punctul 40
si urmitoarele).
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existenta unor competente corelative este in
sine suficientd pentru a accepta obligativi-
tatea pentru Uniune a obligatiilor de drept
international asumate de statele membre si o
competentd corelativd de interpretare pentru
Curte. In aceasti privinta, GATT este un caz
special, intrucét transferul de puteri de poli-
tica comerciald a fost expres reglementat de
Tratatul CEE in vigoare la acel moment. In
plus, sistemul comertului mondial bazat pe
continuarea dezvoltérii a determinat o nece-
sitate particulara in ceea ce priveste continui-
tatea functionala.

63. Pe de alta parte, CMR este o conventie
incheiatd exclusiv de statele membre care
prevede norme ce reglementeaza raporturile
de drept civil. Aceasta nu se caracterizeazi
printr-un obiectiv de dezvoltare precum
Acordul GATT.

64. Mai mult, in ceea ce priveste competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hota-
rarilor, dispozitiile articolului 71 din Regula-
mentul nr. 44/2001 nu recunosc in principal
faptul cid Uniunea se substituie in acest fel sta-
telor membre in calitate de parte la conventii
in anumite domenii juridice. Aceastd
dispozitie precizeaza doar ca legiuitorul Uni-
unii nu aduce atingere conventiilor incheiate
de statele membre.
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b) Competenta de interpretare a dreptului
cutumiar international ancorat in dreptul
conventional international

65. In plus, Curtea interpreteaza dispozitiile
conventiilor internationale la care Uniu-
nea nu este parte in cazul in care acestea au
caracter obligatoriu pentru Uniune ca reguli
cutumiare de drept international public si pot
fi, asadar, utilizate drept criteriu de validitate
a actelor adoptate de institutiile Uniunii?®®.
Dispozitiile CMR nu au totusi un astfel de
caracter.

¢) Competenta de interpretare intemeiata pe
un transfer special de competente

66. Curtea este de asemenea competenta si
interpreteze o conventie internationald care
are legéitura cu obiectul tratatelor atunci cand
partile semnatare ale conventiilor i-au acor-
dat in mod expres o astfel de competenta.
Protocoalele anexate la Conventia de la
Bruxelles si la Conventia europeand privind

34 — Hotararea din 24 noiembrie 1992, Poulsen si Diva Naviga-
tion (C-286/90, Rec., p. I-6019, punctul 9 si urm.), Hota-
rarea din 16 iunie 1998, Racke (C-162/96, Rec., p. I-3655,
punctul 45), si Hotérérea Intertanko (citata la nota de sub-
sol 21, punctul 51).

legea aplicabila obligatiilor contractuale sunt
exemple elocvente in acest sens®.

67. CMR nu prevede totusi un astfel de trans-
fer explicit de competentd in favoarea Curtii.
Dimpotriva, articolul 47 din CMR prevede cd
orice litigiu privind interpretarea conventiei
va putea fi adus spre solutionare inaintea
Curtii Internationale de Justitie. Este adeva-
rat ca aceastd competenta vizeaza doar litigi-
ile dintre partile contractante si nu exclude,
asadar, competenta instantelor nationale de
a interpreta CMR intr-un caz individual sau,
dupa caz, competenta Curtii de Justitie a Uni-
unii Europene.

d) Competenta de interpretare intemeiata pe
o trimitere

68. Potrivit jurisprudentei, Curtea poate
interpreta dispozitiile individuale ale unor
conventii internationale in cazul in care
normele prevazute in dreptul Uniunii fac

35 — A se vedea Protocolul privind interpretarea de catre
Curtea de Justitie a Conventiei din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciaria si executarea hotérérilor
judecatoresti in materie civila si comerciala, semnat la
Luxemburg la 3 junie 1971 (JO 1975, L 204, p. 28), si Primul
protocol privind interpretarea de catre Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene a Conventiei privind legea apli-
cabila obligatiilor contractuale, deschisa spre semnare la
Roma la 19 iunie 1980 (JO 1989, L 48, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 10, p. 170).
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trimitere la aceste dispozitii* sau in cazul in
care dreptul Uniunii a fost adoptat in scopul
de a transpune in cadrul Uniunii dispozitii ale
unor conventii internationale ¥,

69. Cu toate acestea, articolul 71 din Regula-
mentul nr. 44/69 nu poate fi asimilat cu astfel
de dispozitii ale unei trimiteri. Desi artico-
lul 71 se refera la conventii speciale incheiate
de statele membre, totusi acest lucru nu are
ca efect incorporarea lor in dreptul Uniunii.
Articolul 71 mai curénd limiteaza domeniul
de aplicare al regulamentului pentru a face
posibild aplicarea in continuare a acestor
conventii ca acte adoptate de statele membre.

70. In schimb, instanta de trimitere pare sa
aprecieze ci aceste conventii mentionate la
articolul 71 ar fi incluse in regulament si face
referire la un pasaj din Raportul Schlosser®

36 — A sevedea, de exemplu, trimiterile existente in Regulamen-
tul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 pri-
vind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 146) la Conventia de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale. Acesta este motivul pentru care
Curtea a interpretat dispozitiile acesteia in Hotédrarea din
11 martie 2003, Ansul (C-40/01, Rec., p. [-2439, punctul 32
siurm.). De asemenea, de exemplu, articolul 11 din Regula-
mentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hota-
rarilor judecatoresti in materie matrimonialé si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1) se refera la procedura privind
cererea de inapoiere previzuta de Conventia din 25 octom-
brie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale
de copii.

37 — Hotérarea din 22 iunie 1989, Fediol/Comisia (70/87, Rec.,
p. 1781, punctul 19), si Hotararea din 7 mai 1991, Naka-
jima/Consiliul (C-69/89, Rec., p. I-2069, punctul 31).

38 — Citatd la nota de subsol 18, punctul 240.
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potrivit ciruia normele privind competenta
ale conventiilor speciale trebuie, in principiu,
considerate norme privind competenta ale
Conventiei de la Bruxelles.

71. Totusi, acest pasaj urmareste sé clarifice
faptul cd orice competentd instituitd prin
conventii speciale are aceeasi valoare juri-
dica precum cele instituite prin Conventia
de la Bruxelles. O competenta intemeiata pe
o conventie speciald nu trebuie sa se opuni
recunoasterii si executdrii unei hotéaréri
pronuntate in alt stat membru, chiar si atunci
cand statul membru solicitat nu este parte la
conventia speciala *.

72. Din pasajul sus-mentionat din Rapor-
tul Schlosser nu rezultd totusi ca toate nor-
mele previzute in conventii speciale sunt in
mod automat incorporate in Regulamen-
tul nr. 44/2001 si cd ar deveni astfel parte a
dreptului Uniunii. O astfel de solutie ar fi clar
incompatibild cu textul articolului 71, potri-
vit cdruia regulamentul nu aduce atingere
conventiilor speciale.

39 — A se vedea, in schimb, exceptia instituita prin artico-
lul 57 alineatul (4) din Conventia de la Lugano privind
competenta judiciara si executarea hotararilor in materie
civila si comerciald din 16 septembrie 1988 (JO 1988, L 319,
p. 9), referitor la recunoasterea si executarea unei hotéarari
pronuntate in temeiul unei dispozitii de competenta aplica-
bile doar in statul de origine.
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e) Concluzie intermediara

73. Se poate retine ca o concluzie interme-
diard faptul cd CMR nu este o conventie de
drept international care ar fi devenit parte
integrantd a ordinii juridice a Uniunii Euro-
pene in sens larg. Acesta este motivul pentru
care Curtea nu are competenta de a inter-
preta in mod direct aceasta conventie la care
statele membre sunt parte.

4. Interpretarea  articolului 71 din
Regulamentul nr. 44/2001 in vederea aplicarii
normelor previazute de CMR

74. Partile din proces sunt unanim de parere
ci, pentru a delimita domeniul de aplicare
al Regulamentului nr. 44/2001 si, respectiv,
domeniul de aplicare al conventiilor speci-
ale la care statele membre sunt parte, Curtea
trebuie si aibd competenta de a examina
dispozitiile unor astfel de conventii.

75. Astfel, in Hotérarea Tatry *°, Curtea a exa-
minat, in cadrul articolului 57 din Conventia
de la Bruxelles, care a precedat articolul 71
din Regulamentul nr. 44/2001, daca aplicarea
Conventiei internationale pentru unificarea

40 — Citata la nota de subsol 12, punctul 27.

anumitor reguli asupra sechestrului asiguré-
tor de nave maritime ar fi blocata prin apli-
carea normei privind litispendenta prevazute
la articolul 21 din Conventia de la Bruxelles.
Curtea nu a precizat totusi temeiul in care si-a
declarat competenta de a interpreta aceastd
conventie internationald la care statele mem-
bre sunt parte.

76. Pe fond, apreciem cé solutia Curtii este
una corectd si impértisim opinia partilor
din prezenta cauzi potrivit céreia, in cadrul
aplicarii articolului 71 din Regulamentul
nr. 44/2001, Curtea trebuie sa fie in masurd
sd ia cunostintd de continutul unei conventii
a statelor membre referitoare la o materie
speciala. In caz contrar, aceasta nu ar putea
determina domeniul de aplicare al regula-
mentului si nu ar putea asigura astfel aplica-
rea uniforma a dreptului Uniunii.

77. Totusi, nu este vorba de o interpretare
originard a unei conventii internationale a
statelor membre, ci de o interpretare a arti-
colului 71 din Regulamentul nr. 44/2001 in
corelatie cu dispozitiile din aceastd conventie.
Asadar, dispozitiile previzute de conventie
constituie intr-o anumitd mdisurd cadrul
de fapt si de drept al interpretarii dreptului
Uniunii.

78. In acest caz, Curtea se regiseste intr-o
situatie  similarda celei din procedura
intrebérilor  preliminare care priveste
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»compatibilitatea” unei dispozitii de drept
national cu dreptul Uniunii. Intr-o astfel de
procedurd, Curtea nu are competenta de a se
pronunta cu privire la continutul dispozitiilor
nationale intr-un mod care ar obliga sta-
tul membru vizat si nici de a se pronunta in
mod definitiv cu privire la aceste dispozitii pe
baza criteriilor dreptului Uniunii. In aceasti
situatie, Curtea interpreteazd dreptul comu-
nitar in corelatie cu o norma care are carac-
teristici similare dispozitiilor nationale in
discutie.

79. Ceea ce la o prima privire pare a fi for-
malism pur are totusi la bazd un motiv
legal solid. Astfel, Curtea prezervd in fapt
competenta originari a instantelor nationale
din statele membre in ceea ce priveste inter-
pretarea dreptului national propriu, inclu-
zand conventiile internationale incheiate
de statele membre. Instanta de trimitere are
competenta exclusivd de a analiza in mod
definitiv dreptul national, in lumina interpre-
tdrii furnizate de Curte, si de a refuza apli-
carea sa dacd este incompatibil cu dreptul
Uniunii.

80. Rezulta c4, in ceea ce priveste problema
interpretarii CMR, Curtea poate sa ia efectiv
cunostintd de continutul acesteia in vederea
interpretérii articolului 71 din Regulamentul
nr. 44/2001, dar interpretarea dispozitiilor
relevante din CMR pe care Curtea se inte-
meiazd nu este obligatorie pentru instantele
nationale. Acestea sunt totusi tinute si
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respecte interpretarea data de Curte articolu-
lui 71 din regulament pe baza propriei pers-
pective asupra normelor din CMR.

81. Aceastd analizd a partajirii sarcini-
lor intre instanta de trimitere si Curte in
cadrul aplicérii articolului 71 din Regula-
mentul nr. 44/2001 isi géseste expresia in
jurisprudenta Curtii referitoare la artico-
lul 351 TFUE (fostul articol 307 CE).

82. Aceastd dispozitie reglementeazd de
asemenea situatia aplicarii concomitente a
obligatiilor previzute in conventiile statelor
membre si a celor previzute de dreptul Uni-
unii. In Hotdrarea Levy*, Curtea a aritat ci
in cadrul unei cereri de pronuntare a unei
hotérari preliminare nu Curtea, ci instanta
nationald care a sesizat-o are sarcina de a
constata obligatiile instituite de o conventie
internationald anterioard in sarcina statului
membru interesat si de a preciza limitele aces-
tora astfel incat sd poata stabili in ce masura
aceste obligatii se opun aplicarii actului juri-
dic relevant adoptat de fosta Comunitate.

41 — Hotararea Levy (citata la nota de subsol 28, punctul 21).
In Hotérérea din 18 noiembrie 2003, Budéjovicky Budvar
(C-216/01, Rec., p. 1-13617), Curtea a ficut o expunere
detaliata privind validitatea unei conventii bilaterale (punc-
tul 148 si urm.), dar a lasat instantei de trimitere posibi-
litatea de a trage concluziile finale asupra acestui aspect
(punctul 163).



TNT EXPRESS NEDERLAND

83. In jurisprudenta consacratid articolu-
lui 351 TFUE, Curtea a mentionat in plus
obligatia de a interpreta conventiile statelor
membre in masura posibilului in conformitate
cu dreptul Uniunii . Din acest motiv, ar tre-
bui examinat daci existé o obligatie corelativi
de interpretare conforma in situatia in care
conventiile statelor membre si Regulamen-
tul nr. 44/2001 sunt concomitent aplicabile,
obligatie comparabild cu cea reglementati
la articolul 71 din regulament. O astfel de
analizd s-ar putea dovedi relevanti pentru a
stabili dacd norma privind litispendenta pre-
vazuta la articolul 31 trebuie interpretata in
conformitate cu articolul 27 din Regulamen-
tul nr. 44/2001.

84. Dar, desi solutiile in caz de conflict de
norme oferite de articolul 351 TFUE, pe de
o parte, si de articolul 71 din Regulamentul
nr. 44/2001, pe de altd parte, sunt diferite,
totusi acestea nu vin in sustinerea existentei
unei obligatii de interpretare conforma in
cadrul articolului 71 din regulament.

85. Mai intai, trebuie subliniat ca, potri-
vit unei jurisprudente constante, arti-
colul 351 TFUE nu se aplicd relatiilor
dintre statele membre *. Prin urmare, aceasti
dispozitie nu are vreo semnificatie directa in
prezenta cauzd, in care normele prevazute de

42 — A sevedea Hotirarea Budéjovicky Budvar (citatd la nota de
subsol 40, punctul 169).

43 — Hotararea din 4 iulie 2000, Comisia/Portugalia (C-84/98,
Rec., p. I-5215, punctul 58).

CMR sunt invocate intr-o proceduri in care
sunt implicate doua state membre.

86. In orice caz, nici articolul 351 TFUE nu
ar fi aplicabil pe fond. Aceasta dispozitie se
intemeiazd pe premisa ca statele membre
trebuie sd asigure aplicarea TUE si a TFUE
eliminand, in limitele permise de lege, orice
obligatii de drept conventional international
incompatibile cu tratatele printr-o adaptare
a conventiei in litigiu la exigentele tratatelor
sau, dacd este necesar, printr-o denuntare
a acesteia®. Obligatia de interpretare con-
forma are, intr-o anumitd mdasurd, valente
negative in speta.

87. Cu toate acestea, un conflict din-
tre o obligatie prevdzutda de o conventie
internationald a statelor membre — in speta,
CMR - i o dispozitie a dreptului Uniunii — in
spetd, Regulamentul nr. 44/2001 -, astfel cum
prevede articolul 351 TFUE, este in mod auto-
mat inléturat prin delimitarea domeniului de
aplicare al regulamentului la articolul 71. Prin
aceastd dispozitie, legiuitorul a mentinut in
mod deliberat coexistenta dintre regulament
si dispozitiile speciale din conventii, inclusiv
in relatiile dintre statele membre, in scopul

44 — A se vedea in schimb articolele 59 si 60 din Regulamentul
nr. 2201/2003 (citat la nota de subsol 35), care confera aces-
tui regulament, in relatiile dintre statele membre, caracter
prioritar in raport cu instrumentele juridice internationale.
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de a conferi prioritate dispozitiilor speciale **.
in consecintd, nu este necesard adaptarea
conventiilor sau interpretarea lor conforma
pentru a se evita pe cét posibil orice necon-
formitate in raport cu dreptul Uniunii.

5. Concluzie cu privire la a doua intrebare
preliminara

88. Rezultd din consideratiile precedente
ca trebuie sd se raspundd la a doua intre-
bare preliminara in sensul ca Curtea nu este
competent si interpreteze CMR. In schimb,
acesteia ii revine obligatia de a interpreta
articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 in
vederea aplicdrii de cétre instanta nationalad
a dispozitiilor previzute de CMR care aduc
atingere domeniului de aplicare al regulamen-
tului si, in acest context, de a lua cunostinta
de continutul dispozitiilor acestei conventii.

D — Cuprivirela a treia intrebare preliminard

89. Prin intermediul celei de a treia intre-
bari, Hoge Raad solicita si se stabileasca daca

45 — A se vedea Hotérarea din 22 septembrie 1988, Deserbais
(286/86, Rec., p. 4907, punctul 18), si Hotararea Bogiatzi
(citata la nota de subsol 21, punctul 19).

I - 4132

normele referitoare la recunoasterea si exe-
cutarea hotéréarilor prevazute la articolul 31
alineatele 3 si 4 din CMR nu sunt aplicabile
exclusiv, astfel incit normele corelative pre-
vazute de Regulamentul nr. 44/2001 sa poata
fi aplicate in paralel. Aceasta intrebare trebuie
examinatd impreund cu a patra intrebare,
care abordeaza in concret problema verifici-
rii competentei instantei din statul de origine
drept o posibild conditie pentru executare in
temeiul CMR.

90. A treia si a patra intrebare trebuie refor-
mulate avand in vedere riaspunsul la a doua
intrebare preliminara. In consecinti, trebuie
examinat dacd dispozitii precum artico-
lul 31 alineatele 3 si 4 din CMR nu ar trebui
sa fie considerate drept norme exclusive care
reglementeaza conditii de recunoastere si
de executare in sensul articolului 71 alinea-
tul (2) litera (b) al doilea paragraf prima tez&
din Regulamentul nr. 44/2001, astfel incat
dispozitiile corelative din regulament ramén
aplicabile si exclud in special verificarea
competentei instantei din statul de origine in
cadrul unei proceduri de incuviintare a exe-
cutdrii hotararilor.

91. Potrivit articolului 31 alineatul 3 din
CMR, daci o hotirare data de un organ de
jurisdictie al unei téri contractante a devenit
executorie in aceastd tard, ea devine de ase-
menea executorie in fiecare dintre celelalte
tari contractante, imediat dupd indeplinirea
formalitatilor previzute in acest scop in tara
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interesatd. Articolul 31 alineatul 4 din CMR
precizeaza de asemenea hotarérile definitive
carora li se aplica alineatul 3.

92. In plus, articolul 31 alineatul 3 a doua
teza din CMR prevede o conditie negativi
in sensul cd formalitétile sus-mentionate nu
pot duce la o revizuire a cauzei (,sachliche
Nachpriifung”; ,shall not permit the merits
of the case to be re-opened”).

93. Aceste dispozitii previzute de CMR
nu par, asadar, sd contind norme exhaustive
privind conditiile incuviintirii executarii
silite, ci fac in acest sens trimitere la normele
nationale in vigoare. Singura constrangere
impusa instantei solicitate este de a nu revizui
cauza. Intrucat CMR nu contine alte conditii
similare, trebuie apreciat cd referirea la
»formalitatile” prevazute in acest scop in sta-
tul solicitat vizeazd numai normele aplicabile
in materie de recunoastere si de executare a
hotérarilor judiciare pronuntate in striini-
tate. Este vorba in special de procedura de
incuviintare a executirii unei hotéréri, inclu-
siv de examinarea conditiilor materiale de
executare de care depinde solutionarea aces-
tei proceduri, cum ar fi, de exemplu, compa-
tibilitatea deciziei a cérei executare se solicitd
cu ordinea publici.

94. Contextul istoric al conventiei nu face
decét sd sustind acest punct de vedere. La
momentul semndrii sale in 1956, in anumite
state se proceda incd, in cadrul procedu-
rii recunoasterii si executarii hotararilor, la
revizuirea pe fond a hotararilor pronuntate
in strainatate. In acest context, referirea la
sformalitati” trebuie interpretatd ca fiind o
trimitere la natura pur ,formald” a contro-
lului (,controlul conditiilor formale”), care
excludea astfel revizuirea pe fond a hotéara-
rilor interzisd in mod expres de articolul 31
alineatul 3 a doua tezd din CMR*. Terme-
nul ,formalitati” desemneazi, asadar, toate
conditiile de care depinde executarea in
temeiul dreptului national, cu exceptia revi-
zuirii pe fond a hotérérii.

95. In consecinti, trebuie si se prezume ci
norme precum cele sus-mentionate din CMR
nu reglementeazi in mod exclusiv conditiile
de incuviintare a executdrii hotararilor. Potri-
vit articolului 71 alineatul (2) litera (b) al
doilea paragraf prima teza din Regulamentul
nr. 44/2001, astfel de dispozitii nu impiedica
aplicarea articolelor 38-52 din regulament in
relatiile dintre statele membre.

96. In orice caz, in masura in care dispozitiile
articolului 31 din CMR se referd la conditiile
privind incuviintarea executérii hotararilor,
acestea nu vizeaza in mod specific transportul

46 — R. Loewe, Erlduterungen zum Ubereinkommen vom
19. Mai 1956 iiber den Beférderungsvertrag im internati-
onalen Straflengiiterverkehr (CMR), European Transport
Law 11 (1976), 503, 583; H. Jesser-Huf3 (citat la nota de sub-
sol 7, articolul 31 din CMR, punctul 37).
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marfurilor pe sosele”. Acest fapt se opune
solutiei ca dispozitiile din CMR si preva-
leze in raport cu dispozitiile regulamentului
referitoare la recunoasterea si la executarea
hotérérilor.

97. Raméne sa se examineze daca dispozitii
precum cele din CMR, prin derogare de la
interdictia previzuta la articolul 35 alinea-
tul (3) din Regulamentul nr. 44/2001, fac din
verificarea competentei instantei de origine
o conditie pentru a incuviinta executarea
hotérarilor.

98. Acest lucru este partial sustinut de argu-
mentul intemeiat pe raportul existent intre
alineatul 1 si alineatul 3 ale articolului 31 din
CMR. Atunci cdnd mentioneaza un ,litigiu
previzut in [alineatul] 1’ articolul 31 aline-
atul 3 impune implicit ca instanta solicitata
sd verifice si competenta instantei din statul
de origine, care este reglementati la alinea-
tul 1", Aceastd interpretare se intemeiaza pe
necesitatea de a proteja partea care pierde
de normele privind incuviintarea executarii
hotérarilor previdzute de CMR considerate a
fi excesive .

47 — A se vedea P. de Meij, Samenloop EEX-Verordening met
bijzondere verdragen, Deventer, 2003, p. 251 si 287.

48 — A se vedea cu privire la acest aspect referirile existente in
A. Messent, D. A. Glass, Hill & Messent — CMR: Contracts
for the International Carriage of Goods by Road, editia a
treia, Londra, 2000, punctul 10.48 si nota 103.

49 — A se vedea prezentarea realizatd de H. Jesser-Huf (citat
la nota de subsol 7, articolul 31 din CMR, punctul 36 si
notele 116 si 117).
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99. Potrivit modului de redactare a artico-
lul 31 alineatul 1 din CMR, este mai convin-
gdtor totusi sa se interpreteze expresia ,litigiu
prevazut in [alineatul] 1” de la alineatul 3 al
aceluiasi articol ca fiind doar o referire la , liti-
giile decurgénd din transporturile supuse pre-
zentei conventii” despre care se face mentiune
la alineatul 1°°. In plus, alineatul 1 reglemen-
teazd doar problema competentei teritoriale,
nu si pe cea a inadmisibilitatii unei actiuni
introduse ulterior, in caz de litispendenta care
isi are reglementarea la alineatul 2.

100. Dispozitiile CMR nu prevad, asadar,
in mod obligatoriu verificarea competentei
instantei de origine. Dacad dispozitiile
nationale referitoare la recunoasterea si exe-
cutarea hotararilor previd o astfel de verifi-
care, nici CMR nu i se opune.

101. In Uniunea Europeani, articolul 35
alineatul (3) din Regulamentul nr. 44/2001
exclude orice verificare a competentei. Intru-
cit nu existd alte dispozitii aplicabile exclusiv
in spetd, articolul 71 alineatul (2) litera (b) din
acelasi regulament impune mentinerea aces-
tei norme care se intemeiazd pe principiul
favor executionis.

50 — A sevedea in acelasi sens concluziile lui H. Jesser-Huf} (citat
la nota de subsol 7, articolul 31 din CMR, punctul 36).
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102. Din acest motiv, trebuie si se raspunda
la a treia si la a patra intrebare preliminara in
sensul ca dispozitii precum articolul 31 aline-
atele 3 si 4 din CMR nu contin norme exclu-
sive care stabilesc conditiile de recunoastere si
de executare a hotararilor in sensul articolu-
lui 71 alineatul (2) litera (b) al doilea paragraf
prima teza din Regulamentul nr. 44/2001 si in
special nu previd obligativitatea ca instanta
solicitata sa verifice competenta instantei de
origine, astfel incét dispozitiile prevazute de
Regulamentul nr. 44/2001 sunt cele aplicabile
in aceasta privinta.

V — Concluzie

E — Cu privire la a cincea intrebare
preliminard

103. Tinand seama de raspunsurile la pri-
mele intrebéri, nu mai este necesar si se ris-
punda la a cincea si la a sasea intrebare, care
au fost adresate doar cu titlu subsidiar.

104. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspunda la
intrebdrile preliminare adresate de Hoge Raad dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 71 alineatul (2) litera (b) al doilea paragraf din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotérarilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in
sensul cd dispozitiile din regulament referitoare la recunoasterea si executarea
hotararilor pronuntate de o instanté din alt stat membru nu prevaleaza in raport
cu dispozitiile corelative dintr-o conventie speciald la care sunt parte statul de
origine si statul solicitat, in cazul in care dispozitiile corelative prevad aplica-
rea exhaustiva si exclusivd a conventiei de o manierd care impiedica aplicarea

regulamentului.
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Curtea nu este competenti sé interpreteze Conventia referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele (CMR). In schimb, acesteia ii revine
obligatia de a interpreta articolul 71 din Regulamentul nr. 44/2001 in vederea
aplicdrii de cétre instanta nationald a dispozitiilor previzute de CMR care aduc
atingere domeniului de aplicare al regulamentului si, in acest context, de a lua
cunostintd de continutul dispozitiilor acestei conventii.

Dispozitii precum articolul 31 alineatele 3 si 4 din CMR nu contin norme exclu-
sive care stabilesc conditiile de recunoastere si de executare a hotararilor in
sensul articolului 71 alineatul (2) litera (b) al doilea paragraf prima tezé din Regu-
lamentul nr. 44/2001 si in special nu previd obligativitatea ca instanta solicitata
sd verifice competenta instantei de origine, astfel incét dispozitiile prevazute de
Regulamentul nr. 44/2001 sunt cele aplicabile in aceasta privinta.
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