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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 28. janudra 2010"

I — Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia, ktory podal Hoge Raad (Holandsko),
sa tyka vztahu medzi nariadenim Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ian-
skych a obchodnych veciach ? na jednej strane
a Dohovorom o prepravnej zmluve v medzi-
nirodnej cestnej ndkladnej doprave (CMR),
ktory bol podpisany 19. maja 1956 v Zeneve?,
na strane druhej.

2. Clénok 71 nariadenia ¢. 44/2001 umoz-
fuje, aby sa za uréitych okolnosti nadalej
uplatiiovali medzindrodné dohovory clen-
skych $tatov, ktoré upravuji sudnu pravomoc,
uzndvanie a vykon rozsudkov v $pecifickych
veciach. Vnutrostatny sud si Zela, aby Sidny
dvor objasnil vztah, ktory existuje medzi nie-
ktorymi ustanoveniami CMR a nariadenim.

1 — Jazyk prednesu: nemc¢ina.

2 — U.v.ESL12,s.1; Mim. vyd. 19/004, s. 42, v zneni uplatnitel-
nom na prejedndvanu vec, ktorého posledna zmena vyplyva
z nariadenia Rady (ES) ¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006
(U.v.EUL 363,s.1).

3 — Autentickym znenim CMR je anglické a franctizske znenie
(uverejnené v Zbierke zmliiv OSN. 1961, ¢. 5742, s. 190).
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Bude preto potrebné si polozit otdzku, ¢i
Sudny dvor md priavomoc vykladat CMR,
pripadne ako treba vykladat ustanovenia
¢lanku 31 tohto dohovoru, ktoré sa tykaja
litispendencie a vykonu cudzich rozsudkov.

II — Préavny ramec*

A — CMR

3. CMR stanovuje osobitné pravidla vo
veciach prepravnych zmlav v medzinrod-
nej cestnej ndkladnej doprave a obsahuje tak
ustanovenia hmotného prava, ako aj ustano-
venia procesného prava. Bol uz uznany ako
osobitny dohovor v zmysle pravnej tpravy,
ktord predchddzala ¢lanku 71 nariadenia

4 — Vzhladom na to, ze Zmluva ES bola nahradend ZEU a ZFEU,
pretoze 1. decembra 2009 nadobudla platnost Lisabonska
zmluva, budem v tychto névrhoch odkazovat na ustanovenia
s ¢islovanim uvedenym v stcasnosti uplatnitelnej Zmluve,
kedze sa nemaju uplatnit ustanovenia Zmluvy ES. Predpo-
kladdm, Ze judikatira Sudneho dvora tykajica sa predcha-
dzajucich ustanoveni plati aj pre nové ustanovenia, lebo tieto
ustanovenia neboli vyraznym spésobom zmenené. Nakoniec
pouzijem oznacenia, ktoré si pouzité v novych zmluvich
(a budem odkazovat osobitne na Uniu, nie na Spolocenstvo).
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¢. 44/2001, t. j. Bruselského dohovoru z ro-
ku 1968 o stidnej pravomoci a vykone rozhod-
nuti v obéianskych a obchodnych veciach?,
v Case, ked bol tento dohovor este v platnos-
ti.© Medzi¢asom ho ratifikovali véetky ¢lenské
Staty.

4, Podla ¢lanku 31 ods. 1 CMR:

»1. Spory vzniknuvsie z preprav podliehaju-
cich tomuto Dohovoru méze zalobca viest,
pokial ich nevedie na sidoch zmluvnych §ta-
tov urcenych dohodou strdn, na stidoch toho
$tdtu, na uzemi ktorého

a) md zalovany trvalé bydlisko, hlavné sidlo
podniku alebo pobocku alebo zastupitel-
stvo, ktorych prostrednictvom bola pre-
pravna zmluva uzavretd, alebo

b) lezi miesto, kde sa zdsielka prevzala na
prepravu alebo miestu urcené na jej
vydanie;

5 — I:J v. ES L 299, 1972, s. 32; konsolidované znenie
U.v.ESC27,1998,s. 1.

6 — Pozri zoznam uvedeny v spréve o Dohovore o stidnej pra-
vomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych
veciach, nazvanej Jenardova sprava (U. v. ES C 59, 1979, s. 1).

na inych stidoch neméze zalobca spor viest.

2. Ak sa v spore uvedenom v odseku 1 tohto
¢lanku prejedndva zaloba pred stidom pri-
slu$nym podla uvedeného odseku alebo ak
v takom spore tento sud vyniesol rozsudok,
nemozno podat z toho istého dévodu medzi
tymi istymi stranami novu zalobu, iba ak roz-
hodnutie stdu, pred ktorym sa prejedndva
prvé zaloba, nie je vykonatelné v $téte, v kto-
rom sa poddva nova zaloba.

3. Ak sa stal v spore uvedenom v odseku 1
tohto ¢lanku rozsudok vyneseny sidom nie-
ktorého zo zmluvnych $titov v tomto $téte
vykonatelnym, stéva sa vykonatelnym aj vo
vsetkych ostatnych zmluvnych $titoch, len
¢o boli splnené v prislusnom $téte predpisané
formality. Tieto formality vsak nemdzu byt
zédkladom obnovy konania.

4. Ustanovenia odseku 3 tohto clanku sa
vztahuju na rozsudky vydané v spornom
konani, na rozsudky v nepritomnosti stran
a na sidne zmiery; nevztahuja sa vsak na
predbezné rozsudky ani na stidne rozhodnu-
tia, ktorymi sa pri iplnom alebo ¢iastocnom
zamietnuti Zaloby ukladd Zzalobcovi okrem
ndhrady ndkladov konania aj nahrada $kody
a arokov.

“«
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5. Pravomoc podat vyklad tohto dohovoru je
upravend v ¢lanku 47 CMR, ktory znie takto:

»Kazdy spor medzi dvoma alebo viacerymi
zmluvnymi stranami o vyklad alebo pouzitie
tohto Dohovoru, ktory sa nepodarilo strandm
urovnat rokovanim alebo inym spdsobom,
sa moéze na ndvrh ktorejkolvek zucastnenej
zmluvnej strany predlozit na rozhodnutie
Medzindrodnému sidnemu dvoru:*

B — Prdvo Eurdpskej tinie

6. Podla ¢lanku 351 ods. 1 a 2 ZFEU (pred-
tym ¢ldnok 307 ES):

»Ustanovenia tejto zmluvy neovplyvnia prava
a povinnosti vyplyvajice z dohdd uzavretych
pred 1. janudrom 1958 alebo pre pristupujice
taty pred dnom ich pristupu medzi jednym
alebo viacerymi clenskymi $taitmi na jednej
strane a jednym alebo viacerymi tretimi kraji-
nami na strane druhej.

V pripade, ze tieto dohody sd nezluci-
telné s touto zmluvou, c¢lensky $tat alebo
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dotknuté $taty podniknd vhodné opatrenia
na odstrdnenie zistenych nezlucitelnosti. Ak
je to potrebné, ¢lenské staty si na dosiahnutie
tohto ciela m6zu poskytnit vzdjomnii pomoc
a zaujat spolo¢ny postoj

7. V odovodneniach ¢. 16, 17 a 25 nariadenia
¢. 44/2001 sa uvadza:

»(16) Vzijomna dovera vo vykon stdnictva
v spolocenstve oddvodinuje automa-
tické uznéavanie rozsudkov vydanych
v ¢lenskom $téte bez dalsieho konania,
s vynimkou spornych pripadov.

(17) Na zdklade tej istej zdsady vzdjomnej
dovery musi byt konanie smerujtce
k vykonu rozsudku vydaného v jednom
¢lenskom state na tzemi iného clen-
ského $tatu ucinné a rychle. Sledujtce
tento ciel by sa vyhlasenie rozsudku za
vykonatelny malo vydat takmer auto-
maticky po vylu¢ne formaélnej kontrole
predlozenych dokladov bez moznosti,
aby sdd z tradnej povinnosti skiumal
ktorykolvek z d6vodov nevykonatel-
nosti uvedeny v tomto nariadeni.
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(25) Ucta vo¢i medzinarodnym zavizkom,
ktoré ¢lenské staty prijali, znamena, Ze
toto nariadenie nemd vplyv na doho-
vory upravujuce $pecifické otdzky, kto-
rych zmluvnymi stranami st clenské
staty”

8. Clanok 27 nariadenia ¢. 44/2001 upravuje
litispendenciu, ktord sa uplatni v pripade, ak
sa na sudoch viacerych ¢lenskych statov vedu
konania v tej istej veci:

»1. Ak sa vedu konania v tej istej veci a medzi
rovnakymi ucastnikmi na stdoch roznych
¢lenskych statov, kazdy sud, ktory nezacal
konat ako prvy, aj bez ndvrhu prerusi kona-
nie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu,
ktory ako prvy zacal konat.

2. Ked sa potvrdi préavomoc sidu, ktory ako
prvy zacal konat, kazdy iny sid odmietne
vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto
sudu’

9. Cldnok 34 nariadenia ¢. 44/2001 umoz-
nuje odmietnut uznanie cudzieho rozsudku
v tychto pripadoch:

»Rozsudok sa neuzna:

1. ak je uznanie v zjavnom rozpore s verej-
nym poriadkom clenského statu, v kto-
rom sa o uznanie ziada;

3. akje nezluditelny s rozsudkom vydanym
v spore medzi rovnakymi ucastnikmi
v clenskom $tite, v ktorom sa Ziada
0 uznanie;
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10. Cléanok 35 nariadenia ¢. 44/2001 dopina 2. Na tcely jednotného vykladu sa odsek 1
dalsie dovody odmietnutia. Podla odseku 3  bude uplatiiovat takto:

tohto nariadenia:

»S vynimkou odseku 1 sa pravomoc sudu a)
$tatu poévodu nesmie skumat. Kritérid, na
ktorych sa zalozila prdvomoc, sa nesmu sku-

mat z hladiska rozporu s verejnym poriad-
kom podla ¢lénku 34 bod 1

11. Clanok 45 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
stanovuje, ze suid, ktory kond o odvolani podla
¢lanku 43 alebo ¢lanku 44, moéze odmietnut
vydat alebo zrusit vydané vyhldsenie vykona-
telnosti len na zdklade jedného z uvedenych
dovodov.

12. Clanok 71 upravuje vztah medzi nariade-
nim ¢. 44/2001 a dohovormi ¢lenskych statov
takto:

»1. Toto nariadenie nemd vplyv na dohovory,
ktorych zmluvnymi stranami st ¢lenské $taty
a ktoré upravuju pravomoc alebo uzndvanie
a vykon rozsudkov v $pecifickych veciach.
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toto nariadenie nebrani sidu ¢lenského
$tatu, ktory je zmluvnou stranou doho-
voru tykajiceho sa Specifickej veci, aby
si zalozil pravomoc podla tohto doho-
voru, aj ked zalovany m4 bydlisko v inom
¢lenskom State, ktory nie je zmluvnou
stranou tohto dohovoru. Sud konajici
o zalobe v$ak musi vzdy uplatnit ¢la-
nok 26 tohto nariadenia;

rozsudok vydany sidom c¢lenského $titu
na zédklade pravomoci zalozenej podla
dohovoru v $pecifickej veci sa uznava
a vykondva v inom ¢lenskom $tate podla
tohto nariadenia.

Ak dohovor v $pecifickej veci, ktorého
zmluvnymi stranami je clensky §tat
povodu, ako aj doziadany clensky stat,
upravuje podmienky uzndvania a vykonu
rozsudkov, uplatnia sa tieto podmienky.
Vzdy sa véak mo6zu uplatnit ustanovenia
tohto nariadenia, ktoré sa tykaja postupu
pri uznavani a vykone rozsudkov:*
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III — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

13. Spolo¢nost Siemens Nederland N.V.
(dalej len ,Siemens®) uzatvorila v aprili 2001
so spolo¢nostou TNT Express Nederland
B.V. (dalej len ,TNT*) zmluvu o preprave
tovaru v hodnote 103540 DM, vaziaceho
12 kg, ktory mal byt prepraveny po cestnej
komunikécii zo Zoetermeeru v Holandsku
do UnterschleifSheimu v Nemecku, kde tovar
nebol nikdy dodany. Vnutrostitny sid kon-
$tatoval, Ze tito zmluva podliehala ustanove-
niam CMR.

14. Dna 6. maja 2002 podala TNT na Recht-
bank Rotterdam Zalobu o urcenie, ze TNT nie
je povinnd nahradit spolo¢nosti AXA Versi-
cherung AG (dalej len ,AXA®), ktora je pois-
toviiou Siemensu, skodu nad strop stanoveny
v ¢lanku 23 CMR [teda 8,33 prava osobitného
Cerpania za kilogram tovaru (¢o v si¢asnosti
zodpovedd sume vo vyske 8,98 eura]. Kedze
Rechtbank v rozsudku zo 4. maja 2005 toto
tvrdenie odmietla, TNT podala opravny pro-
striedok na Gerechtshof te’s-Gravenhage.

15. Dna 20. augusta 2004 podala AXA na
Landgericht Miinchen zalobu proti TNT na
ndhradu $kody, ktord vznikla jej klientovi
z dovodu straty tovaru.

16. V ramci tohto konania TNT vzniesla
namietku litispendencie vyvodend z ¢ldanku 31
ods. 2 CMR. Landgericht sa vsak domnieval,
Ze bol prislusnym sidom, lebo v stilade s usta-
lenou judikatirou nemeckého Bundesge-
richtshofu (BGH) nemad negativna urcovacia
zaloba podand spolo¢nostou TNT a zaloba
o plnenie, ktort podala spolo¢nost AXA, ,ten
isty dovod” v zmysle ¢lanku 31 ods. 2 CMR,
a preto rozsudkami zo 4. aprila a zo 7 septem-
bra 2006 zaviazal TN'T na nahradu skody.

17. Dna 6. marca 2007 podala AXA na
Rechtbank Utrecht ndvrh, aby boli rozsudky
vydané Landgerichtom vyhlisené za vyko-
natelné v Holandsku, ktorému sa uznesenim
z 28. marca 2007 o predbeznom opatreni
vyhovelo. TNT preto proti nej podala na za-
klade ¢lanku 43 nariadenia ¢. 44/2001 opravny
prostriedok, ktorému sa vsak nevyhovelo.

18. Z tohto dovodu podala spolo¢nost TNT
naHoge Raad kasa¢ny opravny prostriedok, na
ktorého podporu uviedla, Ze ¢lanok 31 CMR
umoznuje vynimku zo zdkazu skimat pra-
vomoc, ktory je stanoveny v ¢lanku 35 ods. 3
nariadenia ¢. 44/2001. V okamihu, ked TNT
podala svoj kasa¢ny opravny prostriedok,
Gerechtshof te’s-Gravenhage e$te nerozhodol
o opravnom prostriedku, ktory podala TNT
proti rozhodnutiu, ktorym Rechtbank Rotter-
dam zamietla jej negativnu urc¢ovaciu zalobu.
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19. Za tychto okolnosti Hoge Raad rozhodol
predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

$tatov — Dohovoru o prepravnej zmluve
v medzindrodnej cestnej nékladnej
doprave (CMR), podpisaného v Zeneve

»1. M4 sa ¢lanok 71 ods. 2 pism. b) druhy

pododsek nariadenia (ES) ¢. 44/2001
vykladat v tom zmysle, Ze:

i) Gprava uzndvania a vykonu v naria-
deni ¢. 44/2001 ustupuje v prospech
zodpovedajlicej Upravy v osobit-
nom dohovore len v pripade, ked si
uprava v osobitnom dohovore uplat-
nuje vylu¢nost, alebo

ii) pri sdcasnej uplatnitelnosti pod-
mienok uzndvania a vykonu v oso-
bitnom dohovore a podmienok
v nariadeni ¢. 44/2001 sa vzdy musia
uplatnit podmienky osobitného
dohovoru a podmienky nariadenia
¢. 44/2001 musia zostat neuplatnené
aj v pripade, ked si osobitny doho-
vor neuplatnuje narok na vylu¢nost
vo vztahu k inym medzindrodnym
upravdm uzndvania a vykonu?

Je Sudny dvor s ciefom zabranit rozdiel-
nym rozhodnutiam v pripade kolizie
uvedenej v prvej otdzke prislusny podat
vyklad — zavdzny pre sdidy clenskych
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19. méja 1956, pokial ide o oblast upra-
venu v ¢lanku 31 tohto dohovoru?

3. Ma sa v pripade, ak odpoved na druhd
otdzku, ako aj na prvd otdzku bod i)
bude kladnd, vykladat dprava uznavania
a vykonu v ¢lanku 31 ods. 3 a 4 CMR
v tom zmysle, Ze si neuplatiuje vylu¢nost
a ponechdva priestor na uplatnenie inych
medzindrodnych uprav o vykone, ktoré
umoznuju uznavanie a vykon rozhodnuti
tak ako nariadenie ¢. 44/2001?

V pripade, Ze Sidny dvor odpovie na prva
otdzku bod ii), ako aj na druht otdzku kladne,
Hoge Raad so zretelom na dal$ie posudenie
kasa¢ného opravného prostriedku predklada
este dalsie tri otazky:

4. Opravinuje ¢lanok 31 ods. 3 a 4 CMR
sud doziadaného $titu rozhodujiceho
o ndvrhu na vyhldsenie vykonatelnosti
rozhodnutia, aby preskiamal, ¢i sud
povodného $titu bol medzindrodne pri-
slu$ny na rozhodnutie v prdvnom spore?
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5. M4 sa clanok 71 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, ze
v pripade kolizie tpravy litispenden-
cie v CMR a v nariadeni ¢. 44/2001 ma
Uprava litispendencie v CMR prednost
pred upravou litispendencie v nariadeni
¢. 44/2001?

6. “Tyka sa navrh na urcenie v Holandsku
a ndvrh na ndhradu $kody v Nemecku
»toho istého dovodu” v zmysle ¢ldnku 31
ods. 2 CMR?

20. TNT, holandskd, ¢eskd a nemecka vlada,
ako aj Eurdpska komisia predlozili Sidnemu
dvoru svoje pripomienky.

IV — Préavne posudenie

A — Uvodné pozndmky

21. Pokial pocas prepravy dojde k poskode-
niu alebo strate tovaru, mézu obe strany podat
Zalobu: na jednej strane drzitel dispozi¢ného

prava (teda odosielatel alebo prijemca) moze
podat zalobu na ndhradu $kody a na druhej
strane dopravca moze podat zalobu o urce-
nie, Ze nemusi zodpovedat za $kodu, alebo
prinajmensom Ze musi zodpovedat za $kodu
len do vysky maximélnej sumy (ide o tzv.
negativnu uréovaciu zalobu).

22. Sudy statov, ktoré podpisali CMR a ktoré
rozhodujui o takychto zalobach, vykladaja
upravu o ndhrade skody v CMR odli$nym spo-
sobom. Vynimku z obmedzenia povinnosti
zodpovedat za $kodu, ktort ¢ldnok 29 CMR
stanovuje na zdklade stupna zodpovednosti
pri vzniku skody, vykladaju niektoré sudy
restriktivne a ostatné sddy extenzivne.’
Takdto situdcia moze viest strany k tomu,
Ze budu saperit, aby ¢o najrychlejsie podali
Zalobu na kazdy sdid uplatnujici vyklad, ktory
je pre dand stranu najvyhodnejsi.® Nie je
preto zriedkavé, ze na stidoch v réznych §ta-
toch budd zacaté stibezné konania.

23. Aj ked ¢ldnok 31 ods. 2 CMR stanovuje,
Ze v zdsade nemozno podat novu Zalobu,
pokial konanie uz prebieha pred nejakym
sudom ,z toho istého dovodu medzi tymi
istymi stranami“ (Gprava litispendencie),
moze sa stat, ze budu podané subezné zaloby,

7 — Pozriinvencie v Jesser-Huf3, H.: Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch. 2. vyd. Miinchen 2009, ¢lanok 29 CMR,
body 8 az 13.

8 — Pozri navrhy, ktoré 5. septembra 2008 predniesol pred Hoge
Raad (Holandsko) generdlny advokét vo veci samej, s. 4,
bod 9, ako aj tam uvedené odkazy.
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pretoze medzi suidmi $tétov, ktoré podpisali
dohovor, je sporné, ako treba tdto upravu
vykladat.’

24. Sudy niektorych $tatov, ktoré podpisali
CMR, vratane nemeckych sudov, vykladaja
pojem ,ten isty dovod“ restriktivne. Podla
nich sa vyssie uvedené vzdjomné zaloby nety-
kaju ,toho istého dovodu®, lebo jedna md za
ciel vyluéne ziskat (negativne) uréenie, zatial
¢o ciefom druhej je poskytnut plnenie. Ciel
pravnej ochrany, ktory sleduje Zaloba o plne-
nie, vSak ide nad rdmec ciela ur¢ovacej zaloby,
takze obe tieto zaloby nemaju totozné ciele.
Litispendencia negativnej urcovacej Zaloby
teda nebrani tomu, aby bola podand Zaloba
o plnenie. '

25. V sidlade s tymto stanoviskom sa teda
Landgericht Miinchen vyhlasil za pris-
lusny rozhodnit o zalobe na ndhradu $kody,
ktord podala AXA, hoci negativna urcovacia
zaloba, ktoru podala spolo¢nost TNT, sa este
prejednavala v Holandsku.

9 — Pozri odkazy v Haubold, J.: CMR und europiisches Zivil-
verfahrensrecht - Klarstellungen zu internationaler
Zustandigkeit und Rechtshangigkeit. In: Praxis des Inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrechts ? IPRax 2006, 224,
227 a poznamky 24 — 25.

10 — BGH, rozsudky z 20. novembra 2003, I ZR 102/02 a I ZR
294/02, ktoré st k dispozicii na www.bundesgerichtshof.de.
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26. Naopak, Hoge Raad sa podobne ako sidy
ostatnych zmluvnych $tétov'' domnieva, Ze
v stlade s ¢lankom 31 ods. 2 CMR by nega-
tivna urcovacia Zaloba mala mat prednost
pred Zalobou o plnenie, ktord bola podand
neskor. Na podporu svojho presvedéenia
tieto sidy odkazuju predovsetkym na judi-
katdru, ktort Stdny dvor venoval litispen-
dencii v savislosti s ¢lankom 21 Bruselského
dohovoru.

27. V kazdom pripade konanie vo veci samej,
ktoré sa zacalo v tejto veci, je uz v pokroci-
lom $tddiu. Nejde priamo o to, ¢i sud, ktory
vo veci rozhoduje, je prislusny rozhodovat
o zalobe na néhradu $kody, aj ked druhy
ucastnik konania uz podal negativnu urcova-
ciu Zalobu na sudoch iného ¢lenského $tatu,
pretoze Landgericht Miinchen uz vydal vyko-
natelny rozsudok. Jedind otdzka, na ktort
musia holandské stdy odpovedat, je otdzka,
¢i tento rozsudok mozno uznat a vykonat
v Holandsku. Jednou zo zdkladnych otdzok
v konani pred Sidnym dvorom je to, ¢i pra-
vomoc sidu poévodu mozno e$te preskimat
v tomto ramci.

11 — Pozri napriklad rozsudky Oberster Gerichtshof autrichien
(OGH) zo 17. februdra 2006 (10 Ob 147/05 y) a Court
of Appeal of England and Wales (Spojené kralovstvo)
z 23. janudra 2001, Andrea Merzario Ltd Internationale
Spedition Leitner Gesellschaft GmbH (EWCA civ. 61,
body 80 az 98 a 103 az 109).

12 — Pozri rozsudky z 8. decembra 1987, Gubisch Maschinen-
fabrik, 144/86, Zb. s. 4861, body 14 az 19, a zo 6. decembra
1994, Tatry, C-406/92, Zb. s. 1-5439, body 37 az 45.
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28. Clanok 45 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001
v spojeni s ¢lankom 35 ods. 3 tohto naria-
denia zakazuje, aby uznavanie a vykon roz-
sudku sidu stitu povodu boli podmienené
preskiimanim jeho pravomoci. To znamena,
ze v sulade s nariadenim ¢. 44/2001 sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vyhlasenie vykona-
telnosti, nemoze tento ndvrh odmietnut len
z dovodu, ze podla jeho ndzoru sud, ktory
vydal rozsudok, o ktorého vykon sa ziada, sa
nepravom vyhlasil za prislusny sud. Sudny
dvor je poziadany o to, aby spresnil, ¢i ¢lé-
nok 31 CMR vylucuje takéto preskiimanie aj
v tomto stadiu konania.

29. V dosledku toho je potrebné vediet,
ako sa md na tucely vykonu rozsudku, ktory
vydal Landgericht Miinchen, vymedzit pri-
slusny rozsah posobnosti CMR a nariadenia
¢. 44/2001. Sad rozhodujici o navrhu na
vyhldsenie vykonatelnosti by bol pripadne
prislu$ny preskumat pravomoc sudu, ktory
vydal rozsudok, ktory sa md vykonat, len
vtedy, ak by mal CMR prednost pred upravou
nariadenia o uznavani a vykone rozsudkov.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

30. Vnutrostatny sad polozil svoju prvd
otazku s cielom ziskat vyklad ¢lanku 71 naria-
denia ¢. 44/2001, ktory by mu spresnil vztah
existujuci medzi tymto nariadenim a doho-
vormi ¢lenskych $tatov, ktoré upravuji sidnu

pravomoc, uznavanie a vykon rozsudkov
v $pecifickych veciach (dalej len ,o0sobitné
dohovory*). Chce v podstate vediet, ¢i ¢la-
nok 71 podmienuje prednostné uplatnenie
upravy v osobitnom dohovore tym, Ze si tito
uprava uplatnuje vylu¢nost.

31. Pred zodpovedanim tejto otdzky je
potrebné uviest niekolko vSeobecnych
poznamok k vyznamu c¢lanku 71 nariadenia
¢. 44/2001.

32. Ako spravne konstatoval generalny
advokat Tesauro vo veci Tatry v suvislosti
s predchddzajicimi ustanoveniami uvede-
nymi v ¢lanku 57 Bruselského dohovoru, islo
tu o osobitné koordina¢né pravidlo medzi
Bruselskym dohovorom, ktory bol nahra-
deny nariadenim ¢. 44/2001, na jednej strane,
a vndtrostitnymi dohovormi, ktoré clen-
ské staty uzavreli vo veci siidnej pravomoci,
uznavania a vykonu rozsudkov v $pecifickych
pravnych oblastiach, na strane druhej. **

33. Clanok 71 nariadenia ¢. 44/2001 umoz-
nuje uplatnenie tychto osobitnych dohovorov
clenskych $tatov tak, Ze za urcitych podmie-
nok obmedzuje p6sobnost nariadenia.

13 — Navrhy, ktoré boli prednesené 13. jula 1994 vo veci Tatry, uz
citovanej v poznamke pod ¢iarou 12, bod 8.
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34. Ako Sddny dvor vysvetlil v rozsudku
Tatry, dcelom tejto vynimky je zabezpecit
dodrziavanie pravidiel o pravomoci uprave-
nych v osobitnych dohovoroch, kedZe tieto
pravidla boli stanovené so zretelom na osobi-
tosti oblasti, ktorych sa tykaju.'* Ako okrem
iného vyplyva z odévodnenia ¢. 25 nariade-
nia ¢. 44/2001, ¢lanok 71 tohto nariadenia
musi ¢lenskym $tatom umoznit splnit si svoje
medzindrodné zavizky.

35. Toto obmedzenie rozsahu poésobnosti
nariadenia ¢. 44/2001 vsak vytvdra urcity
tlak na zaviznt povahu préava Unie a jeho
prednost pred vnutro$titnym pravom, ako
aj pred dohovormi, ktoré uzavreli clenské
$taty. Nariadenie sa musi nadalej uplatiio-
vat, pokial jeho uplatnenie nie je zluéitelné
s uplatnenim osobitného dohovoru. Akékol-
vek obmedzenie jeho rozsahu pésobnosti sa
vyklada doslovne a vyzaduje sa iba v rozsahu,
v akom je nevyhnutné na dodrZanie osobit-
ného dohovoru.

14 — Rozsudok Tatry (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12,
bod 24), ktory Studny dvor vydal vo veci tykajucej sa
¢lanku 57 Bruselského dohovoru. Tento zéver plati aj pre
¢lanok 71 nariadenia ¢. 44/2001, ktorého znenie je vlastne
totozné, pretoze v stlade s odovodnenim ¢. 19 nariadenia
sa musi zabezpecit kontinuita vykladu medzi uvedenym
dohovorom a nariadenim (pozri tiez rozsudky z 23. aprila
2009, Draka NK Cables a i., C-167/08, Zb. s. I-3477, bod 20,
a z 10. septembra 2009, German Graphics, C-292/08,
Zb. s.1-8421, bod 27).
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36. Z toho vyplyvaja dva dosledky:

— Clanok 71 nariadenia uprednostiiuje
pravidld medzinarodného prava len vo
veciach, ktoré upravuje osobitny doho-
vor.* Pokial tito otdzku dohovor vobec
neupravuje alebo ju upravuje iba neu-
plne, musia sa v pripade potreby uplatnit
ustanovenia nariadenia dodatoc¢ne.

— Ustanovenia nariadenia zostdvaji uplat-
nitelné aj vtedy, ked otdzku upravuje
dohovor, pokial si samotny dohovor
neuplatiiuje vylu¢nost, ale vo vztahu
k ostatnym tGpravam je uplatnitelny len
subsididrne alebo ako dobrovolné riese-
nie. '® Naopak, ustanovenia nariadenia sa
mozu uplatnovat namiesto tych, ktoré st
obsiahnuté v osobitnom dohovore.

37. Tieto zdsady su rovnako vyjadrené v pra-
vidlach stanovenych v ¢lanku 71 ods. 2 naria-
denia, ktoré st v urcitej miere vykondvacimi

15 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Tatry, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 12, bod 25.

16 — Ako napriklad ¢ldnok 23 Haagskeho dohovoru z 2. oktébra
1973 o uznavani a vykone rozhodnuti o vyzivovacej povin-
nosti k detom (dohovor je k dispozicii na www.hcch.net.)
stanovuje, Ze dohovor nebrani uplatneniu ipravy uznavania
a vykonu, ktord je uvedend v dalsich ndstrojoch.



TNT EXPRESS NEDERLAND

ustanoveniami alebo ustanoveniami o kon-
kretizacii odseku 1 tohto ¢lanku.

38. Ako vyplyva z ¢lanku 71 ods. 2 pism. b)
prvého pododseku nariadenia ¢. 44/2001,
ustanovenia, ktoré st v nom uvedené vo veci
uzndvania a vykonu, sa uplatiiuju aj v pripade,
ak sad, ktory vydal dotknuté rozhodnutie,
zakladal svoju pravomoc na osobitnom doho-
vore. Aj ked dohovor o sidnej pravomoci
nahradzuje ustanovenia kapitoly II nariadenia
¢.44/2001, neznamend to, ze by tplne vytlacil
nariadenie a ze v ddsledku toho by od tohto
okamihu bolo mozné zverit vnitrostitnemu
pravu dpravu otdzok, ktoré nie st upravené
v tomto dohovore (osobitne otdzky tykajice
sa uzndvania a vykonu rozsudkov). Naopak,
ustanovenia nariadenia vo veci uzndvania
a vykonu zostévaju uplatnitelné bez toho, aby
bol dotknuty ¢ldnok 71 ods. 2 pism. b) druhy
pododsek.

39. Clénok 71 ods. 2 pism. b) druhy podosek
m4d v prejednavanej veci zdsadnu dolezitost.
Podla prvej vety tohto pododseku, ak doho-
vor v $pecifickej veci, ktorého zmluvnymi
stranami je ¢lensky §tat povodu, ako aj dozia-
dany ¢lensky $tat, upravuje podmienky uznd-
vania a vykonu rozsudkov, uplatnia sa tieto
podmienky. Z tejto formulacie a contrario

17 — Pozri bod 8 ndvrhov, ktoré predniesol generédlny advokét
Tesauro vo veci Tatry, uZ citovanej v poznamke pod ¢iarou 12.

vyplyva, Ze je mozné sa odvoldvat na nariade-
nie v pripade, ak takyto dohovor neupravuje
tato otdzku alebo ju upravuje iba netplne.

40. V tomto ustanoveni nie je dplne jasne
uvedené, ¢i si pravna Gprava v dohodich
musi uplatfiovat vylu¢nost. Kedze vsak aké-
kolvek obmedzenie rozsahu poOsobnosti
nariadenia sa musi vykladat restriktivne, bolo
by v rozpore s jeho cielmi, keby jeho ustano-
venia mohli zostat neuplatnené aj v pripade,
ak to osobitny dohovor zavdzne nevyzaduje,
aby si zabezpecil vylu¢nost svojich vlastnych
ustanoveni. '®

41. Zasada favor executionis, na ktorej je
zalozené nariadenie, takisto sved¢i v pro-
spech takéhoto doslovného vykladu ¢lanku 71
nariadenia ¢. 44/2001 vo veci uznavania
a vykonu. ' Ako Sudny dvor zdéraznil vo svo-
jom rozsudku Tatry, Bruselsky dohovor mal
za ciel ,,posilnit a... ulah¢it uzndvanie rozsud-
kov s cielom zabezpedit ich vykon**.

18 — V tejto suvislosti pozri napriklad Rynsky akt, ktory je
uvedeny v sprave P. Schlossera k Dohovoru o pristipeni
Dénskeho krélovstva, Irska a Spojeného kralovstva Velkej
Britdnie a Severného Irska (U. v. ES C 59, 1979, s. 71, 79,
bod 243).

19 — Pozri od6vodnenia ¢. 16 a 17 nariadenia.

20 — Rozsudok Tatry, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12,
bod 25.
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42. Pokial uplatnitelny dohovor nepodria-
duje vykon cudzieho rozsudku podmienkam,
ktoré sdm stanovuje, ale umoziuje dobro-
volné uplatiiovanie dal$ich ustanoveni, moz-
nost uplatiiovat ustanovenia, ktoré podporuji
vykon, zodpoveda zasade favor executionis.

43. Je pravda, Ze v porovnani s medzina-
rodnymi dohovormi dprava nariadenia
¢.44/2001 neraz ulahcuje vykon, ¢o sa vysvet-
luje tym, ze z dovodu vzdjomnej dovery, na
ktorej je zalozend uzka spolupraca sudov
¢lenskych $tatov, nariadenie ¢asto uklada pri
uznavani a vykone menej prisne podmienky,
¢o nerobia medzinarodné dohovory, ako to
ukazuje napriklad skuto¢nost, ze ¢lanok 35
ods. 3 nariadenia neumoznuje skimat prévo-
moc sudov pévodného statu.

44. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba
na prvud otazku odpovedat takto:

Clénok 71 ods. 2 pism. b) druhy pododsek
nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze ustanovenia nariadenia tykajuce sa
upravy uzndvania a vykonu rozsudkov vyda-
nych sidom c¢lenského $tatu ustupujui v pro-
spech zodpovedajticej upravy v osobitnom
dohovore uzatvorenom medzi $titom povodu
a doziadanym $tatom len v pripade, ak tprava
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v dohovore je Uplnd a vylu¢nd v tom zmysle,
Ze brani uplatneniu nariadenia.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

45. Svojou druhou otdzkou sa Hoge Raad
pyta, ¢i md Sudny dvor pravomoc vykladat
CMR. Podrobnejsia analyza tejto otdzky uka-
zuje, Ze tato otazka obsahuje dva aspekty.

46. Na jednej strane ide o urcenie, ¢i pri
uplatneni ¢ldnku 71 ods. 2 pism. b) druhého
pododseku nariadenia méze Sidny dvor skii-
mat CMR s ciefom objasnit rozsah pdsob-
nosti nariadenia.

47. Nadruhej strane Hoge Raad okrem iného
pozaduje objasnenie toho, ¢i moéze Sudny
dvor vseobecne vykladat osobitni dohodu
¢lenskych $titov s cielom zabezpecit jed-
notny vyklad dpravy litispendencie v uvede-
nej dohode a v nariadenf ¢. 44/2001.

48. Tento druhy aspekt druhej prejudicial-
nej otdzky by vsak mal hypotetickd povahu,
ak by sa na zdklade skiimania malo preuka-
zat, Ze CMR neobsahuje ziadne ustanovenie,
ktoré ma prednost pred Gpravou uzndvania
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a vykonu v nariadeni. V takom pripade by
totiz ¢lanok 35 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001
zakazoval holandskym stidom skimat pravo-
moc sudu povodu. Uz teda neexistuje nijaky
dovod podrobnejsie analyzovat otdzku, ci
tento sid podal spravny vyklad tpravy litis-
pendencie v ¢lanku 31 CMR.

49. Kedze iba samotny vyklad moze preuka-
zat, ¢i CMR obsahuje ustanovenia, ktoré maja
prednost pred dpravou uzndvania a vykonu
v nariadeni, Stdny dvor je povinny rozhod-
nut o tom, ¢i md sdm pravomoc podat tento
vyklad, alebo ¢i na to maju prdvomoc vnut-
rostatne sidy. Vo svojom rozhodnuti Stdny
dvor teda uvedie, ¢i moze sam vykladat CMR,
alebo ¢i mé prdvomoc vykladat iba nariadenie
v jeho vztahoch s CMR.

1. Dohovory, ktorych zmluvnou stranou je
Unia

50. V stlade s ¢ldnkom 267 ZFEU (predtym
¢lanok 234 ES) méa Sudny dvor pravomoc
vykladat zmluvy, akty institdcii a dalsich
orginov Unie. V stlade s ustalenou judi-
katirou sd medzinarodné dohovory, ku

ktorym pristpila samotna Unia postupom
uvedenym v ¢lanku 218 ZFEU (predtym ¢la-
nok 300 ES), tiez sucastou aktov institucii.
Tieto dohovory sdi neoddelitelnou sucastou
pravneho poriadku Unie, v ramci ktorého ma
Sudny dvor pravomoc vykladat pravo pros-
trednictvom prejudicialnych otdzok.*

51. Unia véak nie je zmluvnou stranou CMR,
ktory podpisali len ¢lenské staty, takze pravo-
moc Sudneho dvora vykladat tento dohovor
sa nemoze priamo zakladat na Gcasti Unie.

2. Analdgia so zmieSanymi dohodami?

52. Hoci je pravda, ze CMR nie je ani tzv.
zmie$anou dohodou, ktort uzavreli ¢lenské
§taty, ako aj Unia z dévodu rozdelenia ich
pravomoci v oblasti, ktort upravuje tento
dohovor, vnitrostatny sid sa pyta, ¢i neexis-
tuje analdgia s prdvomocami podévat vyklad
v oblasti zmie$anych dohdd. Odvolava sa pri

21 — Pozri rozsudky z 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73,
Zb. s. 449, body 2 az 6; z 30. septembra 1987, Demi-
rel, 12/86, Zb. s. 3719, bod 7; z 10. janudra 2006, IATA
a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 36; z 3. juna 2008,
Intertanko, C-308/06, Zb. s. 1-4057, bod 53, a z 22. oktobra
2009, Bogiatzi, C-301/08, Zb. s. I-10185, bod 23 a nasl.
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tom na rozsudok Hermés *, ktory sa zaoberal
vykladom dohody o obchodnych aspektoch
prév dusevného vlastnictva (dohoda TRIPS).

53. Zmie$ané dohody maju rovnako povahu
dohdd Unie, ktoré ma Stdny dvor prévomoc
vykladat aspon v rdmci, ktory patri do pravo-
moci Unie.® Nie je véak vzdy mozné, aby sa
ihned jasne vymedzili prislu$né oblasti pra-
vomoci. Stdny dvor tak v judikatdre tykaju-
cej sa ¢lanku 50 dohody TRIPS rozhodol, ze
moze vykladat toto ustanovenie tykajuce sa
podmienok prijimania predbeznych opat-
reni, ktoré maju chrénit préva dusevného
vlastnictva, aj vtedy, ak sa toto ustanovenie
musi v konkrétnom pripade uplatnit na ucely
ochrany narodnej ochrannej znambky, a nie na
ucely ochrany ochrannej znamky Spolocen-
stva. ** Svoje rozhodnutie vysvetlil tym, Ze pri-
pomenul, Ze bez ohladu na povahu dotknutej
ochrannej znamky sa na prebratie ¢lanku 50
dohody TRIPS uplatiiuji rovnaké vnitro-
$tatne ustanovenia, takze je Ziaduce, aby sa
vykladali jednotne.

22 — Rozsudok zo 16. jina 1998, Hermes, C-53/96, Zb. s. I-3603.

23 — Pozri rozsudky Haegeman, uZz citovany v pozndmke pod
¢iarou 21, body 2 az 6; Demirel, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 21, bod 7; Hermés, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 22, bod 29; zo 14. decembra 2000, Dior a i., C-300/98
a C-392/98, Zb. s. 1-11307, bod 33, a z 30. mdja 2006, Komi-
sia/Irsko, C-459/03, Zb. s. 1-4635, bod 84.

24 — Rozsudky Hermés, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 22,
bod 32, a Dior a i., uz citovany v poznamke pod ¢iarou 23,
bod 47 a nasl.

25 — Rozsudky Hermés, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 22,
bod 32, a Dior a i., uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 23,
bod 47 a nasl.
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54. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i z tejto judi-
kattry vyplyva, ze Sidny dvor ma pravomoc
vykladat upravu litispendencie v CMR, aj ked
tento dohovor nie je dohovorom Unie, kedze
by mohlo byt rovnako nevyhnutné vykladat
jednotne ¢lanok 31 CMR a ¢lanok 27 naria-
denia ¢. 44/2001.

55. Stdny dvor vo svojom rozsudku Her-
mes zdodraznil, Ze pokial sa ustanovenie moze
uplatiiovat tak na situdcie, na ktoré sa vzta-
huje vnutrostatne pravo, ako aj na situdcie, na
ktoré sa vztahuje pravo Spolocenstva, exis-
tuje urcity zaujem Spolocenstva na tom, aby
sa toto ustanovenie vykladalo jednotne bez
ohladu na podmienky, za akych sa mé uplat-
nit, a tak sa do budtcnosti predislo rozdielom
vo vyklade. %

56. Bolo by nespravne, keby sa z toho vyvo-
dilo, Ze pravo Unie vyzaduje, aby sa jednotne
vykladala aj dprava litispendencie v CMR
a Uprava v nariadeni ¢. 44/2001. Dohoda
TRIPS je totiz dohodou, ktorej Unia je zmluv-
nou stranou a ktorej ustanovenia boli pre-
braté do préava Unie, takze ju treba vykladat
v kontexte tohto prebratia.

26 — Rozsudok Hermes, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 22,

bod 32.
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57. CMR a nariadenie ¢. 44/2001 st naopak
samostatné pravne nastroje, ktoré v sulade
s ¢lankom 71 nariadenia zaujimaji samo-
statnd poziciu: nariadenim nie si dotknuté
ustanovenia CMR upravujice pravomoc
sudov. Na rozdiel od toho, ¢o sa odohrava
v ramci dohody TRIPS, ako aj v oblasti prava
hospodérskej sutaze”, vo vztahu medzi
nariadenim ¢. 44/2001 a CMR, ktory je v pre-
jednavanej veci relevantny, neexistuje vza-
jomné prelinanie ustanoveni uplatiiujicich
sa na situdcie, na ktoré sa vztahuje pravo
Unie, a ustanoveni upravujdcich situdcie, na
ktoré sa pravo Unie nevztahuje. Unia teda
nema zdujem, aby sa relevantné ustanovenia
vykladali jednotne, ¢ize taky zaujem, ktory by
mohol odédvodnit, aby bola pravomoc Sud-
neho dvora podévat vyklad rozsirend na usta-
novenia CMR.

3. Vyklad dohovorov, ktorych Unia nie je
zmluvnou stranou

58. Dohody, ktoré podpisali len ¢lenské staty,
netvoria beznd sucast pravneho poriadku
Unie, a teda nie si pre Uniu zavizné.?
V dosledku toho Stdnemu dvoru v zdsade

27 — Pozri v tejto suvislosti rozsudky zo 14. decembra 2006,
Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, C-217/05, Zb. s. 1-11987, bod 20, a z 11. decem-
bra 2007, Ente Tabacchi Italiani, C-280/06, Zb. s. I-10893,
bod 26.

28 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jila 1994, Peralta,
C-379/92, Zb. s. 1-3453, bod 16, a z 24. juna 2008, Com-
mune de Mesquer, C-188/07, Zb. s. 1-4501, bod 85, ako
aj bod 84 névrhov, ktoré som 13. marca 2008 predniesla
Vv tejto veci.

ani neprislicha, aby ich vykladal.? Existujt
vsak urcité kategorie, pri ktorych Sidny dvor
vyhlasil, Ze méd pravomoc vykladat dohovory,
ku ktorym Unia (a v ¢ase skutkovych okol-
nosti ani Spolocenstvo) nepristapila.

a) Pravomoc podévat vyklad zaloZzend na
funk¢nej kontinuite

59. Sudny dvor v minulosti vyhlasil, ze vo
vynimoc¢nych pripadoch ma pravomoc vykla-
dat v tom ¢ase platni dohodu GATT (,GATT
z roku 1947), a to e$te predtym, ako byvalé
Spolocenstvo pristapilo k WTO. Vysvetlil, ze
bez toho, aby Spolocenstvo podpisalo tuto
dohodu, presli nan zavézky, ktoré na zaklade
dohody mali clenské staty. Zodpovedajuice
pravomoci boli prenesené na Spolocenstvo
¢lankami 111 a 113 Zmluvy EHS. Spolocen-
stvo potom osobitne uzavrelo dohodu o clich
a obchode v ramci GATT ,v mene Spolocen-
stva“ na zaklade vtedy platného ¢lanku 114
Zmluvy ES™.

29 — Pozri rozsudky z 27. novembra 1973, Vandeweghe, 130/73,
Zb. s. 1329, bod 2; z 2. augusta 1993, Levy, C-158/91,
Zb. 5. 1-4287, bod 21; Peralta, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 27, bod 16, a Bogiatzi, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 21, bod 24.

30 — Rozsudok z 12. decembra 1972, International Fruit Com-
pany, 21-24/72, Zb. s. 1219, body 15 az 18. Pozri v tejto
stvislosti tiez rozsudky Peralta, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 27, bod 16; Intertanko a i., uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 21, bod 48; Commune de Mesquer, uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 27, bod 85, a Bogiatzi, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 21, bod 25.
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60. Clanok 81 ods. 2 pism. a) ZFEU (pred-
tym ¢lanok 65 ES) prizndva Unii pravomoc
prijimat v oblasti medzinirodného prava
sikromného a procesného opatrenia na
zabezpecenie uzndvania a vykonu rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach vratane
rozhodnuti v mimostdne riesenych veciach.
Stdny dvor vo svojom stanovisku 1/03 okrem
iného konstatoval, ze Unia ma stale aj vylu¢nt
pravomoc uzatvarat medzinarodné dohovory
v tejto oblasti. !

61. V kazdom pripade CMR upravuje otazky
tykajice sa konania o obcianskopravnych
veciach len okrajovo. Jeho predmetom je
v podstate uprava zmluvy o preprave zasielok
cestnym vozidlom. Aj ked nie je vylucené, ze
Unia m4 v tejto oblasti paralelnt pravomoc,
ktord by bola zalozend napriklad na ustano-
veniach o preprave (¢lanok 90 a nasl. ZFEU)
alebo o aproximadcii pravnych predpisov (¢l4-
nok 114 ZFEU), ni¢ nenaznacuje, Ze by takéto
pravomoci vo velkej miere uz bola vyuzila. Uz
len z tohto dévodu je vyltc¢ené, aby na Uniu
presli pravomoci ¢lenskych $tdtov na zdklade
funkénej kontinuity v rimci CMR. *

62. Ako som uz okrem toho podrobne
vysvetlila v ndvrhoch, ktoré som predniesla
vo veci Intertanko®, je legitimne si bez
ohladu na rozsah pravomoci Unie polozit

31 — Stanovisko 1/03 zo 7. februdra 2006, Zb. s. I-1145.

32 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Intertanko a i., uz citovany
v poznédmbke pod ciarou 21, bod 49, a Bogiatzi, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 21, bod 33.

33 — Navrhy z 20. novembra 2007, Intertanko a i., uz citované
v poznamke pod ¢iarou 21, bod 40 a nasl.
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otazku, ¢i existencia takychto pravomoci
sama osebe postacCuje na to, aby bolo mozné
dospiet k zaveru, ze Unia je viazana medzina-
rodnopravnymi zavazkami c¢lenskych $tatov
a ze Sudny dvor ma zodpovedajiicu pravomoc
podavat vyklad. V tejto suvislosti je GATT
osobitnym pripadom, kedZe prenesenie pri-
vomoci tykajicich sa obchodnej politiky je
vyslovne upravené v byvalej Zmluve EHS.
Navyse systém svetového obchodu, ktorého
cielom bol dal$i rozvoj, vytvoril osobitnt
potrebu funkénej kontinuity.

63. CMR je naopak dohovorom, ktory uzav-
reli vylu¢ne ¢lenské staty a v ktorom su sta-
novené pravidld upravujice obc¢ianskopravne
vztahy. CMR sa nevyznacuje cielom rozvoja,
ktory je porovnatelny s cielom, ktorym sa
inSpiruje GATT.

64. Pokial ide o stidnu prédvomoc, uzniva-
nie a vykon rozsudkov, zo samotnej pravnej
upravy ¢lanku 71 nariadenia ¢. 44/2001 mozno
vyvodit hlavny argument brdniaci tomu, aby
sa pripustilo, Ze ¢lenské $taty nahradi Unia
ako zmluvna strana dohovorov v osobitnych
pravnych oblastiach. Toto ustanovenie prave
spresiiuje, ze dohovory ¢lenskych $tatov nie
st dotknuté zdsahom zdkonodarcu Unie.
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b) Pravomoc vykladat medzindrodné zvykové
pravo, ktoré je zakotvené v medzindrodnom
zmluvnom prave

65. Sudny dvor okrem iného vyklada ustano-
venia medzinarodnych dohovorov, ktorych
Unia nie je zmluvnou stranou, pokial sa ako
obycajové pravidld medzindrodného prava
verejného uplatiuji aj na Uniu, a teda sa
mozu pouzivat ako kritérium platnosti aktov
instittcii Unie.>* CMR vsak takito povahu
nema.

¢) Pravomoc podavat vyklad, ktord je zalo-
Zend na osobitnom prenose pravomoci

66. Stidny dvor ma okrem iného pravo-
moc vykladat medzinidrodné dohovory, kto-
rych predmet je podobny predmetu Zmlav,
pokial mu zmluvné strany tychto dohovorov
takato pravomoc vyslovne priznali. Pro-
tokoly pripojené k Bruselskému dohovoru

34 — Rozsudky z 24. novembra 1992, Poulsen und Diva Navi-
gation, C-286/90, Zb. s. I-6019, bod 9 a nasl; zo 16. juna
1998, Racke, C-162/96, Zb. s. [-3655, bod 45, a Intertanko,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 21, bod 51.

a k Eurépskemu dohovoru o rozhodnom
prave pre zmluvné zavizky st toho jasnym
prikladom. *

67. CMR vsak neobsahuje takyto vyslovny
prenos pravomoci na Stidny dvor. Vo svojom
¢lanku 47 naopak stanovuje, ze kazdy spor
o vyklad tohto dohovoru sa ma predlozit na
rozhodnutie Medzindrodnému sddnemu
dvoru. Je pravda, Ze tato pravomoc sa tyka
len sporov medzi §tatmi, ktoré tento dohovor
podpisali, navyse teda nezakazuje vnutrostat-
nym stidom vykladat v konkrétnom pripade
CMR a rovnako to nezakazuje ani Sidnemu
dvoru Eurépskej tnie, ak bol o takyto vyklad
poziadany.

d) Pravomoc podavat vyklad, ktord je zalo-
Zena na odkaze

68. V sulade s judikatirou méze Stdny dvor
vykladat jednotlivé ustanovenia medzin-
rodnych dohovorov, pokial pravidla Unie

35 — Pozri Protokol o vyklade dohovoru z 27. septembra 1968
o stdnej pravomoci a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach Sidnym dvorom, podpisany
v Luxemburgu 3. juna 1971 (U. v. ES L 204, 1975, s. 28),
a Prvy protokol o vyklade Dohovoru o rozhodnom préve
pre zmluvné zévizky Stidnym dvorom Eurdpskych spolo-
Censtiev, otvoreného na podpis 19. jina 1980 (U. v. ES L 48,
1989, s. 1).
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odkazujt na tieto ustanovenia®® alebo pokial
pravo Unie bolo prijaté na Gcely prebratia
ustanoveni medzinirodnych dohovorov do
prava Unie. ¥

69. Clanok 71 nariadenia ¢. 44/2001 vsak
nemozno povazovat za takéto odkazujice
ustanovenia. Aj ked ¢lanok 71 odkazuje na
osobitné dohovory ¢lenskych statov, jeho
ustanovenia nie st zaclenené do prava Unie.
Clanok 71 len obmedzuje rozsah posobnosti
nariadenia s cielom umoznit, aby sa tieto
dohovory mohli nadalej uplatiiovat ako akty
¢lenskych statov.

70. Naopak, vnutrostatny sud zrejme zastiva
nazor, ze dohovory uvedené v ¢ldanku 71 by
mali byt zaclenené do nariadenia, a odvolava
sa pri tom na cast Schlosserovej spravy?,

36 — Pozri napriklad odkazy v nariadeni Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znimke spolocenstva
(U.v.ESL 11, 1994, s. 1); Mim. vyd. 17/001, s. 146 na Pariz-
sky dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva. To je
dovod, pre ktory Stdny dvor vykladal jeho ustanovenia
vo svojom rozsudku z 11. marca 2003, Ansul (C-40/01,
Zb. s. 1-2439, bod 32 a nasl.). Rovnako napriklad ¢lanok 11
nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sidnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v man-
zelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povin-
nostf, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(U.v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243), odkazuje na
konanie v suvislosti s vratenim dietata, ktoré je zakotvené
v dohovore z 25. oktébra 1980 o ob¢ianskopravnych aspek-
toch medzindrodnych tinosov deti.

37 — Rozsudky z 22. juna 1989, Fediol/Komisia, 70/87,
Zb. s. 1781, bod 19, a zo 7. mdja 1991, Nakajima/Rada,
C-69/89, Zb. s.1-2069, bod 31.

38 — Uz citovand v poznambke pod ¢iarou 18, bod 240.
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podla ktorej ustanovenia tykajice sa prévo-
moci podla osobitnych dohovorov sa musia
v zésade povazovat za Upravu pravomoci
v Bruselskom dohovore.

71. Jedinym cielom tejto Casti je vSak spres-
nit, ¢i prdvomoci, ktoré zaviedli osobitné
dohovory, zodpovedaji pravomociam podla
Bruselského dohovoru. Ziadna pravomoc,
ktord je zalozend na osobitnom dohovore,
nemoOze brdnit uznavaniu a vykonu rozsudku
vydaného v inom ¢lenskom $téte, aj ked
doziadany c¢lensky $tat nie je zmluvnou stra-
nou osobitného dohovoru.*

72. Z uz citovanej Casti Schlosserovej spravy
teda nevyplyva, ze vSetky ustanovenia v oso-
bitnych dohovoroch st automaticky zacle-
nené do nariadenia ¢. 44/2001 a tak by sa stali
ustanoveniami prava Unie. Takéto riesenie by
bolo jasne nezlucitelné so znenim ¢lanku 71,
podla ktorého toto nariadenie nemd vplyv na
osobitné dohovory.

39 — Pozri naopak vyhradu v ¢lanku 57 ods. 4 dohovoru o pra-
vomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, ktory bol podpisany v Lugane 16. septembra 1988
(U. v. ES L 319, s. 9), v stvislosti s uznédvanim a vykonom
rozsudku vydaného na zéklade kritéria pravomoci uplatni-
telného vylu¢ne v $tate povodu.



TNT EXPRESS NEDERLAND

e) Predbezny zaver

73. Ako predbezny ziver mozno uviest, Ze
CMR nie je dohovorom medzindrodného
préava verejného, ktory by sa stal neoddelitel-
nou sucastou pravneho poriadku Eurépskej
Unie v najsirSom zmysle. To je dovod, pre
ktory nemd Sudny dvor pridvomoc priamo
vykladat tento dohovor ¢lenskych statov.

4. Vyklad ¢lanku 71 nariadenia ¢. 44/2001 na
ucely uplatnenia ipravy CMR

74. Utastnici konania, ktori predlozili pri-
pomienky, sa v$ak Gplne zhoduji na tom,
Ze je potrebné pripustit, Ze na vymedzenie
prislusného rozsahu poésobnosti nariadenia
¢. 44/2001 a osobitnych dohovorov ¢lenskych
$tdtov musi mat Sudny dvor pravomoc skit-
mat pravny obsah takychto dohovorov.

75. Stdny dvor tak vo svojom rozsudku
Tatry* skimal v stvislosti s ¢ldnkom 57
Bruselského dohovoru, ktory predchadzal
¢lanku 71 nariadenia ¢. 44/2001, ¢i medzina-
rodny dohovor o zaistovani ndmornych lodi

40 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 27.

ustupil pred uplatnenim Gpravy litispenden-
cie podla ¢ldnku 21 uvedeného dohovoru.
Nespresnil v$ak zdklad, z ktorého vyvodil
svoju pravomoc vykladat tento medzind-
rodny dohovor, ktory uzavreli ¢lenské $taty.

76. Pokial ide o vec samu, zastdvam ndzor, Ze
Sudny dvor konal tak, ako bolo nevyhnutné,
a stotoznujem sa s ndzorom ucastnikov kona-
nia, ktori podali pripomienky a podla ktorych
musi byt v rdmci uplatnenia ¢lanku 71 naria-
denia ¢. 44/2001 Stidny dvor opravneny oboz-
ndmit sa s obsahom dohovoru, ktory ¢lenské
$taty podpisali v osobitnej privnej oblasti.
V opa¢nom pripade by totiz nebol schopny
stanovit rozsah pdsobnosti nariadenia a tak
zabezpecit jednotné uplatnenie prava Unie.

77. Nejde vsak o pévodny vyklad medzind-
rodného dohovoru, ktory uzatvorili ¢len-
ské staty, ale o vyklad ¢lanku 71 nariadenia
¢. 44/2001, aby sa vndtro$titnemu sddu
umoznilo uplatnit ustanovenia uvedené
v tomto dohovore. Pravny obsah dohovoru
teda predstavuje skutkovy a pravny kontext
vykladu prava Unie.

78. Situdcia, v ktorej sa tu nachidza
Sudny dvor, je porovnatelnd so situdciou,
pred ktora bol postaveny v prejudicidl-
nom konani tykajicom sa ,zluéitelnosti
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ustanovenia vnudtro$tatneho prava s pravom
Unie. V takomto konani nemd Stdny dvor
pravomoc zistovat obsah vnutro$titneho
ustanovenia spdsobom, ktory by zavdzoval
dotknuty c¢lensky $tat, ani sa zaoberat tymto
ustanovenim v kone¢nom rozsudku na za-
klade kritérii prava Unie. V tejto situdcii musi
Sudny dvor vykladat privo Spolocenstva
na uUcely uplatnenia ustanovenia, ktoré je
analogické s predmetnym vnutrostitnym
ustanovenim.

79. To, ¢o sa na prvy pohlad moze zdat ako
¢isty formalizmus, je vSak zaloZené na kon-
krétnom pravnom dévode, kedZze Sudny dvor
len presadzuje zakladnt pravomoc vnutro-
statnych sidov pri vyklade ich prislusného
vnutros$tatneho préva vritane medzinrod-
nych dohovorov, ktoré uzavreli ¢lenské staty.
Vyluénd pravomoc preskimavat vndtro-
$tdtne pravo s konec¢nou platnostou vo svetle
vykladu, ktory podal Sidny dvor, a odmietnut
jeho uplatnenie, ak je nezluditelné s pravom
Unie, prislicha vnitrostdtnemu sudu.

80. Z toho vyplyva, pokial ide o otdzku
vykladu CMR, Ze Sudny dvor sa skutocne
moze obozndmit s jeho obsahom pri vyklade
¢lanku 71 nariadenia ¢. 44/2001, ale ze vyklad
dotknutych ustanoveni CMR, o ktory sa bude
opierat, nemdze zavizovat vnutro$tatne sady.
Vnatrostatne sady su vsak povinné riadit sa
vykladom ¢lanku 71 nariadenia, ktory Sudny
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dvor podal na zdklade svojho vlastného
vykladu Gpravy CMR.

81. Koncepcia rozdelenia tloh medzi vnuat-
rostatnym sidom a Stiidnym dvorom v rdmci
uplatnenia ¢lanku 71 nariadenia ¢. 44/2001,
ktord tu navrhujem, zodpoveda koncepcii,
ktord podal Sidny dvor vo svojej judika-
tire tykajicej sa ¢lanku 351 ZFEU (predtym
¢lanok 307 ES).

82. Toto ustanovenie tiez stanovuje pravidld,
ktoré sa maju uplatnit, ked sa pravidla prava
Unie dostant do kolizie s pravidlami vyply-
vajicimi z dohovorov, ktoré uzavreli ¢lenské
§taty. Stdny dvor vo svojom rozsudku Levy*
vysvetlil, Ze v ramci prejudicidlneho kona-
nia neprislicha Sidnemu dvoru, ale vnut-
ro$tatnemu sudu, ktory rozhoduje v danej
veci, aby zistil povinnosti, ktoré predosly
medzinarodny dohovor ukladd dotknutému
Clenskému $tatu, a aby ich medze spresnil
sposobom, ktory umoznuje urcit, v akom
rozsahu tieto povinnosti brdnia uplatne-
niu dotknutého pravneho aktu byvalého
Spolocenstva.

41 — Rozsudok Levy, uz citovany v poznidmke pod ciarou 28,
bod 21. V rozsudku, ktory Sudny dvor vydal 18. novembra
2003 vo veci Budéjovicky Budvar (C-216/01, Zb. s. 1-13617),
sa sice podrobne venuje platnosti bilateralnych dohovorov
(bod 148 a nasl.), ale prenechdva vnitrostitnemu stidu, aby
v tejto suvislosti vyvodil kone¢né zavery (bod 163).
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83. Vijudikature tykajticej sa ¢lanku 351 ZFEU
Sudny dvor okrem iného stanovil povinnost
podavat vyklad, pokial to je mozné, star$ich
dohovorov c¢lenskych $tatov v stlade s pra-
vom Unie.® Z tohto dévodu je potrebné
si polozit otazku, ¢i sa obdobnd povinnost
konformného vykladu uplatiiuje v pripade
kolizie dohovorov ¢lenskych $titov s naria-
denim ¢. 44/2001, teda povinnost, ktord je
porovnatelnd s povinnostou stanovenou
v ¢lanku 71 nariadenia. Takéto skiimanie by
sa mohlo povazovat za relevantné na urcenie,
¢i sa Uprava litispendencie v ¢lanku 31 musi
vykladat v sulade s ¢lankom 27 nariadenia
¢. 44/2001.

84. Kedze ¢lanok 351 ZFEU a ¢ldnok 71
nariadenia ¢. 44/2001 riesia kolizie pravnych
predpisov odlisne, len tazko si mozno pred-
stavit, ze by sa pripustilo, Ze v ramci ¢lanku 71
nariadenia existuje povinnost konformného
vykladu.

85. Predovsetkym treba spresnit, ze v stilade
s ustalenou judikattrou sa ¢lanok 351 ZFEU
neuplatiiuje na vztahy medzi ¢lenskymi $tat-
mi.* Toto ustanovenie teda nemé nijaky bez-
prostredny vyznam pre prejedndvanu vec,

42 — Rozsudok Budéjovicky Budvar, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 40, bod 169.

43 — Rozsudok zo 4. jula 2000, Komisia/Portugalsko, C-84/98,
Zb. s.1-5215, bod 58.

v ktorej sa odvolava na tipravu CMR v konani
tykajiicom sa dvoch ¢lenskych statov.

86. Bez ohladu na to by sa z vecnych dévo-
dov nemohol uplatnit ani ¢lanok 351 ZFEU.
Toto ustanovenie spociva na predpoklade, ze
¢lenské $taty musia umoznit uplatnenie ZEU
a ZFEU tym, ze pokial je to pravne mozné,
zru$ia zdvazky podla medzindrodného
zmluvného prava, ktoré by boli s nimi nezlu-
¢itelné, prostrednictvom prispdsobenia spor-
ného dohovoru poziadavkdm Zmluvy, alebo
ak je to potrebné, dokonca prostrednictvom
zru$enia tohto dohovoru.** Této povinnost
zahfna aj povinnost konformného vykladu.

87. Vymedzenie rozsahu posobnosti naria-
denia ¢. 44/2001 v jeho ¢lanku 71 vsak a pri-
ori nevylucuje taku koliziu medzi zavizkom
¢lenskych statov na zéklade medzindrodného
zmluvného prava (v prejedndvanej veci na
zdklade CMR) a ustanovenim prava Unie
(v prejedndvanej veci na zdklade nariadenia
¢.44/2001), akou je vychodiskovy predpoklad
v ¢lanku 351 ZFEU. Ked zékonodarca prijal
¢lanok 71, zdmerne zachoval vo vztahoch
medzi ¢lenskymi $tatmi aj subeznu existenciu
nariadenia a osobitnych tprav, ktoré si uve-
dené v dohovoroch ¢lenskych $tatov, s cielom

44 — Pozri napriklad clinky 59 a 60 nariadenia ¢. 2201/2003
(uz citovaného v poznamke pod ¢iarou 35), ktoré vo vzta-
hoch medzi ¢lenskymi §tatmi priznévaji tomuto nariade-
niu prednost pred medzindrodnymi préavnymi nastrojmi.
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uprednostnit osobitnu tpravu.* V dosledku
toho nie je nevyhnutné prisposobit dohovory
alebo ich konformne vykladat, aby sa ¢o naj-
viac zabrénilo akémukolvek odchyleniu od
prava Unie.

5. Odpoved na druhu prejudicidlnu otdzku

88. Z predchadzajticeho vyplyva, ze na druhd
prejudicidlnu otdzku treba odpovedat tak, zZe
Sudny dvor nemd pravomoc vykladat CMR.
Naopak, prislicha mu vykladat ¢lanok 71
nariadenia ¢. 44/2001, aby sa vnutrostatnemu
sidu umoznilo uplatiiovat ustanovenia CMR,
ktoré sa dotykajd rozsahu posobnosti naria-
denia, a rovnako mu v tomto kontexte pri-
slicha obozndmit sa s obsahom ustanoveni
tohto dohovoru.

D — O tretej a Stvrtej prejudicidlnej otdzke

89. Svojou tretou otdzkou sa Hoge Raad pyta,
¢i Gprava uzndvania a vykonu v ¢lanku 31
ods. 3 a 4 CMR nie je vylucna, a teda ci

45 — Pozri rozsudky z 22. septembra 1988, Deserbais, 286/86,
Zb. s. 4907, bod 18, a Bogiatzi, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 21, bod 19.
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zdroven umoznuje uplatnenie zodpovedaja-
cej upravy uvedenej v nariadeni ¢. 44/2001.
Je potrebné sa fou zaoberat spolu so §tvrtou
otdzkou, ktord sa konkrétne tyka toho, ¢i sud
doziadaného $titu moéze skimat pravomoc
sudu povodného §tatu, kedze tato pravomoc
je pripadnou podmienkou na vykon podla
CMR

90. Vzhladom na odpoved, ktord bola
poskytnutd na druht prejudicidlnu otdzku,
treba vsak tretiu a $tvrtd otdzku preformu-
lovat. Bude teda potrebné preskdmat, ¢i také
ustanovenia, ako je ¢ldnok 31 ods. 3 a 4 CMR,
sa nemodzu povazovat za vylu¢nd Upravu sta-
novujicu podmienky uzndvania a vykonu
v zmysle ¢lanku 71 ods. 2 pism. b) druhého
pododseku prvej vety nariadenia, takze zod-
povedajtice ustanovenia nariadenia sa nadalej
uplatiuju a vylu¢uji najmi akékolvek presku-
manie pravomoci sudu poévodu v rdmci kona-
nia na vyhldsenie vykonatelnosti.

91. V stlade s ¢lankom 31 ods. 3 CMR vyko-
natelny rozsudok vyneseny v zmluvnom
$tate tohto dohovoru je vykonatelny vo vset-
kych ostatnych zmluvnych $titoch, len co
boli v prislusnom $tite splnené predpisané
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formality. Cldnok 31 ods. 4 CMR okrem iného
spresiuje konec¢né rozhodnutia, na ktoré sa
uplatnuje odsek 3.

92. Clanok 31 ods. 3 druhd veta CMR okrem
toho uvaddza v tomto zmysle negativhu pod-
mienku, Ze vy$sie uvedené formality nemozu
byt zdkladom obnovy konania (,sachliche
Nachpriifung; ,shall not permit the merits
of the case to be re-opened®).

93. Nezda sa teda, Ze by tieto ustanovenia
CMR obsahovali nejaka taxativhu dpravu
definujicu podmienky tykajtce sa vyhldsenia
vykonatelnosti, avSak v tejto suvislosti odka-
zujld na platnd vnuatro$tatnu dpravu. Jediné
obmedzenie, ktoré je ulozené doziadanému
$tdtu, je zadkaz preskumat meritum veci.
KedZe CMR neobsahuje dalsie poziadavky
v danej oblasti, treba zastévat nazor, Ze odkaz
na ,formality”, ktoré sa majd splnit v dozia-
danom S$tate, sa tyka vsetkych ustanoveni
uplatiujicich sa vo veci uznéavania a vykonu
cudzich sudnych rozhodnuti. Ide osobitne
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o vyhlaseni
vykonatelnosti, vratane preskimania hmot-
nopravnych podmienok vykonu, ktorému
podlieha toto vydanie, ako napriklad zlucitel-
nost rozhodnutia, o ktorého vykon sa ziada,
s pravnym poriadkom.

94. Tato koncepcia je zalozend na historic-
kom kontexte dohovoru. V okamihu jeho
podpisania v roku 1956 niektoré zmluvné
$taty stdle bezne vykondvali meritérne ska-
manie cudzich rozhodnuti pri ich uznéavani
a vykone. V tomto kontexte sa musi odkaz
na ,formality” chapat ako odkaz na cisto
sformalne skimanie (,skimanie formélnej
spravnosti“), zahrnajice vzdanie sa akého-
kolvek meritérneho skimania, ktoré okrem
iného vyslovne zakazuje ¢lanok 31 ods. 3
druhd veta CMR®. ,Formality“ v tomto
zmysle teda oznaCuju vSetky podmienky,
ktorym podla vnutrostatneho prava podlieha
vykon, s vynimkou akéhokolvek skimania
vecnej spravnosti rozhodnutia.

95. Treba teda vychddzat zo zdsady, ze také
upravy, ako st ustanovenia CMR, ktoré som
prave opisala, neupravuji vyluénym spo-
sobom podmienky tykajice sa vyhldsenia
vykonatelnosti. V stlade s ¢lankom 71 ods. 2
pism. b) druhym odsekom prvou vetou naria-
denia ¢. 44/2001 takéto ustanovenia nebrania
uplatneniu ¢lankov 38 az 52 nariadenia vo
vztahoch medzi ¢lenskymi $tdtmi.

96. V. kazdom pripade  ustanovenia
¢lanku 31 CMR, ktoré definuji podmienky
tykajace sa vyhldsenia vykonatelnosti, nie
si osobitne urcené pre situdcie cestnej

46 — Loewe, R.. Erlduterungen zum Ubereinkommen vom
19. Mai 1956 iiber den Beférderungsvertrag im inter-
nationalen Straflengiiterverkehr (CMR). In: European
Transport Law. 1976, 11, s. 503, 583; Jesser-Huf3, H.: c. d.,
¢lanok 31 CMR, bod 37.
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nékladnej dopravy,” ¢o rovnako sved¢i proti
rie$eniu, ktoré spociva v uprednostneni CMR
pred ustanoveniami nariadenia tykajicimi sa
uzndvania a vykonu rozsudkov.

97. Zostdva preskiumat, ¢i na rozdiel
od zdkazu v ¢ldnku 35 ods. 3 nariadenia
¢.44/2001 také ustanovenia, ako st ustanove-
nia CMR, stanovuju preskiimanie pravomoci
sidu poévodu ako kogentnti podmienku na
vyhldsenie vykonatelnosti.

98. To si mysli urcity pocet autorov, ktori sa
opieraju o argument vychadzajuci zo vztahu,
ktory existuje medzi odsekom 3 a odsekom 1
¢lanku 31 CMR. Zastévaju nazor, ze ked
¢lanok 31 ods. 3 hovori o ,spore uvedenom
v odseku 1% implicitne predpokladaju, Ze
doziadany sdd preskima aj pravomoc stdu
povodu, teda pravomoc, ktord je upravena
v odseku 1%. Opieraju tento vyklad o potrebu
chranit slabsieho ucastnika konania proti
uprave tykajuicej sa vyhldsenia vykonatelnosti
v CMR, ktort povazuju za prili§ prisnu. *

47 — Pozri de Meij, P.: Samenloop EEX-verordening met bijzon-
dere verdragen. Deventer 2003, s. 251 a 287.

48 — DPozri v tejto suvislosti odkazy v Messent, A., Glass, D. A.:
Hill & Messent ? CMR: Contracts for the International Car-
riage of Goods by Road. 3. vyd. London 2000, bod 10.48
a pozndmku pod ¢iarou 103.

49 — Pozriodkazy v Jesser-Huf3, H.: c. d., ¢lanok 31 CMR, bod 36
a pozndmky pod ¢iarou 116 az 117.
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99. Na tcely spravneho postdenia znenia
¢lanku 31 ods. 1 CMR je vsak zrejme pre-
svedcivejsie vykladat vyraz ,spor uvedeny
v odseku 1 v odseku 3 tohto ustanovenia
ako oznacujaci vyluéne ,spory vzniknuvsie
z preprav podliehajicich tomuto Dohovoru,
o ktorych sa hovori v odseku 1%. Navyse
odsek 1 upravuje len otazku tGzemnej pra-
vomoci, nie otdzku nepripustnosti neskorsej
zaloby v pripade litispendencie, o ktorej sa
hovori v odseku 2.

100. CMR teda neobsahuje zavdznu pozia-
davku, aby sa preskiumala pravomoc sidu
povodu. Pokial vnutro$titne ustanovenia
o uznavani a vykone rozhodnuti stanovuja
takéto preskiimanie, neodporuje im ani CMR.

101. V Eurdpskej unii ¢lanok 35 ods. 3 naria-
denia ¢. 44/2001 vyluc¢uje akékolvek presku-
manie pravomoci. Kedze v prejedndvanej
veci neexistuju dal$ie vylu¢né ustanovenia,
¢ldanok 71 ods. 2 pism. b) nariadenia ukladd
povinnost zachovat toto ustanovenie, ktoré je
zalozené na zdsade favor executionis.

50 — Ako to navyse v kone¢nom dosledku chépe H. Jesser-Hufd
(c. d., ¢lanok 31 CMR, bod 36).
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102. To je dovod, pre ktory treba na tretiu
a $tvrta prejudicidlnu otazku odpovedat tak,
ze také ustanovenia, ako je ¢lanok 31 ods. 3
a 4 CMR, nestanovuju vylu¢nu dpravu sta-
novujucu podmienky uzndvania a vykonu
v zmysle ¢lanku 71 ods. 2 pism. b) druhého
pododseku prvej vety nariadenia ¢. 44/2001
a osobitne neukladaju doziadanému stdu
povinnost, aby preskimal prédvomoc stdu
povodu, takze sa v tejto suvislosti uplatnuje
Uprava stanovend v nariadeni ¢. 44/2001.

V — Navrh

E — O piatej a Siestej prejudicidlnej otdzke

103. Vzhladom na odpoved, ktord bola
poskytnutd na prvé Styri otdzky, nie je
potrebné odpovedat na piatu a $iestu otazku,
ktoré boli polozené len subsididrne.

104. S ohladom na vyssie uvedené navrhujem Stidnemu dvoru, aby na otdzky, ktoré

mu polozil Hoge Raad, odpovedal takto:

,1. Clanok 71 ods. 2 pism. b) druhy pododsek nariadenia Rady (ES) ¢&. 44/2001
z22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia nariadenia
tykajice sa Gpravy uznavania a vykonu rozsudkov vydanych sidom ¢lenského
$tdtu ustupuju v prospech zodpovedajicej Gpravy v osobitnom dohovore uza-
tvorenom medzi $tdtom povodu a doziadanym stitom len v pripade, ak Gprava
v dohovore je Gplnd a vylu¢nd v tom zmysle, Ze brani uplatneniu nariadenia.
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2. Sudny dvor nemd pravomoc vykladat Dohovor o prepravnej zmluve v medzind-
rodnej cestnej doprave (CMR). Naopak mu prisltiicha vykladat ¢lanok 71 naria-
denia ¢. 44/2001, aby sa umoznilo vnatro$taitnemu sidu uplatnovat ustanovenia
CMR, ktoré sa dotykaji rozsahu pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001, a rovnako mu
v tomto kontexte prislicha obozndmit sa s obsahom ustanoveni tohto dohovoru.

3. “Také ustanovenia, ako je ¢lanok 31 ods. 3 a 4 CMR, neustanovuji vylu¢na
upravu stanovujicu podmienky uzndvania a vykonu v zmysle ¢ldnku 71 ods. 2
pism. b) druhého pododseku prvej vety nariadenia ¢. 44/2001 a osobitne neukla-
daju doziadanému sidu povinnost, aby preskimal pravomoc stidu povodu, takze
sa v tejto suvislosti uplatiiuje Gprava stanovend v nariadeni ¢. 44/2001.
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