KONKLUZJONIJIET KOKOTT — KAWZA C-533/08

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fit-28 ta’ Jannar 2010*

I — Introduzzjoni

1. It-talba ghal decizjoni preliminari
mressqa mill-Hoge Raad der Nederlanden
tikkoncerna r-relazzjoni ezistenti bejn ir-
Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001,
tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni
u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi
f’'materji c¢ivili u kummercjali (iktar ‘il
quddiem ir-“Regolament Nru 44/2001”)% u
1-Konvenzjoni ta’ Genéve dwar il-kuntratt ta’
trasport internazzjonali ta’ merkanzija bit-
triq, tad-19 ta’ Mejju 1956 (iktar ’il quddiem
“is-CMR”)>.

2. L-Artikolu 71 tar-Regolament Nru44/2001
jippermetti li, taht certi kundizzjonijiet,
jibqghu japplikaw il-konvenzjonijiet
internazzjonali konkluzi mill-Istati Membri li
jirregolaw il-gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent
u l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet f'ogsma
partikolari. Il-qorti tar-rinviju titlob li
tigi ccarata r-relazzjoni bejn uhud mid-

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.

2 — GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42;
il-verzjoni rilevanti fil-kaz inkwistjoni hija dik emendata
l-ahhar bir-Regolament tal-Kunsill Nru 1791/2006, tal-
20 ta’ Novembru 2006 (GU L 352M, p. 629).

3 — Il-verzjonijiet Inglizi u Franc¢izi huma l-uni¢i verzjonijiet
lingwistici tas-CMR li jghoddu (ippubblikati fir-Recueil des
traités des Nations unies 1961, Nru 5742, p. 190). [Nota tat-
traduttur: It-traduzzjoni Maltija uzata f'dan il-kuntest ma
hijiex traduzzjoni uffi¢jali. Madankollu, verzjoni bl-Ingliz
tas-CMR tinsab fil-Kapitolu 486 tal-Ligijiet ta’ Malta intitolat
Att dwar il-garr stradali internazzjonali ta’ merkanzija).
L-akronimu uffi¢jali “CMR” gej mit-titolu Franciz tal-
Konvenzjoni (“Convention relative au contrat de transport
international de Marchandises par Route”).

I - 4110

dispozizzjonijiet tas-CMR u r-Regolament
Nru 44/2001. L-imsemmija qorti tistaqsi
wkoll jekk il-Qorti tal-Gustizzja ghandhiex
gurisdizzjoni tinterpreta s-CMR u jekk dan
huwa I-kaz, kif ghandhom jigu interpretati
d-dispozizzjonijiet dwar lis pendens u dwar
l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet ipprovduti fl-
Artikolu 31 tas-CMR.

II — Il-kuntest guridiku*

A — Is-CMR

3. Is-CMR tipprovdi regoli specjali ghat-
trasport internazzjonali ta’ merkanzija bit-
trig; u tinkludi kemm dispozizzjonijiet ta’
natura sostantiva kif ukoll dispozizzjonijiet
ta’ natura procedurali. Hija kienet diga

4 — Blli, wara li dahal fis-sehh it-Trattat ta’ Lisbona
fl-1 ta’ Dicembru 2009, it-Trattat KE gie sostitwit mit-TUE
u mit-TFUE, f'dawn il-konkluzjonijiet ser nirreferi ghar-
regoli kif innumerati fit-trattati li jinsabu fis-sehh bhalissa,
sakemm ma jkunux iridu jigu applikati d-dispozizzjonijiet
tat-Trattat KE. Ghal dak li jirrigwarda l-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja, ic¢itata minni, dwar id-dispozizzjonijiet
li kienu fis-sehh qabel, nipprezumi li din ghadha valida anki
breferenza ghad-dispozizzjonijiet il-godda, sakemm dawn
ma jkunux gew emendati b'mod sostanzjali. Fl-ahhar nett,
ser nuza t-terminologija (b'mod partikolari Unjoni minflok
Komunita) uzata fit-trattati I-godda.
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rikonoxxuta bhala konvenzjoni specjali fis-
sens tad-dispozizzjonijiet precedenti ghall-
Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001,
jigifieri 1-Konvenzjoni ta’ Brussell tal-1968
dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent
u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f’materji
¢ivili u kummergjali® (iktar ’il quddiem il-
“Konvenzjoni ta’ Brussell”)®. Is-CMR, matul
is-snin, giet rattifikata mill-Istati Membri
kollha.

4. Skont I-Artikolu 31 tas-CMR:

“l1 Ghall-kawzi kollha li jirrizultaw mill-garr
ta’ merkanzija suggett ghal din il-Konvenzjoni,
ir-rikorrent jista’ jressaq kawza, minbarra fil-
qrati tal-pajjizi kontraenti indikati bi ftehim
komuni mill-partijiet, fil-qrati tal-pajjizi li, fit-
territorju taghhom:

a) il-konvenut ghandu r-residenza abitwali
tieghu, is-sede principali tan-negozju
tieghu jew il-fergha jew l-agenzija li,
permezz taghha, il-kuntratt ta’ trasport
gie konkluz, jew

b) il-post fejn il-merkanzija ghaddiet
ghand min garrha jew dak previst ghall-
kunsinna taghha,

5 — GU 1972, L 299, p. 32; verzjoni kkonsolidata GU 1998 C 27,
p.1

6 — Ara l-elenku fir-relazzjoni ta’ P. Jenard dwar il-Konvenzjoni
ta’ Brussell tal-1968 rigward il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni
ta’ sentenza f’'materji ¢ivili u kummer¢jali (GU 1979, C 59,
p. 1, b'mod partikolari p. 60).

barra minn hekk, huwa jista’ biss iressaq
kawza quddiem dawn il-qrati.

2 Kemm-il darba kawza li tkun inbdiet abbazi
tal-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, tkun giet
proposta quddiem il-qorti kompetenti skont
l-istess paragrafu, jew kemm-il darba din il-
qorti tkun iddecidiet din il-kawza, ma tistax
tinfetah kawza gdida bejn l-istess partijiet
u dwar l-istess mertu, sakemm is-sentenza
tal-qorti li quddiemha tkun giet imressqa
l-ewwel kawza ma tkunx tista’ tigi ezegwita fl-
Istat fejn tkun giet imressqa l-kawza 1-gdida.

3 Kemm-il darba, f’kawza li tkun inbdiet
abbazi tal-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu,
sentenza li tkun inghatat minn qorti ta’
Stat kontraenti issir ezekuttiva f’dak 1-Istat,
din tkun ezekuttiva bl-istess mod fl-Istati
kontraenti l-ohra, hekk kif jigu sodisfatti
l-formalitajiet mehtiega fl-Istat ikkoncernat.
Tali formalitajiet ma jistghux jinkludu ezami
mill-gdid tal-mertu tal-kawza.

4. Id-disposizzjonijiet tat-tielet paragrafu
ta’ dan l-artikolu japplikaw ghas-sentenzi
moghtija wara proceduri kontradittorji, in
kontumacjau ghal tranzazzjonijiet gudizzjarji;
izda dawn ma japplikawx ghal sentenzi li
huma ezekuttivi biss provvizorjament, u
lanqas ghal sentenzi li jikkundannaw lill-
attur, minbarra ghall-ispejjez, ukoll ghal hlas
tad-danni wara li t-talbiet tieghu ikunu gew
totalment jew parzjalment mic¢huda.

[...]” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]
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5. L-Artikolu 47  tas-CMR jirregola

l-gurisdizzjoni  dwar  l-interpretazzjoni
tal-Konvenzjoni:
“Kwalsiasi tilwima bejn zewg Partijiet

kontraenti jew aktar, dwar l-interpretazzjoni
jew l-applikazzjoni ta’ din il-konvenzjoni, li
l-partijiet ma jkunux jistghu isolvu permezz
ta’ negozjati jew b’'mod iehor, tista, fuq talba ta’
wahda mill-partijiet kontraenti kkoncernati,
tittieched quddiem il-Qorti Internazzjonali
tal-Gustizzja sabiex tigi de¢iza minnha stess”.
[traduzzjoni mhux uffi¢jali]

B — Il-legizlazzjoni tal-Unjoni Ewropea

6. L-ewwel u t-tieni paragrafi tal-
Artikolu 351 TFUE (li kien 1-Artikolu 307 KE)
jipprovdu:

“Id-drittijiet u l-obbligi li jirrizultaw minn
ftehim konkluzi qabel 1-1 ta’ Jannar 1958
jew, ghal Stati li jinghaqdu, id-data ta’
1-Adezjoni, bejn Stat Membru wiehed jew
iktar u Stat mhux membru wiehed jew iktar,
m’ghandhomx jintlaqtu mid-dispozizzjonijiet
tat-Trattati.

Sa fejn dawn il-ftehim ma jkunux
kompatibbli mat-Trattati, 1-Istat Membru
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jew Stati Membri inkwistjoni ghandhom
jiehdu l-mizuri opportuni sabiex titnehha
l-inkompatibbilta 1i tista’ tinstab. Jekk ikun
hemm bzonn, l-Istati Membri ghandhom
jghinu lil xulxin sabiex jintlahaq dan il-ghan,
u fejn ikun opportun, ghandhom jadottaw
linja komuni”

7. Il-premessi 16, 17 u 25 tar-Regolament
Nru 44/2001 jipprovdu:

“(16) Il-fiducja reciproka fl-amministrazzjoni
ta’ gustizzja fil-Komunita tiggustifika illi
sentenzi moghtija fi Stat Membru jigu
awtomatikament rikonoxxuti minghajr
il-htiega ta’ xi procedura hlief f’kazijiet
ta’ tilwim.

(17) Bis-sahha ta' l-istess principju ta’
fiducja reciproka, il-procedura sabiex
tigi ezegwita fi Stat Membru wiehed
sentenza moghtija fi Stat Membru
iehor ghandha tkun effi¢jenti u malajr.
Ghal dan il-ghan, id-dikjarazzjoni li
gudizzju huwa ezegwibbli ghandha
ssir  virtwalment  awtomatikament
wara verifiki puramenti formali tad-
dokumenti pprovduti, minghajr ma
jkun hemm possibilta li l-qorti li
tqajjem b'mozzjoni taghha uhud mir-
ragunijiet ghan-non ezekuzzjoni b'dan
ir-Regolament.
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(25) Rispett ghall-impenji internazzjonali li
kienu dahlu ghalihom I-Istati Membri
jfisser li dan ir-Regolament m’ghandux
jaffettwa konvenzjonijiet li ghandhom
x’jagsmu ma’ materji specificili ghalihom
huma partijiet 1-Istati Membri”

8. L-Artikolu27 tar-Regolament Nru44/2001
jistabbilixxi r-regoli segwenti fil-kaz li l-istess
talba tkun pendenti kontemporanjament
quddiem qrati ta’ iktar minn Stat Membru
wiehed (lis pendens):

“l. Meta procedimenti jinvolvu l-istess
kawza ta’ azzjoni u bejn l-istess partijiet ikunu
migjuba quddiem qrati ta’ Stati Membri
differenti, xi qorti apparti mil-ewwel qorti li
jkollha quddiema l-kaz ghandha bl-inizjattiva
taghha stess tissosspendi l-procedimenti ta’
quddiembha sa dak iz-zmien li fih tigi stabbilita
l-gurisdizzjoni ta’ I-ewwel qorti invokata.

2. Meta tigi stabbilita l-gurisdizzjoni ta’
l-ewwel qorti invokata, xi qorti ohra apparti
mill-ewwel qorti invokata ghandha tastieni
mill-gurisdizzjoni favur dik il-qorti”

9. L-Artikolu 34 tar-Regolament Nru44/2001
jippermetti li sentenza moghtija minn Stat
Membru iehor ma tigix rikonoxxuta fil-
kazijiet li gejjin:

“Sentenza m'ghandhiex tigi rikonoxxuta:

1. jekk dak ir-rikonoxximent ikun
manifestament  kontra  l-istrategija
pubblika ta’ I-Istat Membru li fih gie
mfittex ir-rikonoxximent;

[...]

3. jekk ikun irrikon¢iljabbli ma’ sentenza

moghtija fi kwistjoni bejn l-istess
partijiet fl-Istat Membru li fih gie mfittex
ir-rikonoxximent;”
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10. L-Artikolu
Nru 44/2001
ghar-rifjut:

35(3)
jintroduci

tar-Regolament
ragunijiet ohra

“Suggett ghal paragrafu 1, il-gurisdizzjoni tal-
qorti ta’ I-Istat Membru ta’ origini ma tistax
tigi reveduta. It-test ta’ strategija pubblika
msemmija f’punt 1 ta’ l-Artikolu 34 ma’ jistax
jigi applikat ghal regoli li ghandhom x’jagsmu
ma’ gurisdizzjoni’”

11. L-Artikolu 45(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 jipprovdi li I-qorti li quddiemha
jitressaq rikors ta’ appell skont 1-Artikolu 43
jew 44, tista’ tirrifjuta jew tirrevoka
dikjarazzjoni ta’ ezekuzzjoni biss fuq il-
bazijiet specifikati fl- Artikoli 34 u 35.

12. L-Artikolu71jirregolar-relazzjonibejnir-
Regolament Nru 44/2001 u I-konvenzjonijiet
li ghalihom ikunu parti I-Istati Membri b'dan
il-mod:

“l. Dan ir-Regolament mghandux jaffettwa
xi konvenzjoni li dwaru l-Istati Membri jkunu
parti u li brelazzjoni ghal materji partikolari,
jirregola gurisdizzjoni jew r-Rikonoxximent
jew ezekuzzjoni ta’ sentenzi.
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2. Bil-ghan ta’ l-interpretazzjoni uniformi
tieghu, paragrafu 1 ghandu jigi applikat bdan
il-mod:

a) dan ir-Regolament mghandux ifixkel
qorti ta’ Stat Membru, li jkun parti mill-
konvenzjoni dwar materja partikolari,
milli jassumi gurisdizzjoni skont dik il-
konvenzjoni [...]

b) sentenzi mghotija fi Stat Membru minn
qortifl-ezercizju ta’ gurisdizzjonilihemm
disposizzjoni dwarha f’konvenzjoni
dwar materja partikolari ghandhom
jigu rikonoxxuti u ezegwibbli fl-Istati
Membru l-ohra skont dan ir-Regolament.

Meta konvenzjoni dwar materja parikolari
li dwarha kemm I-Istat Membru tal-
origini u l-Istat Membru indirizzat ikunu
partijiet ikunu qieghdu kondizzjonijet
ghall-ezekuzzjoni ta’ sentenzi, dawn il-
kondizzjonijiet ghandhom japplikaw. Fi
kwalunkwe kaz, id-disposizzjonijiet ta’ dan
ir-Regolament li jikkoncernaw il-procedura
ghal rikonoxximent u ezekuzzjoni ta
sentenzi jistghu japplikaw”.
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III — I1-fatti u d-domandi preliminari

13. FApril 2001, Siemens Nederlans N.V.
(iktar ’il quddiem “Siemens”) u TNT Express
Nederland B.V. (iktar il quddiem “TNT”)
ikkonkludew kuntratt ghall-garr stradali ta’
merkanzija, ghall-valur ta’ DEM 103540 u ta’
piz ta’ 12-il kilo, minn Zoetermeer, fil-Pajjizi
1-Baxxi sa Unterschleissheim, fil-Germanja. Il-
merkanzija qatt ma waslet fid-destinazzjoni.
Skont il-qorti tar-rinviju, id-dispozizzjonijiet
tas-CMR japplikaw ghall-kuntratt.

14. Fis-6 ta’ Mejju 2002, TNT fethet kawza
quddiem il-Rechtbank te Rotterdam bil-ghan
li tikseb dikjarazzjoni li r-responsabbilta
taghha fil-konfront ta’ AXA Versicherung AG
(iktar il quddiem “AXA”), kumpannija tal-
assigurazzjoni ta’ Siemens, ma kinitx tec¢edi
l-limiti stabbiliti mill-Artikolu 23 tas-CMR
[8.33 dritt specjali ta’ gbid (li jikkorrispondu
ghal EUR 8.98) il-kilo). Peress li din it-talba
giet michuda permezz tas-sentenza tal-
4 ta’ Mejju 2005, TNT appellat quddiem il-
Gerechtshof te 's-Gravenhage.

15. Min-naha taghha, fI-20 ta’ Awwissu
2004, AXA fethet kawza quddiem il-
Landgericht Miinchen I kontra TNT bil-
ghan 1i tikseb kumpens ghad-dannu li
l-kumpannija assigurata subiet minhabba
t-telf tal-merkanzija.

16. Waqt din il-kawza, TNT qajmet
eccezzjoni ta’ lis pendens skont Artikolu 31(2)
tas-CMR. Madankollu, il-Landgericht
iddecidiet li kellha gurisdizzjoni peress li
qieset li, fid-dawl tal-gurisprudenza stabbilita
tal-Bundesgerichtshof  (Qorti Federali
Germaniza; iktar il quddiem il-“BGH”),
l-azzjoni dikjaratorja negattiva miftuha minn
TNT ul-azzjoni ghal kundanna miftuha minn
AXA ma kinux jitrattaw 1-“istess kawza ta’
azzjoni” skont is-sens tal-Artikolu 31(2) tas-
CMR. Il-Landgericht, permezz ta’ sentenzi
tal-4 ta’ April 2006 u tas-7 ta’ Settembru 2006,
ikkundannat lil TNT ghad-danni.

17. Fis-6 ta’ Marzu 2007, AXA talbet lil
Rechtbank Utrecht tiddikjara li s-sentenzi
tal-Landgericht Miinchen I kienu ezekuttivi
fil-Pajjizi I-Baxxi. Din it-talba giet milqugha
bdigriet ghal mizuri provvizorji tat-
28 ta’ Marzu 2007. L-appell minn tali
decizjoni skont 1-Artikolu 43 tar-Regolament
Nru 44/2001 ma kellux ezitu pozittiv.

18. TNT tenniet it-talba taghha permezz
ta’ appell fuq punt ta’ ligi quddiem il-
Hoge Raad. Insostenn tat-talba taghha hija
sostniet li 1-Artikolu 31 tas-CMR jidderoga
mill-projbizzjoni, prevista fl-Artikolu 35(3)
tar-Regolament Nru 44/2001, ta’ kontroll
tal-gurisdizzjoni tal-qorti tal-Istat Membru
tal-origini. Fil-mument tal-prezentata tal-
appell fuq punt ta’ ligi, il-Gerechtshof te
’s-Gravenhage kienet ghadha ma ddecidiet
l-appell ta’ TN'T mis-sentenza tar-Rechtbank
Rotterdam li tichad l-azzjoni dikjaratorja
negattiva mressqa minnha.
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19. Fdan il-kuntest, il-Hoge Raad iddecidiet
li taghmel id-domandi preliminari segwenti
lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Ghandhom

2)

il-parti introduttiva tal-
Artikolu 71(2) u t-tieni subparagrafu
tal-paragrafu (b) tar-Regolament
Nru 44/2001 ikunu interpretati fis-sens

i) li s-sistema ta’ rikonoxximent u
ta’ ezekuzzjoni tar-Regolament
Nru 44/2001 hija suggetta ghall-
benefi¢ccju ta’ dik tal-Konvenzjoni
partikolari biss jekk is-sistema
tal-Konvenzjoni partikolari titlob
l-eskluzivita, jew

ii) 1li, jekk il-kundizzjonijiet ta’
rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni tal-
Konvenzjoni partikolari u dawk tar-
Regolament Nru 44/2001 japplikaw
simultanjament, il-kundizzjonijiet
tal-Konvenzjoni partikolari
ghandhom dejjem ikunu applikati u
dawk tar-Regolament Nru 44/2001
ma ghandhomx ikunu applikati
anki jekk il-Konvenzjoni partikolari
ma tirrikjedix l-eskluzivita
meta mgqabbla ma’ regoli ohra
internazzjonali ta’ rikonoxximent u

ezekuzzjoni?
II-Qorti tal-Gustizzja ghandha
gurisdizzjoni, sabiex tipprevjeni
decizjonijiet divergenti rigward is-

sitwazzjonijiet konkorrenti msemmija
fl-ewwel domanda, sabiex tinterpreta —
b'mod imperattiv ghall-qrati tal-Istati
Membri —  il-Konvenzjoni  dwar
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il-kuntratt ta’ trasport internazzjonali ta’
merkanzija bit-triq, iffirmata f'Ginevra
fid-19 ta’ Mejju 1956 (CMR), rigward il-
qasam irregolat mill-Artikolu 31 ta’ din
il-Konvenzjoni?

Jekk ir-risposti ghat-tieni domanda
u ghall-parti (i) tal-ewwel domanda
jkunu fl-affermattiv, is-sistema ta’
rikonoxximent u ta’ ezekuzzjoni prevista
fl-Artikolu 31(3) u (4) tal-Konvenzjoni
CMR ghandha tigi interpretata fis-
sens li din ma tirrikjediex l-eskluzivita
u tippermetti l-applikazzjoni ta’ regoli
ohra internazzjonali ta’ ezekuzzjoni,
li jippermettu r-rikonoxximent jew
l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet, bhar-
Regolament Nru 44/20017?

Jekk ir-risposti ghall-parti (ii) tal-ewwel
domanda u ghat-tieni domanda jkunu fl-
affermattiv, il-Hoge Raad taghmel ukoll it-
tliet domandi li gejjin qabel l-appell:

4)

L-Artikolu 31(3) u (4) tal-Konvenzjoni
CMR jippermetti li qorti ta’ Stat, li
quddiembha titressaq talba ghal hrug ta’
dikjarazzjoni li decizjoni hija ezekuttiva,
tistharreg jekk il-qorti tal-Istat tal-origini
kellhiex gurisdizzjoni internazzjonali
sabiex jiehu konjizzjoni ta’ din il-kawza?
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5) L-Artikolu 71(1) tar-Regolament
Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat
fis-sens li, f’kaz ta’ kompetizzjoni bejn
ir-regoli ta’ lis pendens stabbiliti mill-
Konvenzjoni CMR u mir-Regolament
Nru 44/2001, ir-regola ta' lis pendens
stabbilita fil-Konvenzjoni CMR ikollha
precedenza fuq dik tar-Regolament
Nru 44/2001?

6) Id-dikjarazzjoni mitluba fdan il-kaz
mill-Pajjizi 1-Baxxi u d-danni mitluba
mill-Germanja jirrigwardaw 1-‘istess
kawza' fis-sens tal-Artikolu 31(2) tal-
Konvenzjoni CMR?”

20. Fil-proceduri quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja, TNT, il-Gvern tal-Pajjizi
l-Baxxi, il-Gvern Cek, il-Gvern Germaniz
u l-Kummissjoni Ewopea pprezentaw
l-osservazzjonijiet taghhom.

IV — L-analizi guridika

A — L-osservazzjonijiet preliminari

21. Fil-kaz fejn il-merkanzija ssirilha hsara
jew tintilef matul it-trasport, huwa possibbli li
z-zewg partijiet jifthu proceduri: id-detentur

tal-merkanzija (il-mittent jew id-destinatarju)
jista’ jiftah kawza ghad-danni u, bl-istess
mod, it-trasportatur jista' jiftah proceduri
sabiex jigi ddikjarat li huwa ma ghandu ebda
responsabbilta, jew minn tal-inqas, ghandu
responsabbilta limitata (jigifieri azzjoni
dikjaratorja negattiva).

22. Id-dispozizzjonijiet li s-CMR tipprovdi
fir-rigward tal-kumpens ghad-danni huma
s-suggett ta’ interpretazzjonijiet varji mill-
qrati tal-Istati firmatarji ghall-Konvenzjoni.
II-livell ta’ htija, skont I-Artikolu 29 tas-CMR,
li ggib maghha l-eskluzjoni tal-limitazzjoni
ta’ responsabbilta, xi drabi tigi interpretata
b'mod ristrettiv, u drabi ohra b'mod estensiv’.
IlI-partijiet ghalhekk huma mhegga sabiex
jikkompetu ma’ xulxin f*tigrija ghall-qorti”
li tadotta l-interpretazzjoni l-iktar favorevoli
ghalihom?, bil-konsegwenza li spiss ikunu
pendenti proceduri paralleli quddiem qrati ta’
Stati Membri differenti.

23. L-Artikolu 31(2) tas-CMR jipprovdi li
kawza gdida ma tistax tintlaga’ jekk ikun
hemm procedura pendenti bejn I-istess
partijiet bl-“istess kawza ta’ azzjoni” (ir-
regola lis pendens). Madankollu, lanqas ma

7 — Ara l-opinjoni ta’ H. Jesser-Huf3, Miinchener Kommentar
zum Handelsgesetzbuch, 2. ed., Miinchen, 2009, punti 8-13.

8 — Ara l-osservazzjonijiet tal-Avukat Generali tal-Hoge
Raad der Nederlanden  Strikwerda, ipprezentati

fil-5 ta’ Settembru 2008 fil-kuntest tal-kawza principali (p. 4,
punt 9), u r-riferimenti ulterjuri msemmija hemmhekk.
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tezisti interpretazzjoni uniformi tar-regola
lis pendens fost il-qrati tal-Istati firmatarji®, u
ghalhekk ma tistax tigi eskluza l-possibbilta
ta’ proceduri paralleli.

24. Il-qrati ta’ certi Stati firmatarji tas-
CMR, inkluzi 1-qrati Germanizi, jinterpretaw
b'mod ristrettiv  il-kuncett  tal-“istess
kawza ta’ azzjoni” Huma tal-opinjoni li
l-kawzi reciproci imsemmija hawn fuq ma
jirrigwardawx 1-“istess kawza ta’ azzjoni”
minhabba li wahda mill-azzjonijiet ghandha
biss ghan dikjaratorju (negattiv), filwaqt li
l-ohra ghandha ghan ta’ kundanna. Skont dan
l-argument, l-iskop tal-azzjoni ta’ kundanna
jmur lil hinn mis-suggett tal-azzjoni
dikjaratorja; ghalhekk, is-suggett tal-kawza
ma huwiex identiku. Isegwi ghalhekk, li kawza
pendenti ghal dikjarazzjoni negattiva ma
timpedixxix li titressaq kawza ta’ kundanna '°.

25. Fuq il-bazi ta’ dan ir-ragunament, il-
Landgericht Miinchen I qieset li kellha
gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar l-azzjoni
ta’ kundanna mressqa minn AXA, anki jekk
fil-Pajjizi 1-Baxxi diga kien hemm pendenti
azzjoni dikjaratorja negattiva mressqa minn
TNT.

9 — Ara r-referenzi maghmula minn J. Haubold, CMR und
europdisches Zivilverfahrensrecht — Klarstellungen zu
internationaler Zustandigkeit und Rechtshdngigkeit, in
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts —
IPRax, 2006, p. 227 u noti 24-25.

10 — BGH 20 ta’ Novembru 2003 (I ZR 102/02 u I ZR
294/02), sentenzi disponibbli fuq is-sit tal-internet
www.bundesgerichtshof.de.
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26. Min-naha l-ohra, il-Hoge Raad, l-istess
bhal qrati ta’ Stati firmatarji ohra', issostni li
skont 1-Artikolu 31(2) tas-CMR, anki kawza
ghal dikjarazzjoni negattiva li tkun infethet
qabel ghandha prijorita fuq kawza ghal
kundanna miftuha wara. F'dan il-kuntest giet,
fost l-ohrajn, imfakkra l-gurisprudenza tal-
Qorti tal-Gustizzja dwar ir-regola lis pendens
li tinsab fl-Artikolu 21 tal-Konvenzjoni ta’
Brussell .

27. Fi kwalunkwe kaz, il-kawza principali
diga tinsab fi stadju avvanzat. Il-problema
ma ghadhiex tant li jigi stabbilit jekk il-
qorti sedenti ghandhiex gurisdizzjoni biex
tiddeciedi dwar l-azzjoni ta’ kundanna
minkejja I-fatt li l-parti l-ohra kienet diga
fethet kawza ghal dikjarazzjoni negattiva
quddiem qorti ta’ Stat Membru iehor,
galadarba 1-Landgericht Minchen I diga tat
sentenza definittiva fuq dan il-punt. Il-qrati
tal-Pajjizi 1-Baxxi ghandhom semplicement
jiddec¢iedu jekk din id-de¢izjoni tistax tigi
rikonoxxuta u ezegwita fil-Pajjizi 1-Baxxi.
Wahda mill-kwistjonijiet prin¢ipali tal-kawza
odjerna tittratta l-possibbilta li tigi ezaminata
mill-gdid, fl-istess qorti, il-gurisdizzjoni tal-
qorti tal-origini.

11 — Ara perezempju, Oberster Gerichtshof ta’ nazzjonalia
Awstrijaka (OGH), 17 ta’ Frar 2006 (10 Ob 147/05 vy);
Court of Appeal of England and Wales (ir-Renju Unit),
23 ta’ Jannar 2001, Andrea Merzario Ltd Internationale
Spedition Leitner Gesellschaft GmbH ([2001] EWCA civ.
61, punti 80-98 u 103-109).

12 — Ara s-sentenzi tat-8 ta’ Dicembru 1987, Gubisch
Maschinenfabrik (144/86, Gabra p. 4861, punti 14-19);
tas-6 ta’ Dicembru 1994, Tatry (C-406/92, Gabra p. 1-5439,
punti 37-45).
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28. L-Artikolu
Nru  44/2001,
Artikolu  35(3)

45(1) tar-Regolament
moqri  flimkien mal-
tal-istess  regolament,
jipprojbixxi li r-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni tad-decizjoni tal-qorti tal-
Istat Membru tal-origini jkunu suggetti
ghal stharrig tal-gurisdizzjoni. Dan ifisser
li skont ir-Regolament Nru 44/2001, anki
jekk il-qorti tal-ezekuzzjoni tqis li I-qorti li
quddiembha jkun tressaq il-kaz kienet zbaljata
meta ddecidiet li kellha gurisdizzjoni, dan
ma jistax iwassal ghar-rifjut tal-ezekuzzjoni
tas-sentenza. Fil-kuntest tal-kawza odjerna,
ghandu jigi ccarat jekk anki I-Artikolu 31
tas-CMR jeskludix, f'din il-fazi proc¢edurali,
stharrig tal-gurisdizzjoni.

29. Ghalhekk huwa rilevanti 1li ghall-
ezekuzzjoni tas-sentenza tal-Landgericht
Miinchen T fil-Pajjizi 1-Baxxi jigi stabbilit kif
ghandhom jigu pprezentati recipro¢ikament
il-kampijiet ta’ applikazzjoni tas-CMR u
tar-Regolament Nru 44/2001. Huwa biss
f’kaz li s-CMR tipprekludi l-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament dwar
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni, li l-qorti
tal-ezekuzzjoni tkun tista’ titqies li ghanda
gurisdizzjoni tivverifika 1-gurisdizzjoni tal-
qorti li rrendiet is-sentenza ezegwibbli.

B — Fugq l-ewwel domanda preliminari

30. Permezz tal-ewwel domanda preliminari,
il-qorti tar-rinviju tistagsi kif ghandu jigi
interpretat 1-Artikolu 71 tar-Regolament
Nru 44/2001 fil-kuntest tar-relazzjoni bejn
l-istess regolament u l-konvenzjonijiet

konkluzi mill-Istati Membri li, fsuggetti
partikolari,  jirregolaw  il-gurisdizzjoni,
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-
decizjonijiet  (iktar il quddiem: il-
“konvenzjonijiet spe¢jali”). Fil-qosor, il-
qorti tar-rinviju tistagsi jekk l-Artikolu 71
jissuggettax  il-prijorita  tal-applikazzjoni
tar-regoli ta’ konvenzjoni specjali ghall-fatt
li dawn jipprovdu ghall-eskluzivita taghhom
stess.

31. Sabiextigisolvuta dinid-domandajehtieg
li jsiru xi osservazzjonijiet generali dwar is-
sinjifikat tal-Artikolu 71 tar-Regolament
Nru 44/2001.

.....

Avukat Generali Tesauro fil-kawza Tatry fir-
rigward tad-dispozizzjoni precedenti, jigifieri
1-Artikolu 57 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, din
id-dispozizzjoni tikkoordina bejn, min-naha,
il-Konvenzjoni ta’ Brussell (sostitwita mir-
Regolament Nru44/2001), u min-nahal-ohra,
il-konvenzjonijiet konkluzi precedentement
mill-Istati Membri dwar gurisdizzjoni,
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-
decizjonijiet f'oqsma gudizzjarji partikolari .

33. L-Artikolu 71 tar-Regolament
Nru 44/2001, billi jillimita l-kamp ta’
applikazzjoni tar-Regolament f'certi
sitwazzjonijiet, jippermetti l-applikazzjoni
tal-konvenzjonijiet spe¢jali konkluzi mill-
Istati Membri.

13 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tesauro tat-
13 ta’ Lulju 1994 fil-kawza Tatry (i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 12, punt 8).
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34. Kif enfasizzat mill-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza  Tatry, l-iskop tad-deroga
introdotta huwa li tigi zgurata l-osservanza
tar-regoli ta’ gurisdizzjoni kif ukoll ta’
rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet
barranin stabbiliti fil-konvenzjonijiet spe¢jali,
minhabba li dawn ir-regoli gew imposti fid-
dawl tal-aspetti specifi¢i tal-ogsma li huma
jittrattaw ™. Kif imsemmi fil-premessa 25
tar-Regolament Nru 44/2001, 1-Artikolu 71
tar-Regolament Nru 44/2001, huwa mahsub
sabiex jippermetti li l-Istati Membri josservaw
1-obbligi internazzjonali taghhom.

35. Din  il-limitazzjoni  tal-kamp  ta’
applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001
tohloq madankollu tensjoni fir-rigward
tal-karattru ristrettiv tad-dritt tal-Unjoni
Ewropea u tal-prijorita taghha fuq id-dritt
nazzjonali inkluzi l-konvenzjonijiet konkluzi
mill-Istati Membri. Sabiex tigi osservata
l-portata ta’ applikazzjoni tar-regolament, dan
ghandu dejjem japplika meta l-applikazzjoni
tieghu ma tkunx inkompatibbli ma’ dik
ta’ konvenzjoni specjali. Il-limitazzjonijiet
tal-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
ghandhom ghaldagstant jigu interpretati
b'mod strett u ghandhom isiru biss meta
dawn ikunu necessarji sabiex ikunu osservati
1-konvenzjonijiet specjali.

14 — Sentenza Tatry (i¢citata fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 12,
punt 24), moghtija fir-rigward tal-Artikolu 57 tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell. Din il-konkluzjoni hija valida
wkoll ghall-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001, li
meta mqabbel ma’ din id-dispozizzjoni, ghandu kwazi
l-istess kontenut. Skont il-premessa 19 tar-Regolament,
il-kontinwita tal-interpretazzjoni bejn il-Konvenzjoni u
r-Regolament, ghandha tigi ggarantita (ara wkoll is-sentenzi
tat-23 ta’ April 2009, Draka NK Cables et, (C-167/08, Gabra
p. 1-3477, punt 20); tal-10 ta’ Settembru 2009, German
Graphics, (C-292/08, Gabra p. [-8421, punt 27).
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36. Dan ghandu zewg konsegwenzi:

— L-Artikolu 71 tar-Regolament jaghti
prijorita lir-regoli konvenzjonali biss
specifikament fir-rigward ta’ kwistjonijiet
irregolati mill-konvenzjonijiet specjali’®.

Fkaz 1li konvenzjoni ma tirregolax
kwistjoni partikolari jew tirregolha
parzjalment, ghandhom japplikaw,

jekk mehtieg b'mod supplimentari, id-
dispozizzjonijiet tar-Regolament.

— Id-dispozizzjonijiet tar-Regolament
ghandhom japplikaw ukoll minkejja 1-fatt
li kwistjoni partikolari tkun irregolata
minn konvenzjoni spe¢jali, meta din
ma tinvokax l-eskluzivita taghha izda
tipprezenta ruhha bhala applikabbli
b'mod sussidjarju ghal dispozizzjoni
ohra jew bhala alternattiva preferibbli
fakultattiva ghal dawn tal-ahhar'®.
Ghaldagstant, bil-kontra ta’ dan, dawn
id-dispozizzjonijiet jistghu jigu applikati
minflok dawk stabbiliti fil-konvenzjoni
spe¢jali.

37. Dawn il-prin¢ipji huma f’konformita
mal-Artikolu  71(2) tar-Regolament, u
sa certu punt huma dispozizzjonijiet ta’

15 — F'dan is-sens ara s-sentenza Tatry (i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 12, punt 25).

16 — Fdan ir-rigward ara, perezempju, l-Artikolu 23 tal-
Konvenzjoni Den Haag tat-2 ta’ Ottubru 1973 dwar
ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet relatati
mal-obbligi alimentari (li tinsab fuq is-sit tal-internet www.
hcch.net), li jipprovdi li l-istess konvenzjoni ma tostakolax
l-applikazzjoni tas-sistema pprovduta, fir-rigward tar-
rikonoxximent u l-ezekuzzjoni, minn strumenti ohra.
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implimentazzjoni jew ta’ koordinament
tal-Artikolu 71(1) 7.

38. Mill-ewwel subparagrafu tal-
Artikolu 71(2)(b) jirrizulta li

d-dispozizjonijiet prevista mir-Regolament
dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni
hija applikabbli anki fejn id-decizjoni
inkwistjoni tkun moghtija minn qorti li
l-gurisdizzjoni  taghha tirrizulta minn
konvenzjoni  spe¢jali.  Konvenzjoni li
tirregola 1-gurisdizzjoni tissostitwixxi
d-disposizzjonijiet  tal-Kapitolu II  tar-
Regolament Nru 44/2001, madankollu
dan ma jfissirx li r-Regolament kollu ma
jibqax applikabbli u li, konsegwentement,
il-kwistjonijiet =~ mhux  irregolati  mill-
konvenzjoni (b'mod partikolari I-kwistjonijiet
li  jirrigwardaw  ir-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni) ghandhom jigu solvuti fid-
dawl tal-legizlazzjoni nazzjonali. Bil-kontra
ta’ dan, id-dispozizzjonijiet tar-Regolament
dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni,
jibqghu applikabbli, minghajr hsara ghat-tieni
subparagrfu tal-Artikolu 71(2)(b).

39. It-tieni subparagrfu tal-Artikolu 71(2)(b)
huwa ta’ importanza centrali ghall-
kawza inkwistjoni. Skont l-ewwel sentenza
ta’ dan is-subparagrafu, jekk konvenzjoni
dwar qasam partikolari li ghaliha huma parti
1-Istat Membru tal-origini u 1-Istat Membru
indirizzat tipprovdi 1-kundizzjonijiet
ghar-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-
decizjonijiet, huma dawn il-kundizzjonijiet li
jkunu applikabbli. Bil-kontra ta’ dan minn dan

17 — Konkuzjonijiet tal-Avukat Generali Tesauro fil-kawza Tatry
(i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 12, punt 8).

il-kliem jirrizulta li r-Regolament jista’ jigi
applikat kemm il-darba tali konvenzjonijiet
ma jirregolawx din id-domanda jew
jirregolawha parzjalment.

40. It-test ta’ din id-dispozizzjoni, fir-realta,
ma jiccarax jekk il-konvenzjoni ghandhiex
timponi l-eskluzivita taghha. Minhabba li
l-limitazzjonijiet tal-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament ghandhom jigu interpretati
b'mod ristrett, il-fatt li d-dispozizzjonijiet
tieghu jistghu ma jigux applikati anki meta
l-konvenzjonijiet specjali ma jezigux dan
b'mod obbligatorju biex tkun imharsa
l-eskluzivita tad-dispozizzjonijiet tieghu,
imur kontra l-ispirtu tar-Regolament **.

41. Anki l-principju favor executionis, li
fuqu huwa bbazat ir-Regolament, huwa favur
interpretazzjoni limitata tal-Artikolu 71
tar-Regolament Nru 44/2001 dwar ir-
rikonoxximent u l-ezekuzzjoni . Il-Qorti tal-
Gustizzja diga enfasizzat, fis-sentenza Tatry,
li I-Konvenzjoni ta’ Brussell kellha 1-ghan li
“issahhah u [...] tiffacilita r-rikonoxximent

tad-decizjonijiet ~ biex tigi  ggarantita
l-ezekuzzjoni taghhom” .
18 — Ara, f'dan ir-rigward, l-ezempju relatat mal-Konvenzjoni

ghan-Navigazzjoni fuq ir-Renu msemmi fir-relazzjoni ta’ P.
Schlosser dwar il-Konvenzjoni ta’ Adezjoni tar-Renju tad-
Danimarka, tal-Irlanda u tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja
u l-Irlanda ta’ Fuq (GU 1979 C 59, p 71, punt 243).

19 — Aral-premessi 16 u17.

20 — Sentenza Tatry (ic¢itata fin- nota ta’ giegh il-pagna 12,
punt 25).
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42. Fkaz li l-konvenzjoni inkwistjoni ma
tissuggettax l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni
barranija  ghall-kundizzjonijiet  stipulati
minnha, izda tawtorizza l-applikazzjoni
fakultattiva ta’ dispozizzjonijiet ohra,
l-applikazzjoni  tad-dispozizzjonijiet  li
jiffacilitaw l-ezekuzzjoni tkun konformi mal-
principju ta’ favor executionis.

43. Bmod partikolari, id-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 44/2001, meta mqabbla
ma  dawk stabbiliti fil-konvenzjonijiet
internazzjonali, normalment jiffacilitaw
l-ezekuzzjoni. Fil-fatt, minhabba I-fidu¢ja
reciproka li fugha hija bbazat l-kooperazzjoni
mill-qrib bejn il-qrati tal-Istati Membri,
ir-Regolament  jimponi  kundizzjonijiet
inqas stretti fil-kuntest tar-rikonoxximent
u l-ezekuzzjoni minn dawk imposti minn
konvenzjonijiet internazzjonali. Dan
huwa kkonfermat, perezempju, mill-fatt
li l-Artikolu 35(3) tar-Regolament ma
jippermettix l-istharrig tal-gurisdizzjoni tal-
qrati tal-Istat Membru tal-origini.

44. Fid-dawl ta’ dan kolluy, ir-risposta ghall-
ewwel domanda ghandha tkun:

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 71(2)(b)
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi
interpretat fis-sens li d-dispozizzjonijiet tar-
Regolament, li jipprovdu l-kundizzjonijiet
ghar-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-
decizjonijiet moghtija minn qorti ta’
Stat Membru iehor, huma suggetti ghal
kundizzjonijiet imposti minn konvenzjoni
specjali, li ghaliha huma parti l-Istat Membru
tal-origini ul-Istat Membru indirizzat, biss fil-
kazfejnil-konvenzjonitirregolal-qasamb’mod
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tant definittiv u eskluziv li tostakola

l-applikazzjoni tar-Regolament.

C — Fugq it-tieni domanda preliminari

45. Permezz tat-tieni domanda preliminari
l-Hoge Raad tistagsi jekk il-Qorti tal-
Gustizzja ghandhiex gurisdizzjoni biex
tinterpreta s-CRM. Meta din id-domanda
tigi ezaminata b’'mod dettaljat, johorgu zewg
aspetti.

46. Min-naha, ghandu jigi ccarat jekk il-
Qorti tal-Gustizzja, meta tkun qed tapplika
t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 71(2)(b) tar-
Regolament, tistax tanalizza s-CRM sabiex
tiddetermina l-kamp ta’ applikazzjoni tal-
istess regolament.

47. Min-naha l-ohra, il-Hoge Raad b'din id-
domanda preliminari titlob ukoll li jigi ¢¢arat
jekk il-Qorti tal-Gustizzja tistax tinterpreta,
b’mod generali, konvenzjoni spe¢jali li ghaliha
huma parti 1-Istati Membri sabiex tizgura li
jkun hemm interpretazzjoni uniformi tar-
regoli tal-lis pendens previsti fil-konvenzjoni
u fir-Regolament Nru 44/2001.

48. Madankolluy, li kieku mill-ewwel
investigazzjoni kellu jirrizulta li s-CMR ma
tinkludix dispozizzjonijiet li ghandhom
prijorita  fuq id-dispozizzjonijiet  tar-
Regolament fil-qasam tar-rikonoxximent
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u l-ezekuzzjoni, dan it-tieni aspett tat-
tieni domanda preliminari jkollu biss valur
ipotetiku. Fdin l-ipotezi, il-Qrati Olandizi
huma prekluzi, abbazi tal-Artikolu 35(3)
tar-Regolament ~ Nru  44/2001, milli
jistharrgu l-gurisdizzjoni tal-qorti 1i tat
is-sentenza ezekuttiva. Ghaldagstant, ma
jkunx hemm ghalfejn tigi analizzata b'mod
ulterjuri 1l-kwistjoni tal-korrettezza tal-
interpretazzjoni moghtija minn din il-qorti
fir-rigward tar-regoli ta’ lis pendens previsti
fl-Artikolu 31 tas-CMR.

49. Tkun biss wara interpretazzjoni li jista’
jigi ddeterminat jekk is-CMR tinkludix
dispozizzjonijiet li ghandhom prijorita fuq
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament fil-qasam
tar-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni. II-Qorti
tal-Gustizzja hija ghalhekk mitluba tiddeciedi
fuq il-kwistjoni ta’ jekk l-interpretazzjoni
ghandhiex issir mill-istess Qorti tal-Gustizzja
jew inkella mill-qrati tal-Istati Membri.
Kwistjoni ancillari li tirrizulta minn dan hija
jekk il-Qorti tal-Gustizzja tistax ghalhekk
tinterpreta direttament is-CMR jew inkella
jekk tistax biss tinterpreta d-dispozizzjonijiet
tar-Regolament fid-dawl tas-CMR.

1. Trattati li ghalihom l-Unjoni hija parti
kontraenti

50. Skont I-Artikolu 267 TFUE (li kien
l-Artikolu 234 KE) il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha gurisdizzjoni li tinterpreta l-atti
tal-istituzzjonijiet, korpi jew organi tal-
Unjoni. Skont gurisprudenza stabbilita, 1-atti

konkluzi mill-istituzzjonijiet jinkludu wkoll
il-konvenzjonijiet internazzjonali li ghalihom
1-Unjoni saret parti skont il-procedura
prevista fl-Artikolu 218 TFUE (li kien
1-Artikolu 300 KE). Dawn il-konvenzjonijiet
jaghmlu parti integrali mis-sistema legali tal-
Unjoni, u fil-kuntest ta’ din is-sistema legali,
il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni
li taghti decizjonijiet preliminari fuq
l-interpretazzjoni tal-ligi >'.

51. Peress li s-CMR, fir-realta, ma gietx
konkluza mill-Unjoni izda mill-Istati Membri
individwalment, isegwi li l-gurisdizzjoni
tal-Qorti  tal-Gustizzja  fil-qasam tal-
interpretazzjoni ta’ din il-konvenzjoni ma
tirrizultax direttament mill-parti¢ipazzjoni
tal-Unjoni nnifisha.

2. Fuq l-analogija ma’ ftehim imhallta

52. Is-CMR ma hijiex konvenzjoni, hekk
imsejha, mhallta, jigifieri ftehim konkluza
b’'mod konguntbejnl-Unjoniul-Istati Membri
bis-sahha ta’ kompetenza kondiviza fir-
rigward tal-qasam irregolat. Madankolly, il-
qorti tar-rinviju, filwaqt li ghamlet riferiment

21 — Ara s-sentenzi tat-30 ta’ April 1974, Haegeman, (181/73,
Gabra p. 449, punti 2-6); tat-30 ta’ Settembru 1987, Demirel
(12/86, Gabra p. 3719, punt 7); tal-10 ta’ Jannar 2006,
IATA u ELFAA (C-344/04, Gabra p. 1-403, punt 36);
tat-3 ta’ Gunju 2008, Intertanko (C-308/06, Gabra p. I-4057,
punt 53); tat-22 ta’ Ottubru 2009, Bogiatzi (C-301/08,
Gabra p. I-10185, punt 23 ef seq).
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ghas-sentenza Hermeés® fir-rigward tal-
interpretazzjoni tal-Ftehim dwar l-aspetti
tad-drittijiet tal-proprjeta intelletwali relatati
mal-kummer¢ (iktar il quddiem, “il-Ftehim
TRIPS”), taghmel ipotezi li tezisti analogija
mal-gurisdizzjoni interpretattiva li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha fir-rigward tal-ftehim
imhallta.

53. Il-ftehim imhallta huma fi kwalunkwe kaz
ftehim konkluzi mill-Unjoni, li 1-Qorti tal-
Gustizzja, fil-kuntest definit tal-gurisdizzjoni
tal-Unjoni, tista’ ¢ertament tinterpreta®.
Madankollu mhux dejjem huwa possibbli
li ssir distinzjoni netta bejn l-ogsma li
jaqghu taht il-gurisdizzjonijiet rispettivi. Fil-
gurisprudenza taghha fuq l-Artikolu 50 tal-
Ftehim TRIPS il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet
li tista’ tinterpreta din id-dispozizzjoni dwar
l-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji intizi
sabiex jipprotegu d-drittijiet tal-proprjeta
intelletwali anki meta din ghandha tigi
applikata, f’kaz specifiku, mhux sabiex tigi
protetta trade mark Komunitarja izda sabiex
tigi protetta trade mark nazzjonali*. II-
Qorti tal-Gustizzja tiggustifika t-tezi taghha
billi tinvoka I-htiega ta’ interpretazzjoni
uniformi tal-Artikolu 50 tal-Ftehim TRIPS
rigward  id-dispozizzjonijiet = nazzjonali
ta’ implimentazzjoni ta’ din ir-regola,
indipendentement min-natura tat-trade mark
inkwistjoni *.

22 — Sentenza tas-16 ta’ Gunju 1998, Hermes (C-53/96, Gabra
p. 1-3603).

23 — Ara s-sentenzi Haegeman (i¢citata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 21, punti 2-6); Demirel (i¢citata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 21, punt 7); Hermes (i¢citata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 22, punt 29); tal-14 ta’ Dicembru 2000, Dior et
(C-300/98 u C-392/98, Gabra p. 1-11307, punt 33) u tat-
30 ta’ Mejju 2006, Kummissjoni vs L-Irlanda (C-459/03,
Gabra p. I-4635, punt 84).

24 — Sentenzi Hermeés (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 22,
punt 32) u Dior et (i¢ccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 23,
punt 47 et seq).

25 — Sentenza Hermeés (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 22,
punt 32) u Dior et (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 23,
punt 47 et seq).
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54. Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk din il-
gurisprudenza taghtix lill-Qorti tal-Gustizzja
gurisdizzjoni interpretattiva  fir-rigward
tar-regoli ta’ lis pendens previsti fis-CMR,
minkejja li dawn ma humiex regoli previsti
fi ftehim konkluz mill-Unjoni. Skont din il-
qorti, ezigenza analoga ta’ interpretazzjoni
uniformi tista’ tirrizulta anki fir-rigward tal-
Artikolu 31 tas-CMR u tal-Artikolu 27 tar-
Regolament Nru 44/2001.

55. Fil-fatt, il-Qorti  tal-Gustizzja fis-
sentenza Hermes enfasizzat li jezisti
interess Komunitarju li, sabiex fil-futur
jigu evitati divergenzi fl-interpretazzjoni,
din id-dispozizzjoni, applikabbli kemm
ghas-sitwazzjonijiet li jaqghu taht id-dritt
nazzjonali kif ukoll ghal dawk li jagghu taht id-
dritt Komunitarju, tinghata interpretazzjoni
uniformi, indipendentement mill-
kundizzjonijiet li fihom din tigi applikata .

56. Minn dan, madankollu, ma jistax jigi
dedott li d-dritt tal-Unjoni jimponi li anki
r-regoli ta’ lis pendens previsti fis-CMR u fir-
Regolament Nru 44/2001, ghandhom jigu
interpretati b'mod uniformi. Fil-fatt, I-Unjoni
Ewropea hija firmatarja tal-Ftehim TRIPS
b’tali mod li d-dispozizzjonijiet tieghu gew
inkorporati fid-dritt tal-Unjoni u ghalhekk,
f'dan il-kuntest, l-interpretazzjoni taghhom
hija rilevanti.

26 — Sentenza Hermes (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 22,
punt 32).
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57. Ghall-kuntrarju, is-CMR u r-Regolament
Nru 44/2001 huma strumenti legali ta’
natura differenti li, skont 1-Artikolu 71 tar-
Regolament Nru 44/2001, huma indipendenti
minn xulxin; ir-Regolament ma jmurx kontra
d-dispozizzjonijiet tas-CMR rigward il-
gurisdizzjoni. Bdifferenza ghal dak li jigri
fil-kuntest tal-Ftehim TRIPS izda anki fil-
kuntest tad-dritt tal-kompetizzjoni®, f'dak
li jirrigwarda r-relazzjoni bejn ir-Regolament
Nru 44/2001 u s-CMR — li huwa s-suggett ta’
din il-kawza — ma hemmx sovrappozizzjoni
bejn dispozizzjonijiet li japplikaw fir-rigward
ta’ sitwazzjonijiet irregolati mid-dritt tal-
Unjoni u dispozizzjonijiet li jirreferu ghas-
sitwazzjonijiet li ma jaqghux fil-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan id-dritt. Ghalhekk,
1-Unjoni ma ghandhiex interess paragunabbli
li d-dispozizzjonijiet applikabbli jkunu
interpretati b'mod uniformi, interess li jista’
jiggustifika li gurisdizzjoni interpretattiva
tal-Qorti tal-Gustizzja tkun estiza ghad-
dispozizzjonijiet tas-CMR.

3. Fuq l-interpretazzjoni tal-ftehim li
ghalihom 1-Unjoni ma hijiex parti kontraenti.

58. Il-ftehim konkluzi eskluzivament minn
Stati Membri, normalment, ma jsirux parti
integrali mis-sistema legali tal-Unjoni u
ma jorbtux lil din tal-ahhar®. Minn dan

27 — Ara s-sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 2006, Confederacién
Espaiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, Gabra p. 1-11987, punt 20); tal-11 ta’ Dicembru
2007, Ente Tabacchi Italiani (C-280/06, Gabra p. 1-10893,
punt 26).

28 — Ara, f'dan ir-rigward, is-sentenzi tal-14 ta’ Lulju 1994,
Peralta (C-379/92, Gabra p. 1-3453, punt 16) u tal-
24 ta’ Gunju 2008, Commune de Mesquer (C-188/07,
Gabra p. 1-4501, punt 85), kif ukoll il-punt 84 tal-
konkluzjonijiet tieghi tat-13 ta’ Marzu 2008 fir-rigward ta’
din il-kawza.

jirrizulta li, generalment, ma hijiex il-Qorti
tal-Gustizzja li ghandha tinterpreta dawn il-
konvenzjonijiet®. Madankollu, f’sensiela ta’
sentenzi, il-Qorti tal-Gustizzja gieset li kellha
gurisdizzjoni li tinterpreta konvenzjonijiet
mhux konkluzi mill-Unjoni (dak iz-zmien
il-Komunita).

a) Fuq il-gurisdizzjoni interpretattiva bbazata
fuq il-kontinwita funzjonali.

59. Qabel il-Komunitd saret parti mid-
WTO, il-Qorti tal-Gustizzja, kienet b'mod
eccezzjonali ddikjarat li kellha gurisdizzjoni
li tinterpreta I-Ftehim Generali dwar il-
Kummer¢ u t-Tariffi tal-1947 (iktar il
quddiem il-“GATT”), billi sostniet li
l-Komunita, ghalkemm ma kinitx firmatarja
tal-ftehim, kienet dahlet indirettament fl-
obbligi assunti mill-Istati Membri. Skont
il-Qorti tal-Gustizzja, l-Istati Membri kienu
ghaddew il-kompetenza korrispondenti lill-
Komunita permezz tal-Artikoli 111 u 113
tat-Trattat KEE tant li I-Komunita, minn dak
il-mument il quddiem ikkonkludiet, abbazi
tal-Artikolu 114 tat-Trattat KE li kien fis-sehh
dak iz-zmien, il-ftehim rigward il-kummer¢
u t-tariffi fil-qafas tal-GATT “fisem
il-Komunitd”*.

29 — Ara s-sentenzi tas-27 ta’ Novembru 1973, Vandeweghe
(130/73, Gabra p. 1329, punt 2); tat-2 ta’ Awwissu 1993,
Levy (C-158/91, Gabra p. I-4287, punt 21); Peralta (iccitata
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 27, punt 16); Bogiatzi (i¢citata
fin-nota ta’ giegh il-pagna 21, punt 24).

30 — Sentenza tat-12 ta’ Dicembru 1972, International Fruit
Company, (21/72 u 24/72, Gabra p. 1219, punti 15-18).
Rigward il-punt v. ara wkoll is-sentenzi Peralta (i¢citata fin-
nota ta’ giegh il-pagna 27, punt 16); Intertanko et (iccitata
fin-nota ta’ giegh il-pagna 21, punt 48); Commune de
Mesquer (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 27, punt 85);
Bogiatzi (ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 21, punt 25).
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60. L-Artikolu 81(2)(a) TFUE (li kien
1-Artikolu 65 KE), jaghti lill-Unjoni il-
kompetenza li tadotta, fil-qasam tad-dritt
internazzjonali dwar il-proceduri civili,
mizuri intizi li jiggarantixxu r-rikonoxximent
u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet fil-qasam
¢ivili u kummerd¢jali, inkluzi d-dec¢izjonijiet
extragudizzjarji. 11-Qorti tal-Gustizzja, fl-
Opinjoni 1/03, stabbilixxiet ukoll li I-Unjoni
ghandha wkoll kompetenza eskluziva
rigward il-konkluzjoni ta’ konvenzjonijiet
internazzjonali f'dan il-qasam*.

61. Madankollu, is-CMR tittratta biss
marginalment il-kwistjonijiet ta’ procedura
civili; fil-kuntest ta’ din il-konvenzjonijiet
u fejn ir-regoli dwar il-kuntratt ta’
trasport ta’ merkanzija bit-triq ghandhom
importanza ¢entrali. Ghalkemm ma huwiex
eskluz li 1-Unjoni f'dan il-qasam ghandha
kompetenza parallela, ibbazata perezempju
fuq id-dispozizzjonijiet fil-qasam tat-
trasport (Artikoli 90 TFUE et seq) jew
fuq  l-armonizzazzjoni tal-legizlazzjoni
(Artikolu 114 TFUE), xejn ma jindika li hija
diga ghamlet uzu estensiv minn setghat simili.
Anki ghal din ir-raguni biss, huwa eskluz li
1-Unjoni nghatat is-setghat tal-Istati Membri
permezz tal-kontinwita funzjonali fil-kuntest
tas-CMR *.

62. Kif diga spjegajt fil-konkluzjonijiet tieghi
fil-kawza Intertanko *, huwa legittimu li jigi
mistoqsi, indipendentement mill-portata
tas-setghat tal-Unjoni, jekk l-ezistenza ta’

31 — Opinjoni 1/03 tas-7 ta’ Frar 2006 (Gabra p. I-1145).

32 — F'dan is-sens ara s-sentenzi Intertanko et (i¢citata fin-nota
ta’ giegh il-pagna 21, punt 49); Bogiatzi (i¢c¢itata fil-punt 21,
punt 33).

33 — Konkluzjonijiet tieghi tal-20 ta’ Novembru 2007 fil-kawza
Intertanko et (iccitata fil-punt 21, punt 40 et seq).
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kompetenzi paralleli hijiex bizzejjed, fiha
nnifisha, biex jigi konkluz li I-Unjoni hija
marbuta mill-obbligi tad-dritt internazzjonali
tal-Istati Membri u li 1-Qorti tal-Gustizzja
ghandha  gurisdizzjoni  interpretattiva
korrispondenti.  II-GATT  huwa  kaz
eccezzjonali sa fejn it-trasferiment tas-setghat
ta’ politika kummercjali kien esplicitament
previst fit-Trattat KEE. Barra minn hekk,
is-sistema tal-kummer¢ dinji bbazata fuq
l-izvilupp, holqot bzonn partikolari ta’
kontinwita funzjonali.

63. Is-CMR, ghal kuntrarju hija sempli¢ciment
ftehim konkluz mill-Istati Membri li jirregola
r-relazzjonijiet koperti mil-ligi ¢ivili. Hija ma
hijiex ikkaratterizzata minn ghan ta’ zvilupp
paragunabbli ghal dak tal-GATT.

64. Rigward il-gurisdizzjoni, ir-
rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tas-sentenzi,
it-test  tal-Artikolu 71 tar-Regolament
Nru 44/2001 jeskludi li 1-Unjoni ghandha
tissostitwixxi  lill-Istati Membri bhala
kontraenti ta’ konvenzjonijiet li jitrattaw
ogsma specifi¢i. Din id-dispozizjoni fil-fatt
tipprovdi li l-interventi tal-legizlatur tal-
Unjoni huma bla hsara ghall-konvenzjonijiet
li ghalihom huma parti I-Istati Membri.
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b) Fuq
fil-qasam
internazzjonali
internazzjonali

il-gurisdizzjoni
tad-dritt
stabbilit

interpretattiva
konswetudinali
b’konvenzjonijiet

65. 11-Qorti tal-Gustizzja ghandha
gurisdizzjoni li tinterpreta d-dispozizzjonijiet
tal-konvenzjonijiet internazzjonali li ma
jkunux konkluzi mill-Unjoni meta dawn
ikunu  vinkolanti  fil-konfront  taghha
minhabba li dawn ikunu jammontaw
ghal regoli konswetudinali stabbiliti fid-
dritt internazzjonali generali u ghandhom
jintuzaw bhala kriterji ghall-validita tal-atti
tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni**. Madankolly,
id-dispozizzjonijiet tas-CMR ma ghandhomx
dan il-valur.

c) Fuq il-gurisdizzjoni interpretattiva bis-
sahha ta’ trasferiment ta’ kompetenzi

66. Barra minn dan il-Qorti tal-Gustizzja
ghandha l-gurisdizzjoni li tinterpreta
konvenzjonijiet internazzjonali relatati mas-
suggett tat-trattati, meta din il-kompetenza
tinghatalha espressament mill-Istati
kontraenti. Perezempju, f'dan ir-rigward, jista
jsir riferiment ghall-protokolli annessi mal-
Konvenzjoni ta’ Brussell u mal-Konvenzjoni

34 — Sentenzi tal-24 ta’ Novembru 1992, Poulsen u Diva
Navigation, (C-286/90, Gabra p. I-6019, punt 9 et seq); tas-
16 ta” Gunju 1998, Racke (C-162/96, Gabra p. I-3655, punt 45)
u Intertanko (i¢citata fil-punt 21, punt 51).

Ewropea dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi
kuntrattwali *.

67. Is-CMR, min-naha l-ohra, ma tipprovdi
l-ebda trasferiment espli¢itu ta’ gurisdizzjoni
interpretattiva lill-Qorti tal-Gustizzja. Ghall-
kuntrarju, I-Artikolu 47 tal-istess konvenzjoni
jipprovdi 1li hija 1-Qorti Internazzjonali
tal-Gustizzja 1li  ghandha tinterpreta
d-dispozizzjonijiet tal-istess konvenzjoni. Din
il-gurisdizzjoni, fir-realta tirreferi biss ghall-
kawzi bejn l-Istati kontraenti u ghalhekk,
fil-kaz partikolari, la teskludi 1-gurisdizzjoni
interpretattiva tal-organi gurisdizzjonali tal-
Istati Membri fir-rigward tas-CMR, u lanqas
il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
Unjoni Ewropea.

d) Fuq il-gurisdizzjoni interpretattiva
moghtija bis-sahha tar-rinviju
68. Skont il-gurisprudenza, il-Qorti tal-

Gustizzja tista’ tinterpreta d-dispozizzjonijiet
partikolari inkluzi fi ftehim internazzjonali
meta dawn ikunu msemmija fid-dritt

35 — Ara I-Protokoll dwar I-interpretazzjoni mill-Qorti tal-
Gustizzja tal-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar
il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u
kummerdjali (GU 1975 L 204, p. 28) ul-Ewwel Protokoll dwar
l-interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja tal-konvenzjoni
dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligi kuntrattwali, mifthua
ghall-firma f'Ruma fid-19 ta’ Gunju 1980 (GU 1989 L 48,
p.1).
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tal-Unjoni* jew meta dan l-ahhar dritt
ikunu gie adottat sabiex jimplimenta fl-
Unjoni dispozizzjonijiet ta’ konvenzjonijiet
internazzjonali ¥

69. L-Artikolu 71 tar-Regolament
Nru 44/2001, madankollu, ma jistax jitqies
bhala dispozizzjoni ta’ rinviju, peress i,
ghalkemm din id-dispozizzjoni tirreferi ghall-
konvenzjonijiet spe¢jali konkluzi mill-Istati
Membri, madankollu din ma ghandhiex il-
funzjoni li tinkorpora d-dispozizzjonijiet ta’
dawn il-konvenzjonijiet fid-dritt tal-Unjoni.
L-Artikolu 71, pjuttost, jillimita I-kamp
ta’ applikazzjoni tar-Regolament sabiex il-
konvenzjonijiet ikunu jistghu jkomplu jigu
applikati inkwantu atti tal-Istati Membri.

70. Il-qorti tar-rinviju, min-naha I-ohra,
donnha tqis li l-konvenzjonijiet imsemmija
fl-Artikolu 71 tar-Regolament huma integrati
fir-Regolament, u f'dan ir-rigward taghmel
riferiment ghar-rapport Schlosser®, fejn

36 — Ara, perezempju, ir-riferiment ghall-Konvenzjoni ta’
Parigi ghall-Protezzjoni ta’ Proprjeta Industrijali li
jinsab fir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/1994, tal-
20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146).
Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-Konvenzjoni kienu suggetti
ghall-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza
tal-11 ta’ Marzu 2003, Ansul, (C-40/01, Gabra p. 1-2439,
punt 32 et seq). Anki l-Artikolu 11 tar-Regolament tal-
Kunsill (KE) Nru 2201/2003 tas-27 ta’ Novembru 2003,
dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’
sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’
responsabbilta tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament
(KE) Nru 1347/2000 (GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243) jaghmel riferiment ghall-
procerdura ta’ talba ghar-ristituzzjoni tal-minuri stabbilita
fil-Konvenzjoni, tal-25 ta’ Ottubru 1980, dwar 1-Aspetti
Civili dwar il-Htif Internazzjonali ta’ Minuri.

37 — Sentenzi tat-22 ta’ Gunju 1989, Fediol vs II-Kummissjoni
(70/87, Gabra p. 1781, punt 19) u tas-7 ta’ Mejju 1991,
Nakajima vs II-Kummissjoni (C-69/89, Gabra p. 1-2069,
punt 31).

38 — Iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 18, punt 240.
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jigi affermat li d-dispozizzjonijiet dwar il-
gurisdizzjoni  previsti  fil-konvenzjonijiet
specjali ghandhom, bhala principju, jigu
kkunsidrati bhala dispozizzjonijiet dwar
il-gurisdizzjoni tal-istess Konvenzjoni ta’
Brussell.

71. Dan ir-riferiment, fir-realtd, huwa
sempliciment intiz li jic¢ara li I-gurisdizzjoni
bbazata fuq konvenzjoni specjali hija, mill-
perspettiva tal-gerarkija, ekwivalenti ghall-
gurisdizzjoni bbazata fuq il-Konvenzjoni
ta’ Brussell. Il-fatt li 1-gurisdizzjoni ta’ qorti
tigi stabbilita minn konvenzjoni specjali
ma jistax jikkostitwixxi raguni li tostakola
r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenza
moghtija fi Stat Membru iehor u dan langas
meta l-qorti li quddiemha tressqet il-kawza
tkun sedenti fi Stat Membru li ma huwiex
parti ghall-konvenzjoni spe¢jali ®.

72. Ghalhekk, mill-imsemmija silta
tar-rapport  Schlosser ~ma jirrizultax
li d-dispozizzjonijiet kollha tal-

konvenzjonijiet specjali gew integrati fir-
Regolament Nru 44/2001 u, ghalhekk,
saru dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni.
Tali interpretazzjoni tkun manifestament
inkompatibbli mal-kliem tal-Artikolu 71, li
jghid 1i r-Regolament huwa bla hsara ghall-
konvenzjonijiet spe¢jali.

39 — L-Artikolu 57(4) tal-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u
l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f’'materji civili u kummercjali
konkluza f’Lugano fis-16 ta’ Settembru 1988 (GU L 319,
p. 9), ghall-kuntrarju, jippermetti r-rifjut tar-rikonoxximent
u l-ezekuzzjoni ta’ sentenza moghtija minn qorti li tkun
ibbazat il-gurisdizzjoni taghha fuq gurisdizzjoni li tkun fis-
sehh biss fl-Istat tal-origini.
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e) Konkluzjoni parzjali

73. Bhala konkluzjoni parzjali jista’ jigi
affermat li s-CMR ma tikkostitwixxix
ftehim tad-dritt internazzjonali li sar parti,
f’sens wiesa, mis-sistema legali tal-Unjoni.
Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja ma
ghandiex gurisdizzjoni li tinterpreta b'mod
dirett din il-konvenzjoni konkluza mill-Istati
Membri.

4. Fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 71 tar-
Regolament Nru 44/2001 ghall-finijiet tal-
applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tas-CMR

74. Huwa pacifiku bejn il-partijiet li I-Qorti
tal-Gustizzja, meta tiddetermina l-kamp ta’
applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 u
ta’ konvenzjonijiet specjali tal-Istati Membri,
ghandu jkollha gurisdizzjoni li tezamina
l-kontenut regolamentarju tal-konvenzjoni
inkwistjoni.

75. Fis-sentenza  Tatry, il-Qorti  tal-
Gustizzja, fir-rigward tal-Artikolu 57 tal-
Konvenzjoni ta’ Brussell, li kien fis-sehh qabel
l-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001,
ezaminat jekk ir-regoli ta’ lis pendens previsti
fl-Artikolu 22 tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
jippregudikax il-Konvenzjoni ghat-taghqid
ta’ certi regoli li ghandhom x’jagsmu mal-
Arrest ta’ bastimenti li jbahhru bejn sema u
ilma®. I-Qorti tal-Gustizzja, fi kwalunkwe

40 — I¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 12, punt 27.

kaz, ma specifikatx fuq liema bazi hija kellha
l-gurisdizzjoni li tinterpreta l-imsemmija
konvenzjoni internazzjonali konkluza mill-
Istati Membri.

76. Dwar danil-punt ma nahsibxlil-intervent
tal-Qorti tal-Gustizzja huwa korrett u nagbel
mal-evalwazzjonijiet imressqa mill-partijiet
fil-kawza prezenti rigward il-fatt li 1-Qorti
tal-Gustizzja, fl-applikazzjoni taghha tal-
Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001,
ghandu jkollha gurisdizzjoni 1li tiehu
konjizzjoni tal-kontenut ta’ konvenzjoni
konkluza mill-Istati Membri dwar ogsma
specifici. Jekk ma jkunx hekk, il-Qorti tal-
Gustizzja ma tkunx tista’ tiddefinixxi I-kamp
ta’ applikazzjoni tar-Regolament, u ghalhekk
ma tkunx tista’ tiggarantixxi l-applikazzjoni
uniformi tad-dritt tal-Unjoni.

77. I-Qorti  tal-Gustizzja, fi kwalunkwe
kaz, ma twettagx interpretazzjoni originali
tal-konvenzjoni  internazzjonali  konkluza
mill-Istati Membri izda biss interpretazzjoni
tal-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001
fid-dawl tal-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
ta’ din il-konvenzjoni mill-qorti nazzjonali. II-
kontenut tad-dispozizzjonijiet tal-konvenzjoni,
ghalhekk, jikkostitwixxi l-kuntest legali u
fattwali li fih tizviluppa l-prassi interpretattiva
tad-dritt tal-Unjoni.

78. Fdan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja
tinsab f’sitwazzjoni simili ghal dik li
tkun fiha fil-kuntest ta’ proceduri ghal
decizjoni preliminari li tinvolvi kwistjoni ta’
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“kompatibbilta” ta’ dispozizzjoni nazzjonali
mad-dritt tal-Unjoni. Fdin is-sitwazzjoni
il-Qorti tal-Gustizzja ma hijiex, fil-fatt,
awtorizzata tistharreg b'mod vinkolanti
l-kontenut ta’ dispozizzjoni nazzjonali biex
imbaghad tiggudika, b'mod eskluziv, il-
konformita taghha mad-dritt tal-Unjoni;
il-Qorti tal-Gustizzja, pjuttost, tinterpreta
d-dritt tal-Unjoni fid-dawl ta’ dispozizzjoni
bhal dik li effettivament tinsab fil-ligijiet
nazzjonali inkwistjoni.

79. Dan l-appro¢¢, ghalkemm ghall-ewwel
jista’ jidher formali hafna, fir-realta huwa
bbazat fuq motiv legali preciz. Il-Qorti
tal-Gustizzja, billi taghmel dan, tipprotegi
l-gurisdizzjoni interpretattiva originali u
eskluziva li l-qrati tal-Istati Membri fir-
rigward tad-dritt nazzjonali taghhom,
inkluzi l-konvenzjonijiet internazzjonali
konkluzi mill-Istat Membru kkoncernat.
Konsegwentement, hija l-qorti nazzjonali
li ghandha tezamina, b'mod eskluziv,
id-dritt nazzjonali taghha, fid-dawl tal-
interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-
Gustizzja, u tirrifjuta li tapplika dan id-dritt
meta jkun imur kontra d-dritt tal-Unjoni.

80. Fdak li jirrigwarda l-kwistjoni dwar
l-interpretazzjoni tas-CMR, minn dak li ntqal
s'issa jirrizulta li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’
tiehu konjizzjoni ta’ din il-konvenzjoni sabiex
tinterpreta 1-Artikolu 71 tar-Regolament
Nru 44/2001. Ir-rikostruzzjoni li 1-Qorti
tal-Gustizzja taghmel tad-dispozizzjonijiet
ta’ din il-konvenzjoni madankollu ma
hijiex vinkolanti ghall-qrati nazzjonali.
Madankollu, dawn tal-ahhar huma obbligati
li jiehdu inkunsiderazzjoni l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 71 tar-Regolament
moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja abbazi
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tal-interpretazzjoni taghha tad-
dispozizzjonijiet tas-CMR.
81. Ir-rikostruzzjoni tat-tqassim tal-

kompetenzi bejn il-qorti tar-rinviju u 1-Qorti
tal-Gustizzja maghmula, hawnhekk, fir-
rigward tal-Artikolu 71 tar-Regolament
Nru  44/2001, tikkorrispondi  ghall-
gurisprudenza dwar 1-Artikolu 351 TFUE (li
kien 1-Artikolu 307 KE).

82. Anki din id-dispozizzjoni tirregola
l-ipotezi ta’ kompetizzjoni bejn obbligi
imposti ~ mill-konvenzjonijiet ~ konkluzi

precedentement mill-Istati Membri u d-dritt
tal-Unjoni. Fdan ir-rigward, fis-sentenza
Levy*, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat
li fil-kuntest ta’ proceduri ghal decizjoni
preliminari hija I-qorti nazzjonali u mhux
il-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tivverifika
liema kienu l-obbligi imposti fuq l-Istat
Membru kkoncernat minn konvenzjoni
internazzjonali precedenti u tiddefinixxi
I-limiti sabiex tistabbilixxi sa fejn dawn
l-obbligi jostakolaw l-applikazzjoni tal-att
mahrug minn dik li gabel kienet il-Komunita.

41 — Sentenza Levy (iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 28,
punt 21). Fis-sentenza tat-18 ta’ Novembru 2003,
Budgjovicky Budvar (C-216/01, Gabra p. 1-13617) il-Qorti
tal-Gustizzja taghmel studju ddettaljat dwar il-validita
ta’ ftehim bilaterli (punt 148 et seq), izda thalli kull
evalwazzjoni f'dan ir-rigward eskluzivament f’idejn il-qorti
tar-rinviju (punt 163).
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83. Fil-gurisprudenza taghha dwar
I-Artikolu 351 TFUE, barra minn dan il-
Qorti tal-Gustizzja stabbiliet l-obbligu li
l-konvenzjonijiet konkluzi prec¢edentement
mill-Istati Membri, fejn hu possibli, jigu
interpretati f’konformita mad-dritt tal-
Unjoni*. Fid-dawl ta’ dan, ghandu jigi evalwat
jekk hemmx obbligu korrispondenti ta’
interpretazzjoni anki fil-kaz ta’ kompetizzjoni
bejn il-konvenzjonijiet tal-Istati Membri u
1-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001.
Dan huwa importanti biex jigi stabbilit jekk
ir-regoli ta’ lis pendens previsti fl-Artikolu 31
tas-CMR, ghandhomx jigu interpretati
f’konformita mal-Artikolu 27 tar-Regolament
Nru 44/2001.

84. Id-differenza bejn is-soluzzjoni, ghall-
kunflitti ta’ ligi li jistghu jitfaccaw, ipprovduta
md-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 351 TFUE
u dik ipprovduta mid-dispozizzjonijiet tal-
Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001,
madankollu teskludi 1li, fir-rigward tal-
Artikolu 71 tar-Regolament, ghandu jkun
hemm interpretazzjoni konformi.

85. Fdan ir-rigward ghandu whkoll jigi
pprecizat 1li 1-Artikolu 351 TFUE, skont
gurisprudenza stabbilita, ma japplikax fir-
relazzjonijietbejn Stati Membri **. Fdanil-kaz,
ikkaratterizzat mill-fatt li d-dispozizzjonijiet
tas-CMR ghandhom jigi applikati fil-kuntest
ta’ proceduri li jikkoncernaw zewg Stati

42 — Ara s-sentenza Budéjovicky Budvar (iccitata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 40, punt 169).

43 — Ara s-sentenzi tat-22 ta’ Settembru 1988, Deserbais
(286/86, Gabra p. 4907, punt 18); Bogiatzi (ic¢itata fin-nota
ta’ giegh il-pagna 21, punt 19).

Membri, id-dispozizzjoni inkwistjoni ma
ghandhiex importanza diretta.

86. Indipendentement minn dan,
I-Artkolu 351 TFUE langas ma jista jigi
applikat minn perspettiva sostanzjali. Din
id-dispozizzjoni hija bbazata fuq il-principju
li jghid li 1-Istati Membri huma obbligati
li jippermettu l-applikazzjoni tat-TUE u
t-TFUE permezz tat-tnehhija tal-obbligi
internazzjonali li jkunu inkompatibbli
maghhom billi, sa fejn ikun legalment
possibli, jadatta jew, f’kazijiet estremi, jirtira
mill-konvenzjoni inkwistjoni*. L-obbligu ta’
interpretazzjoni konformi li jirrizulta minn

din id-dispozizzjoni ghandu, hawnhekk,
valur negattiv.
87. 1d-delimitazzjoni tal-kamp ta’

applikazzjoni tar-Regolament prevista fl-
Artikolu 71, madankollu, bhala principju
teskludi I-possibbilta ta’ kunflitt bejn obbligu
internazzjonali li dahlu ghalih I-Istati Membri
— f'dan il-kaz is-CMR — u dispozizzjoni
tad-dritt tal-Unjoni — fdan il-kaz ir-
Regolament Nru 44/2001 — kif jipprovdi
l-Artikolu 351 TFUE. Meta adotta din id-
dispozizzjoni, il-legizlatur =~ Komunitarju
konxjament halla I-koezistenza, anki fir-
relazzjonijiet bejn l-Istati Membri, bejn
ir-Regolament u l-konvenzjonijiet specjali

44 — Sentenza tal-4 ta’ Lulju 2000, II-Kummissjoni vs Il-Portugall
(C-84/98, Gabra p. I-5215, punt 58).
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sabiex dawn tal-ahhar jinghataw prijorita®.
Ghalhekk ma hemmx bzonn li I-konvenzjoni
tigi adattata jew interpretata b'mod li jkun
konformi mad-dritt tal-Unjoni sabiex jigu
evitati kemm jista’ jkun derogi minnha.

5. Konkluzjonijjiet fuq it-tieni domanda

preliminari

88. Bhala konkluzjoni, ir-risposta ghat-tieni
domanda preliminari ghandha tkun li I-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni li
tinterpreta s-CMR. Min-naha l-ohra 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha l-obbligu li tinterpreta
1-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001
fid-dawl tal-applikazzjoni, min-naha tal-qorti
nazzjonali, ta’ dawk id-dispozizzjonijiet tas-
CMR li jaffettwaw il-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Nru 44/2001 u, fdan ir-
rigward, li tiehu konjizzjoni tal-kontenut tad-
dispozizzjonijiet tas-CMR.

45 — Ara, min-naha l-ohra, l-Artikoli 59 u 60 tar-Regolament
Nru 2201/2003 (iccitat fin-nota ta’ giegh il-pagna 36),
li fir-relazzjonijiet bejn l-Istati Membri, jipprovdu
li r-Regolament ghandu prijorita fuq l-istrumenti
internazzjonali.
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D — Fuq it-tielet u r-raba’ domandi

preliminari

89. Permezz tat-tielet domanda preliminari
I-Hoge Raad tistagsi jekk ir-regoli previsti
fl-Artikolu 31(3) u (4) tas-CMR humiex ta’
natura mhux eskluziva, b’tali mod 1i tista’
tkun possibbli l-applikazzjoni parallela
tad-dispozizzjonijiet korrispondenti tar-
Regolament Nru 44/2001. Din id-domanda,
ghandha tigi ttrattata flimkien mar-raba’
domanda, li hija intiza sabiex jigi vverifikat
jekk is-CMR tissuggettax l-ezekuzzjoni ta’
decizjoni ghall-istharrig tal-gurisdizzjoni tal-
qorti tal-Istat tal-origini.

90. Fid-dawl tar-risposta moghtija ghat-tieni
domanda, dawn id-domandi ghandhom jigu
riformulati. Ghalhekk, is-suggett li ghandu
jigi vverifikat huwa jekk 1-Artikolu 31(3) u (4)
tas-CMR jipprovdix regoli eskluzivi fis-sens
tal-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 71(2)(b) tar-Regolament
Nru 44/2001, bir-rizultat li d-dispozizzjonijiet
korrispondenti  tar-Regolament  jibqghu
applikabbli, u b’'mod partikolari jekk ghandux
jigi eskluz l-istharrig tal-gurisdizzjoni tal-
qorti li tkun tat is-sentenza fl-ambitu tal-
proceduri ghal decizjoni ta’ ezekuzzjoni.
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91. Skont I-Artikolu 31(3) tas-CMR dec¢izjoni,
moghtija minn qorti ta’ pajjiz kontraenti, li tkun
ta’ natura eskluziva ghandha ssir ezekuttiva
wkoll fl-Istati kontraenti l-ohra hekk kif ikunu
twettqu I-formalitajiet kollha preskritti fl-
Istat ikkoncernat. L-Artikolu 31(4) tas-CMR
jippreciza fid-dettall fir-rigward ta’ liema tip
ta’ decizjoni definittiva ghandu jigi applikat
I-Artikolu 31(3).

92. Barra minn hekk, it-tieni sentenza
tal-Artikolu 31(3) tas-CMR tistabbilixxi
kundizzjoni negattiva fis-sens li I-formalitajiet
indikati ma ghandhom jinkludu “ezami mill-
gdid tal-mertu tal-kawza” (“aucune revision
de l'affaire”; “shall not permit the merits of the
case to be re-opened”).

93. Id-dispozizzjonijiet tas-CMR ic¢itati ma
jidhrux li jinkludu regoli ezekuttivi ezawrjenti
tal-kundizzjonijiet ta’ ezekuzzjoni tas-
sentenzi barranin, izda donnhom jirreferu,
ghal dan il-ghan, ghad-dispozizzjonijiet
nazzjonali. L-unika indikazzjoni moghtija
lill-qorti tal-ezekuzzjoni tirrigwarda
l-projbizzjoni ta’ “ezami mill-gdid tal-
mertu tal-kawza” Fuq il-bazi tan-nuqqas ta’
indikazzjonijiet ohra fis-CMR, ghandu jigi
konkluz li r-referenza ghall-“formalitajiet”
mehtiega fl-Istat tal-ezekuzzjoni tirreferi
ghal-legizlazzjoni kollha applikabbli, f’dan
l-Istat, ghar-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni
tas-sentenzi barranin. Ghalhekk, ghandha
tkun din il-legizlazzjoni 1li tiddefinixxi
l-procedura ghall-ghoti tad-decizjonijiet ta’
ezekuzzjoni, tiddetermina l-ezistenza tal-
kundizzjonijiet materjali ta’ ezekuzzjoni,
kif ukoll il-kompatibbilta tad-decizjoni ta’
ezekuzzjoni mar-rekwiziti ta’ ordni pubbliku.

94. Danil-kuncett huwa bbazat fuq il-kuntest
storiku ta’ meta 1-Konvenzjoni giet konkluza.
FI-1956,f’hafna Statikontraentikienet prattika
komuni li fil-kuntest tar-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ sentenza barranija, isir
ezami mill-gdid tal-mertu tal-kawza. F'dan
il-kuntest, ir-referenza ghall-“formalitajiet”
ghandha tinftiehem bhala li tindika n-natura
purament “formali” tal-istharrig (“contrdle
de la régularité formelle”) u tar-rinunzja
ghal ezami mill-gdid tal-mertu tal-kawza,
esplicitament ipprojbit mit-tieni sentenza
tal-Artikolu 31(3), tas-CMR*. It-terminu
“formalitajiet’; skont din l-interpretazzjoni,
jirreferi ghall-kundizzjonijiet kollha li 1-ligi
nazzjonali tirrikjedi ghall-ezekuzzjoni, bl-
ec¢ezzjoni  tal-kundizzjoni tal-ezattezza
sostantiva tad-decizjoni.

95. Jirrizulta li sistema bhal dik imposta mill-
imsemmija dispozizzjonijiet tas-CMR ma
tirregolax b'mod definittiv il-kundizzjonijiet
relatati mal-ezekuzzjoni. Ghalhekk, dawn

id-dispozizzjonijiet, skont is-sens tal-
ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 71(2)(b) tar-Regolament

Nru 44/2001, ma jipprekludux I-applikazzjoni
tal-Artikoli 38 sa 52 tar-Regolment fir-rigward
tar-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri.

96. L-Artikolu 31 tas-CMR, li jiddefinixxi
l-kundizzjonijiet li hija suggetta ghalihom

46 — R. Loewe, Erlduterungen zum Ubereinkommen vom 19.
Mai 1956 iiber den Beforderungsvertrag im internationalen
StrafSengiiterverkehr (CMR), in European Transport Law,
1976, p. 583; H. Jesser-Huf3 (iccitat fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 7, Artikolu 31 CMR, paragrafu 37).
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l-ezekuzzjoni, ma  jipprovdix  regoli
specifikament =~ mahsuba  ghat-trasport
stradali tal-merkanzija®’. Anki dan l-aspett
jeskludi li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament
dwar ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ma
ghandhomx jigu applikati.

97. Ghad fadal li jigi vverifikat jekk id-
dispozizzjonijiet bhal dawk tas-CMR, bil-
kontra ta’ dak li jipprovdi l-Artikolu 35(3)
tar-Regolament Nru 44/2001, jimponux,
inkwantu kundizzjoni obbligatorja ghall-
ezekuzzjoni tas-sentenza, l-istharrig tal-
gurisdizzjoni tal-qorti li tat id-de¢izjoni.

98. Din it-tezi hija parzjalment ibbazata fuq
il-qari flimkien tal-paragrafi (1) u (3) tal-
Artikolu 31 tas-CMR. Qieghed jigi sostnut
li, minhabba li 1-Artikolu 31(3) tas-CMR
jaghmel riferiment ghall-“kawza li tkun
inbdiet abbazi tal-ewwel paragrafu ta’ dan
l-artikolw’, din id-dispozizzjoni tippresupponi
implicitament li l-qorti tal-ezekuzzjoni
ghandha tistharreg ukoll il-gurisdizzjoni tal-
qorti tal-origini, kif jindika 1-paragrafu (1)*.
Din l-interpretazzjoni hija ggustifikata mill-
bzonn li l-iktar parti dghajfa tigi protetta
kontra r-regoli ta’ ezekuzzjoni li, fir-rigward
tas-CMR, huma meqjusa bhala stretti wisq .

47 — AraP. de Meij, Samenloop EEX-Verordening met bijzondere
verdragen, Deventer 2003. p. 251 sa 287.

48 — Ara r-riferimenti f’ A. Messent,D. A Glass, Hill & Messent,
CMR: Contracts for the International Carriage of Goods by
Road, it-tielet edizzjoni, Londra, 2000, paragrafu 10.48 u
nota ta’ giegh il-pagna 103.

49 — Ara r-riferimenti f'H. Jesser-Huf (i¢citat fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 7, Artikolu 31 tas-CMR, paragrafu 36 u noti ta’
qiegh il-pagna 116 ul17).
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99. Fid-dawl tal-kliem tal-Artikolu 31(1)
tas-CMR, jidher li huwa iktar opportun li
r-riferiment, previst fl-Artikolu 31(3), ghall-
“kawza li tkun inbdiet abbazi tal-ewwel
paragrafu ta’ dan l-artikolu” jinftihem bhala
li jirreferi ghal “kawzi kollha li jirrizultaw
mill-garr ta’ merkanzija suggett ghal din
il-Konvenzjoni”  kif ipprovdut fl-istess
paragrafu®. Dan il-paragrafu (1), barra minn
hekk jirregola biss il-gurisdizzjoni terrritorjali
u ma jittrattax il-kwistjoni tal-lis pendens, 1i
hija regolata mill-paragrafu (2).

100. B'dan il-mod, id-dispozizzjonijiet tas-
CMR ma jirrikjedux stharrig tal-gurisdizzjoni
tal-qorti  tal-origini. Kemm-il  darba
d-dispozizzjonijiet nazzjonali fil-qasam tar-
rikonoxximent u l-ezekuzzjoni jipprovdu ghal
dan l-istharrig, is-CMR ma tistax tipprekludi
dan l-istharrig.

101. Fil-kuntest tal-Unjoni Ewropea tali
stharrig huwa eskluz mill-Artikolu 35(3) tar-
Regolament Nru 44/2001. Minhabba li f'dan
il-kaz ma hemmx dispozizzjonijiet eskluzivi
ohra, I-Artikolu 71(2)(b) tar-Regolament
jimponi z-zamma ta’ din id-dispozizzjoni,
li hija bbazata fuq il-principju tal-favor
executionis.

50 — Blanalogija ara, hawnhekk ukoll, H. Jesser Huf3 (iccitat
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 7, Artikolu 31 tas-CMR,
paragrafu 36)
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102. Ghalhekk, ir-risposta ghat-tielet u
r-raba’ domandi ghandha tkun fis-sens li
dispozizzjonijiet bhal dawk tal-Artikolu 31(3)
u (4) tas-CMR ma jirregolawx b’'mod eskluziv,
skont is-sens tal-ewwel sentenza tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 71(2)(b) tar-
Regolament Nru 44/2001, il-kundizzjonijiet
ghar-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi u, b’'mod partikolari ma jirrikjedux
l-istharrig tal-gurisdizzjoni tal-qorti li tkun
tat is-sentenza ta’ ezekuzzjoni, b’tali mod li
japplikaw id-dispozizzjonijiet li r-Regolament
Nru 44/2001 jipprovdi f'dan il-qasam.

V — Konkluzjoni

E — Fuq il-hames u s-sitt domandi

103. Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-
ewwel, it-tieni, it-tielet u r-raba’ domandi,
ma hemmx ghalfejn tinghata risposta ghall-
hames u s-sitt domandi peress li dawn saru
biss bhala domandi sussidjarji.

104. Fid-dawl ta’ dak li gie espost hawn fuq, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi kif gej ghad-domandi preliminari mressqa mill-Hoge Radd:

“1) It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 71(2)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 44/2001, tat-22 ta’ Dicembru 2000, dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi f’'materji ¢ivili u kummercjali, ghandu jigi interpretat
fis-sens li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament, li jipprovdu I-kundizzjonijet ghar-
rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet moghtija minn qorti ta’ Stat
Membru iehor, huma suggetti ghal kundizzjonijiet imposti minn konvenzjoni
specjali, li ghaliha huma parti I-Istat Membru tal-origini u l-Istat Membru
indirizzat, biss fil-kaz fejn il-konvenzjoni tirregola 1-qasam b’'mod tant definittiv
u eskluziv li tostakola l-applikazzjoni tar-Regolament.
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I-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex gurisdizzjoni li tinterpreta I-Konvenzjoni
dwar il-kuntratt ta’ trasport internazzjonali ta’ merkanzija bit-triq, iffirmata
f'Ginevra fid-19 ta’ Mejju 1956 (CMR). Min-naha l-ohra 1-Qorti tal-Gustizzja
ghandha l-obbligu li tinterpreta 1-Artikolu 71 tar-Regolament Nru 44/2001, fid-
dawl tal-applikazzjoni, min-naha tal-qorti nazzjonali, ta’ dawkid-dispozizzjonijiet
tas-CMR li jaffettwaw il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 u,
f'dan ir-rigward, li tiehu konjizzjoni tal-kontenut tad-dispozizzjonijiet tas-CMR.

Dispozizzjonijiet bhal dawk tal-Artikolu 31(3) u (4) tas-CMR ma jirregolawx
b'mod eskluziv, skont is-sens tal-ewwel sentenza tat-tieni subparagrafu tal-
Artikolu 71(2)(b) tar-Regolament Nru 44/2001, il-kundizzjonijiet ghar-
rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi u, b'mod partikolari ma jirrikjedux
l-istharrig tal-gurisdizzjoni tal-qorti li tkun tat is-sentenza ta’ ezekuzzjoni, b'tali
mod li japplikaw id-dispozizzjonijiet li r-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi
f’dan il-qasam.
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