GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-533/08

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2010 m. sausio 28 d.*

I — Jzanga

1. Sis Hoge Raad der Nederlanden pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima susi-
jes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos regla-
mentu (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo? ir 1956 m.
geguzés 19 d. Zenevos konvencija dél tarp-
tautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
(CMR)*.

2. Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnis lei-
dzia tam tikromis aplinkybémis ir toliau tai-
kyti valstybiy nariy tarptautines konvencijas
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy konkre-
¢iose bylose pripazinimo ir vykdymo. Pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia, kad buty isaiskintas kai kuriy
CMR ir reglamento normy santykis. Su siuo

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

2 — OLL 12, p. 1, ¢ia taikytina redakcija su paskutiniais pakeiti-
mais, padarytais 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 1791/2006 (OL L 363, p. 1).

3 — Teisiskai privalomos kalbinés CMR redakcijos yra redakcija
angly kalba ir redakcija prancizy kalba (i$spausdinta Recu-
eil des traités des Nations unies, 1961, Nr. 5742, p. 190). Cia
naudojamas vertimas yra oficialus vertimas j vokieciy kalbg,
i$spausdintas Vokietijos Federacinés Respublikos Bundes-
gesetzblatt, 1961/II, p. 1120. Oficialus trumpinys ,CMR"
kiles i§ prancuzisko konvencijos pavadinimo (,Convention
relative au contrat de transport international de Marchan-
dises par Route”).
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klausimu susije ir kiti klausimai: ar Teisin-
gumo Teismas gali aiskinti CMR ir kaip rei-
kéty suprasti Sios konvencijos 31 straipsnio
nuostatas, reglamentuojancias litispenden-
cija bei uzsienio teismuy sprendimuy vykdyma.

II — Teisinis pagrindas*

A — CMR

3. CMR specialiomis nuostatomis, apiman-
¢iomis ir materialines, ir procesines nor-
mas, reglamentuoja tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutartj. Dar galiojant ankstes-
nei 1968 m. Briuselio konvencijai dél juris-
dikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir

4 — Kadangi 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutar-
¢iai EB sutartj pakeité ESS ir SESV, Sioje i$vadoje nurodysiu
straipsniy numerius pagal $iuo metu galiojancias sutartis,
i8skyrus tuos atvejus, kai bus taikytinos EB sutarties nuos-
tatos. Cituodama su anksciau galiojusiomis nuostaty formu-
luotémis susijusig Teisingumo Teismo praktikg, manau, kad
ji galioja ir naujoms nuostatoms, jeigu jos nebuvo i§ esmés
pakeistos. Taip pat naudosiu naujose sutartyse vartojamus
pavadinimus (ypac ,Sgjunga“ vietoj ,Bendrija“).
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komercinése bylose vykdymo?, kurig véliau
pakeité Reglamentas Nr. 44/2001, CMR buvo
pripazinta specialia konvencija, apibréziama
Briuselio konvencijos normoje, kuria véliau
pakeité Reglamento Nr. 44/2001 71 straips-
nis ®. Siuo metu ja yra ratifikavusios visos vals-
tybés narés.

4. Pagal CMR konvencijos 31 straipsnio
1 dalj:

»1. Visais gin¢ytinais klausimais, kilusiais dél
vezimo, patenkancio | $ios konvencijos vei-
kimo sritj, ieSkovas, be teismy, esanc¢iy Kon-
vencijos Salyse dalyvése, gali kreiptis j teismus
valstybés, kurios teritorijoje :

a) atsakovas turi nuolating gyvenamaja
vieta, firmos bustine ar filiala arba agen-
tary, kuriems tarpininkaujant buvo suda-
ryta vezimo sutartis; arba

b) yra krovinio priémimo vezti vieta arba
numatyta pristatymo vieta.

5 — OLL299,1972, p. 32; suvestiné redakcija OL C 27,1998, p. 1.

6 — Plg. sarasa P. Jenard parengtame pranesime apie konvencija
del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komerci-
nése bylose vykdymo (OL C 59, 1979, p. 1, 60).

I kitus teismus kreiptis negalima.

2. Jeigu dél kurio nors ginco, nurodyto Sio
straipsnio 1 punkte, ieskinys yra viename i$
tame punkte nurodyty teismy arba kai toks
teismas priémé sprendima ginc¢o klausimu,
naujas ieskinys tuo paciu klausimu tarp ty
paciy pusiy nepriimamas, i$skyrus tuos
atvejus, kai teismo, kuriam buvo pateiktas
pirmasis ieskinys, sprendimas negali buti
jvykdytas valstybéje, kurioje pateikiamas
naujas ieskinys.

3. Kai gin¢ytino klausimo atveju, numatytu
$io straipsnio 1 punkte, vienos i$ Konvenci-
jos $aliy dalyviy teismo sprendimas turi bati
vykdomas joje, jis turi biti taip pat vykdomas
ir visose kitose Konvencijos Salyse dalyvése,
kai tik jose sutvarkomi nustatyti formalumai.
Sie formalumai negali tapti dingstis perziaréti
byla kitoje instancijoje.

4. Sio straipsnio 3 punkto nuostatos taiko-
mos sprendimams, priimtiems dalyvaujant
$alims, neakivaizdiniams sprendimams ir
taikinamiesiems sprendimams, tadiau netai-
komos nei sprendimams, kurie turi tik laikina
galia, nei sprendimams, pagal kuriuos salis,
pralaiméjusi bylg, turi ne tik apmokéti islai-
das, susijusias su teismo procesu, bet ir kom-
pensuoti atsakovui nuostolius, atsiradusius
dél visisko ar dalinio ieskinio nepatenkinimo.

“«

<>
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5. CMR 47 straipsnyje reglamentuojama
kompetencija ai$kinti konvencijos nuostatas:

,Visi gincai dél $ios Konvencijos aiskinimo
arba taikymo tarp dviejy ar daugiau Susita-
rimo Saliy, kuriy jos negali i$spresti derybo-
mis ar kitu bidu, bet kurios Susitarimo Salies
prasymu gali bati perduoti Tarptautinio
teismo sprendimui*

B — Europos Sgjungos teisé

6. Pagal SESV 351 straipsnio 1 dalj (anksc¢iau —
EB sutarties 307 straipsnis):

»Sutarc¢iy nuostatos neturi paveikti teisiy ir
pareigy, kylanciy i$ susitarimy, sudaryty iki
1958 m. sausio 1 d. arba stojanc¢ioms vals-
tybéms - iki jstojimo dienos, tarp vienos ar
keleto valstybiy nariy ir vienos ar keleto tre-
¢iyjy saliy.

Jei tokie susitarimai yra nesuderinami su
Sutartimis, atitinkama valstybé naré ar
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atitinkamos valstybés narés stengiasi pasa-
linti egzistuojantj nesuderinamuma. Prirei-
kus valstybés narés viena kitai padeda siekti
$io tikslo ir atitinkamais atvejais nustato ben-
dra poziarj

7. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 Sesiolikta,
septyniolikta ir dvidesimt penkta konstatuo-
jamasias dalis:

»(16) Tarpusavio pasitikéjimas, vykdant tei-
singuma Bendrijoje, pateisina valsty-
béje naréje priimty teismo sprendimy
automatiska pripazinimg, nepradedant
jokio proceso, i§skyrus tuos atvejus, kai

kyla gincas.

(17) Vadovaujantis tuo paciu tarpusavio
pasitikéjimo principu, vienoje valsty-
béje naréje priimto teismo sprendimo
vykdymo kitoje valstybéje naréje pro-
cesas turi buti veiksmingas ir greitas.
Tuo tikslu teismo sprendimas turéty
bati paskelbtas vykdytinu automa-
tiskai, formaliai patikrinus pateiktus
dokumentus, nepaliekant teismui
jokios galimybés savo iniciatyva nuro-
dyti bet kokj sprendimo nevykdymo
pagrinda pagal §j reglamenta.
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(25) Valstybiy nariy prisiimty tarptautiniy
jsipareigojimy gerbimas reiskia, kad sis
reglamentas neturéty daryti poveikio
specialioms konvencijoms, kuriy $alys
yra valstybés narés.

8. Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnyje
reglamentuojamas atvejis, kai tuo paciu ies-
kinio pagrindu byla iskeliama keliy valstybiy
nariy teismuose (lis pendens):

»(1) Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose
iskeliamos bylos tuo paciu ieskinio pagrindu
ir tarp ty paciy $aliy, bet kuris teismas, kitas
nei teismas, kuriame buvo iskelta pirmoji
byla, savo iniciatyva sustabdo bylos procesa,
kol nustatoma pirmojo iskélusio byla teismo
jurisdikcija.

(2) Jeigu nustatoma teismo, kuriame buvo
iSkelta pirmoji byla, jurisdikcija, bet kuris
teismas, kitas nei pirmiau nurodytas teismas,
atsisako jurisdikcijos pastarojo naudai:*

9. Reglamento Nr. 44/2001 27 straipsnyje
numatytos $ios galimybés atsisakyti pripa-
Zinti uzsienio teismo sprendima:

»Leismo sprendimas néra pripazjstamas:

1) jei toks pripazinimas yra aiskiai pries-
taraujantis valstybés narés, kurioje sie-
kiama jj pripazinti, vie$ajai tvarkai;

3) jei jis yra nesuderinamas su sprendimu,
priimtu dél ginco tarp ty paciy $aliy pra-
$omoje sprendimo pripazinimo valsty-
béje naréje;
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10. Reglamento Nr. 44/2001 35 straipsnyje
minimos kitos atsisakymo priezastys; pagal
jo 3 dalj:

»Priklausomai nuo 1 dalies, kilmés valstybeés
narés teismo jurisdikcija gali nebuati perzia-
rima. 34 straipsnio 1 punkte minimas vie$o-
sios tvarkos kriterijus negali bati taikomas
taisykléms dél jurisdikcijos.*

11. Jeigu, vadovaujantis 43 ir 44 straipsniais,
nutartis, susijusi su prasymu dél teismo spren-
dimo paskelbimo vykdytinu, apskundziama,
pagal Reglamento Nr. 44/2001 45 straipsnio
1 dalj atitinkamai taikomos minétos priezas-
tys atsisakyti pripazinti teismo sprendima.

12. 71 straipsnyje reglamentuojamas Regla-
mento Nr. 44/2001 santykis su konvencijo-
mis, kuriose dalyvauja valstybés narés:

»(1) Sis reglamentas nedaro poveikio jokioms
konvencijoms, kuriose dalyvauja valstybés
narés ir kurios konkreciose bylose reglamen-
tuoja jurisdikcija arba teismo sprendimuy pri-
pazinima ir vykdyma.
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(2) Siekiant vienodai aiskinti $io straipsnio
1 dalj, ji turi bati taikoma taip:

a) pagal §j reglamentg valstybés nares, kuri
dalyvauja konvencijoje dél konkrecios
bylos, teismui nedraudziama prisiimti
jurisdikcijos pagal minéta konvencija
<>

b) konvencijoje dél konkrecios bylos numa-
tyta jurisdikcija valstybéje naréje vyk-
dancio teismo priimti sprendimai kitose
valstybése narése pripazjstami ir vyk-
domi pagal $j reglamenta.

Turi bati taikomos konvencijoje dél kon-
krecios bylos, kurioje dalyvauja kilmeés
valstybé naré ir valstybé naré, i kuria
kreipiamasi, nustatytos teismo spren-
dimy pripazinimo arba vykdymo salygos.
Bet kuriuo atveju gali buti taikomos $io
reglamento nuostatos, kurios yra susiju-
sios su teismo sprendimy pripazinimo
arba vykdymo tvarka.



TNT EXPRESS NEDERLAND

III — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

13. 2001 m. balandzio mén.  Sie-
mens Nederland NV. (toliau — Siemens) ir
TNT Express Nederland B.V. (toliau — TNT)
sudaré sutartj dél 103540 DM vertés 12 kg
svorio krovinio gabenimo i§ Nyderlandy
Zutermero miesto j Vokietijos Untersleis-
heimo miestg, taciau prekeés paskirties vietos
nepasieké. Kaip konstatavo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas,
sutarciai taikomos CMR nuostatos.

14. 2002 m. geguzés 6 d. TNT kreipési |
Rechtbank Rotterdam (Roterdamo apygar-
dos teismas) su ieskiniu, siekdama, kad baty
nustatyta, jog ji AXA Versicherung AG (AXA),
Siemens draudiko, atzvilgiu atsako ne didesne
nei didziausia CMR 23 straipsnyje numatyta
suma (8,33 specialiy teisiy vienetai — Siuo
metu atitinka 8,98 EUR — uz krovinio kilo-
grama). 2005 m. geguzés 4 d. sprendimu
ieskinys buvo atmestas. TNT §j sprendima
apskundé Gerechtshof te ‘s-Gravenhage.

15. AXA savo ruoztu 2004 m. rugpjacio 20 d.
kreipési i Landgericht Miinchen I (Miun-
cheno apygardos teismas) su ieskiniu TNT,
reikalaudama atlyginti Zala, kuria, netekusi
krovinio, patyré jos draudéja.

16. Sioje byloje TNT, remdamasi CMR
31 straipsnio 2 dalimi, pareiskeé priestaravima
dél lis pendens. Taciau Landgericht nusprendé
turjs jurisdikcija nagrinéti ieskinj toliau, nes
pagal nusistovéjusia Vokietijos Federacinés
Respublikos Bundesgerichtshof (BGH) (Fede-
ralinis Auk$ciausiasis Teismas) praktika TNT
pareikstas ieskinys dél nepripazinimo ir AXA
pareikstas ieskinys dél vykdymo néra laikomi
susijusiais su ,tuo paciu klausimu“ CMR
31 straipsnio 2 dalies prasme, ir 2006 m.
balandzio 4 d. ir rugséjo 7 d. sprendimais pri-
teisé i§ TNT sumokeéti zalos atlyginima.

17. 2007 m. kovo 6 d. AXA kreipési | Rech-
thbank Utrecht (Utrechto apygardos teismas)
su prasymu paskelbti Landgericht Miinchen 1
sprendimus  vykdytinais Nyderlanduose.
Pritaikius laikinasias apsaugos priemo-
nes, jos prasymas 2007 m. kovo 28 d. buvo
patenkintas.  Vadovaujantis = Reglamento
Nr. 44/2001 43 straipsniu dél $io sprendimo
pateiktas skundas buvo atmestas.

18. TNT su kasaciniu skundu kreipési j
Hoge Raad. Pagrisdama ji argumentuoja, kad
CMR 31 straipsnis jgyja pirmuma Reglamento
Nr. 44/2001 35 straipsnio 3 dalyje reglamen-
tuojamo draudimo perziaréti pagrindine byla
nagrinéjancio teismo jurisdikcijg atzvilgiu.
Tuo momentu, kai buvo paduotas kasacinis
skundas, Gerechtshof te s-Gravenhage dar
nebuvo priémes sprendimo dél TNT skundo,
kuriuo ji apskundé Rechtbank Rotterdam
sprendima atmesti ieskinj dél nepripazinimo.
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19. Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad
nutaré Teisingumo Teismui pateikti Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. ar Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio
2 dalies b punkto antrgja pastraipa reikia
aiskinti taip, kad:

i) specialios konvencijos nuostatos
turi virSenybe pripazinima ir vyk-
dyma reglamentuojanc¢iy Reglamento
Nr. 44/2001 nuostaty atzvilgiu tik tuo-
met, jei specialios konvencijos nuosta-
tose reikalaujama i$imtinio taikymo; ar

ii) kartu taikant pripazinima bei vyk-
dyma reglamentuojancias speci-
alios konvencijos ir Reglamento
Nr. 44/2001 salygas visuomet turi
bati taikomos specialios konvencijos
salygos, o Reglamento Nr. 44/2001
salygos neturi buti taikomos, net jei
specialioje konvencijoje nereikalau-
jama, kad ji baty i$imtinai taikoma
kity tarptautiniy pripazinima bei
vykdyma reglamentuojanc¢iy nuos-
taty atzvilgiu?

2. Ar Teisingumo Teismas, pirmajame klau-
sime aprasytu konkuruojan¢iy normuy
atveju siekdamas uzkirsti kelia skirtin-
giems sprendimams, turi jgaliojimus
pateikti — valstybiy nariy teismams priva-
lomus — 1956 m. geguzés 19 d. Zenevoje
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pasirasytos Tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencijos (CMR) i$ais-
kinimus, jeigu kalbama apie $ios kon-
vencijos 31 straipsnyje reglamentuojama
sritj?

3. Jeigu | antrgjj klausimg baty atsakyta tei-
giamai ir | pirmojo klausimo i dalj taip
pat reikéty atsakyti teigiamai, ar CMR
31 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtintas
pripazinimg ir vykdyma reglamentuo-
jancias normas reikia aiskinti taip, kad
jomis nereikalaujama i$imtinio taikymo
ir paliekama teisé taikyti kitas tarptau-
tines vykdyma reglamentuojancias nor-
mas, kurios, pavyzdziui, Reglamentas
Nr. 44/2001, suteikia galimybe pripa-
Zinti ir vykdyti teismo sprendimus?

Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas j pirmojo
klausimo ii dalj, taip pat j antrgjj klausima
atsakyty teigiamai, siekdamas papildomai
jvertinti kasacinj skunda Hoge Raad pateikia
dar tris klausimus:

4. Ar pagal CMR 31 straipsnio 3 ir 4 dalis
valstybés, kurioje pateiktas prasymas
pripazinti ir vykdyti teismo sprendima,
teismas gali tikrinti, ar kilmés valstybés
teismas turéjo tarptautine jurisdikcija
spresti ginca?
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5. Ar Reglamento Nr. 44/2001 71 straips-
nio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad kartu
taikant CMR konvencijoje ir Reglamente
Nr. 44/2001 jtvirtintas normas, reglamen-
tuojancias galimybés pareiksti ieskinj dél
to paties ginco (lis pendens) nebuvima,
CMR konvencijos norma, reglamen-
tuojanti galimybés pareiksti ieskinj dél
to paties ginco (lis pendens) nebuvima,
turi virSenybe analogiskos Reglamento
Nr. 44/2001 normos atzvilgiu?

6. “Ar nagrinéjamoje byloje Nyderlanduose
prasomas pripazinimas ir Vokietijoje
prasomas zalos atlyginimas susije su
»tuo paciu klausimu“ CMR 31 straipsnio
2 dalies prasme?

20. Per procesa Teisingumo Teisme savo
pastabas pateiké TNT, Nyderlandy, Ceki-
jos Respublikos ir Vokietijos vyriausybés bei
Europos Komisija.

IV — Teisinis jvertinimas

A — Pirminé pastaba

21. Krovinio sugadinimo ar praradimo atveju
abi puses gali pareiksti iekinius: turintis teise
disponuoti kroviniu asmuo (siuntéjas arba

gavéjas) gali pareiksti ieskinj dél Zalos atly-
ginimo, o vezéjas gali pareiksti ieskinj reika-
laudamas pripazinti, kad uz padaryta zalg jis
neatsako arba atsako ne didesne nei didziau-
sia nustatyta suma (vadinamasis ieskinys dél
nepripazinimo).

22. CMR konvencijos $aliy dalyviy teismai
skirtingai interpretuoja CMR nuostatas,
reglamentuojancias zalos atlyginimg. Pagal
CMR 29 straipsnj atsakomybeés apribojimas,
atsizvelgiant j kaltés laipsnj, gali bati netaiko-
mas, ir §i norma kartais aiskinama siauriau,
kartais placiau’. Tai gali paskatinti $alis var-
Zytis, kuri greiciau kreipsis i jai naudingiau sia
norma aiskinantj teisma . Dazna to pasekmé —
lygiagreciai vykstantys procesai skirtingy
valstybiy teismuose.

23. CMR 31 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad naujas ieskinys nepriimamas, jeigu kitas
teismas jau nagrinéja ieskinj ,tuo paciu klau-
simu tarp ty paciy pusiy” (lis pendens taisy-
klé). Tac¢iau konvencijos $aliy dalyviy teismai
neturi bendros nuomonés ir ais$kindami

7 — Plg. apzvalga leidinyje H. Jesser-Huf3 , Miinchener Kommen-
tar zum Handelsgesetzbuch®, 2-asis leidimas, Miunchenas,
2009, CMR 29 straipsnis, 8—13 punktai.

8 — Plg. Hoge Raad der Nederlanden generalinio advokato
L. Strikwerda 2008 m. rugséjo 5 d. i$vadas pagrindinéje
byloje (p. 4, 9 punktas su paskesnémis nuorodomis).
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lis pendens taisykle®, todél visada egzistuoja
galimybé, kad tuo pat metu vyks keli teismo
procesai.

24. Kai kuriy CMR konvencijos $aliy dalyviy
teismai, tarp jy ir Vokietijos teismai, ,to paties
klausimo“ savoka aiskina siaurai. Jy nuo-
mone, minéti abipusiai ieskiniai néra susije
su ,tuo paciu klausimu® jei vienu ieskiniu sie-
kiama tik (ne)pripazinimo, o kitu ieskiniu —
vykdymo. Bet teisinés apsaugos tikslas, kurio
siekiama ieskiniu dél vykdymo, yra platesnis
nei ieskinio dél pripazinimo dalykas, todél
ieskiniy dalykai néra tapatas. Taigi aplinkybé,
kad ieskinys dél nepripazinimo jau nagriné-
jamas teisme, netrukdo pareiksti ieskinio dél
vykdymo .

25. Todél Landgericht Miinchen I nusprendé
turjs jurisdikcija nagrinéti AXA ieskinj dél
vykdymo, nors Nyderlanduose teismas jau
buvo priémes nagrinéti TNT ieskinj dél
nepripazinimo.

9 — Plg. nuorodas leidinyje J. Haubold ,CMR und europiisches
Zivilverfahrensrecht — Klarstellungen zu internationaler
Zustandigkeit und Rechtshingigkeit”, Praxis des Interna-
tionalen Privat- und Verfahrensrechts — IPRax, 2006, 224,
227 ir 24-25 i$nasos.

10 — BGH 2003 m. lapkri¢io 20 d. sprendimai I ZR 102/02 ir
I ZR 294/02, prieinami adresu www.bundesgerichtshof.de.
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26. O Hoge Raad, kaip ir kity konvencijos
$aliy dalyviy teismai ', laikosi nuomoneés, kad,
vadovaujantis CMR 31 straipsnio 2 dalimi,
net ir anksciau jteiktas ie$kinys deél nepripa-
Zinimo turi virSenybe prie$ véliau pareiksta
ieskinj dél vykdymo. Argumentuojant, be kita
ko, nurodoma ir i Teisingumo Teismo prak-
tika dél Briuselio konvencijos 21 straipsnyje
nustatytos lis pendens taisyklés 2.

27. Tadiau ¢ia minimos pagrindinés bylos
nagrinéjimas jau yra gana pazenges. Svarbus
ne tik klausimas, ar teismas, kuriame iskelta
byla, turi jurisdikcija priimti sprendima
byloje pagal ieskinj dél vykdymo, nors kita
$alis jau yra kreipusis i kitos valstybés narés
teismus su ieskiniu dél nepripazinimo — juk
Landgericht Miinchen I jau priémé vykdy-
tina sprendima. Tik Nyderlandy teismai gali
nuspresti, ar $is sprendimas pripazintinas ir
vykdytinas Nyderlanduose. Vienas esminiy
$ios proceduros klausimy — ar Siomis aplin-
kybémis apskritai galima perziaréti pirmojo
teismo jurisdikcija.

11 — Plg.,, pavyzdziui, Osterreichischer Oberster Gerichtshof
(OGH) (Austrijos Respublikos Auks¢iausiasis Teismas)
2006 m. vasario 17 d. sprendimg (10 Ob 147/05 y) ir Court
of Appeal of England and Wales (Jungtiné Karalysté) (Angli-
jos ir Velso Apeliacinis Teismas) 2001 m. sausio 23 d. Spren-
dimg Andrea Merzario Ltd. pries Internationale Spedition
Leitner Gesellschaft GmbH ([2001] EWCA civ. 61, 80-98 ir
103-109 punktai).

12 — Plg. 1987 m. gruodzio 8 d. Sprendima Gubisch Maschinen-
fabrik (144/86, Rink. p. 4861, 14—-19 punktai) ir 1994 m.
gruodzio 6 d. Sprendimg Tatry (C-406/92, Rink. p. I-5439,
37-45 punktai).
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28. Pagal Reglamento Nr. 44/2001 45 straips-
nio 1 dalj, siejama su 35 straipsnio 3 dalimi,
draudziama perziareéti kilmeés valstybés narés
teismo jurisdikcija, sprendziant dél spren-
dimo pripazinimo ir vykdymo. Net jei vyk-
dymo klausimg sprendziantis teismas mano,
kad sprendima priémes teismas neturéjo
jurisdikcijos to daryti, vadovaujantis Regla-
mentu Nr. 44/2001 dél to negalima atsisa-
kyti paskelbti sprendima vykdytinu. Sioje
procediiroje toliau reikia aiskintis, ar CMR
31 straipsnyje taip pat neleidZziama perziaréti
jurisdikcijos $iame bylos nagrinéjimo etape.

29. Taigi, kalbant apie Landgericht Miin-
chen I sprendimo vykdyma Nyderlanduose,
svarbu iSsiaiskinti, kaip atskirti CMR ir
Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritis. Tik
tuo atveju, jei CMR nuostatos turi pirmuma
Reglamento dél teismy sprendimy pripazi-
nimo ir vykdymo nuostaty atzvilgiu, vyk-
dymo klausima sprendZziantis teismas galbat
galéty perziaréti vykdytina sprendima prié-
musio teismo jurisdikcijg.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

30. Pirmuoju prejudiciniu klausimu pra-
$§yma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas praso iSaiskinti Reglamento
Nr. 44/2001 71 straipsnj, klausdamas, koks
santykis sieja §j reglamenta su konvencijoms,

kuriose dalyvauja valstybés narés ir kurios
konkreciose bylose reglamentuoja jurisdik-
cija arba teismo sprendimy pripazinima ir
vykdyma (toliau — specialiosios konvencijos).
Trumpai tariant, jis teiraujasi, ar 71 straips-
nyje nustatyta, kad specialiosios konvencijos
nuostatos turi virSenybe tik tada, jeigu jose
reikalaujama iSimtinio taikymo.

31. Prie$ atsakant j $j klausima reikéty
pateikti kelias bendras pastabas dél Regla-
mento Nr. 44/2001 71 straipsnio reik§meés.

32. Generalinis advokatas G. Tesauro byloje
Tatry, kalbédamas apie nuostata pirmtake —
Briuselio konvencijos 57 straipsnj, — yra tiks-
liai konstataves, kad $i nuostata specialiai
skirta derinti Briuselio konvencija arba Regla-
menta Nr. 44/2001 bei anksciau valstybiy
nariy sudarytas sutartis, reglamentuojancias
jurisdikcija, teismy sprendimy pripazinima
arba vykdyma konkreciose bylose .

33. Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnyje
nustatomos salygos, kurioms esant leidziama
taikyti ne $io reglamento, o specialiy valsty-
biy nariy konvencijy nuostatas.

13 — Generalinio advokato G. Tesauro 1994 m. liepos 13 d.
I$vada Tatry (minéta 12 iSnasoje, 8 punktas).
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34. Kaip Sprendime Tatry yra isaiskines
Teisingumo Teismas, $i iSimtis skirta tam,
kad baty galima laikytis specialiosiose
konvencijose numatyty jurisdikcijos bei
uzsienio teismy sprendimuy pripazinimo ir
vykdymo taisykliy, nes $ios taisyklés pareng-
tos atsizvelgiant | Siomis konvencijomis
reguliuojamy santykiy ypatumus'®. Be to,
reglamento dvide$imt penktoje konstatuo-
jamojoje dalyje numatyta, kad Reglamento
Nr. 44/2001 71 straipsnio nuostatos turi
padéti valstybéms naréms vykdyti tarptauti-
nius jsipareigojimus.

35. Taciau $is Reglamento Nr. 44/2001 tai-
kymo srities apribojimas tam tikra prasme
prieStarauja principiniam Sgjungos teisés tai-
kymui ir jos vir$enybei prie$ nacionaline teise,
iskaitant valstybiy nariy pasirasytas konven-
cijas. Atsizvelgiant j reglamento taikymo gali-
mybes, jis visada pasitelktinas tais atvejais,
kai jo taikymas nepriestarauja specialiosioms
konvencijoms. Be to, reglamento taikymo sri-
ties apribojimai turi bati aikinami siaurai ir
taikomi tik tada, kai tai reikalinga dél pagar-
bos specialiajai konvencijai.

14 — Sprendimas 7Tatry (minétas 12 i$naSoje, 24 punktas), pri-
imtas deél Briuselio konvencijos 57 straipsnio. Taciau $ia
i$vada galima pritaikyti beveik identiskai suformuluotam
Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsniui. Nes vadovaujan-
tis reglamento devyniolikta konstatuojamaja dalimi turi
bati uztikrintas konvencijos ir reglamento testinumas
(plg. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Draka NK Cables
ir kt. (C-167/08, Rink. p. I-3477, 20 punktas) ir 2009 m. rug-
séjo 10 d. Sprendima German Graphics (C-292/08, Rink.
p. 1-8421, 27 punktas).
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36. To pasekmeés yra dvi:

— Reglamento 71 straipsnis tarptautinéms
teisés normoms pirmenybe suteikia tik
tam tikrais atvejais, susijusiais su klausi-
mais, kuriuos reglamentuoja specialioji
konvencija®®. Jei konvencijoje klausimas
nereglamentuojamas arba reglamentuo-
jamas nei$samiai, taikytinos reglamento
nuostatos, prireikus — kaip papildancios.

— Net jei konvencija klausima regla-
mentuoja, bet atitinkamoje nuostatoje
nereikalaujama i$imtinio taikymo, o tik
nustatoma, kad ji taikoma papildomai
kartu su kitais mechanizmais arba kaip
laisvai pasirenkama jy alternatyva, tokiu
atveju ji taip pat nepakeicia reglamento
nuostaty . Veikiau reglamento nuos-
tatas galima taikyti vietoj specialiosios
konvencijos.

37. Sie principai atsispindi ir reglamento
71 straipsnio 2 dalies nuostatose, kurios tam

15 — Siuo klausimu zr. Sprendima Tatry (minétas 12 i$nasoje,
25 punktas).

16 — Pavyzdziui, 1973 m. spalio 2 d. priimtos Hagos konven-
cijos dél sprendimy, susijusiy su islaikymo pareigomis,
pripazinimo ir vykdymo (pasiekiama adresu www.hcch.
net.) 23 straipsnyje numatyta, kad konvencija neriboja kity
priemoniy taikymo siekiant sprendimo ar susitarimo pripa-
zinimo arba vykdymo.
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tikra prasme yra $ios normos pirmosios dalies
taikymo taisyklés arba sukonkretinimas .

38. I§ 71 straipsnio 2 dalies b punkto pirmos
pastraipos matyti, kad Reglamento dél teismy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo nuosta-
tos turi bati taikomos ir tada, kai kompeten-
cija priimti atitinkama sprendimag jtvirtinta
specialioje konvencijoje. Tiesa, jurisdikcija
reglamentuojanti speciali konvencija $iuo
atzvilgiu pakeicia Reglamento Nr. 44/2001
II skyriaus nuostatas. Taciau tai nereiskia,
kad reglamentas praranda bet kokia galig ir
kad sprendziant klausimus, kuriy konven-
cija nereglamentuoja (ypac su pripazinimu ir
vykdymu susijusius klausimus), galima remtis
nacionaline teise. Atvirksciai, Reglamento dél
teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
normos — vadovaujantis antra pastraipa — gali
bati taikomos.

39. 71 straipsnio 2 dalies b punkto antrai pas-
traipai ¢ia nagrinéjamu atveju tenka didziau-
sia reikémé. Pagal S$ios pastraipos pirma
sakinj turi buati taikomos konvencijoje dél
konkrecios bylos, kurioje dalyvauja kilmeés
valstybé naré ir valstybé nareé, j kuria krei-
piamasi, nustatytos teismo sprendimy pri-
pazinimo arba vykdymo salygos. Atvirksciai,
i$ Sios formuluotés matyti, kad galima taikyti

17 — Generalinio advokato G. Tesauro I$vada Tatry (minéta
12 i$nasoje, 8 punktas).

reglamento nuostatas, jei atitinkamas klausi-
mas konvencijoje nereglamentuojamas arba
reglamentuojamas nei$samiai.

40. Tiesa, i§ nuostatos formuluotés aiskiai
nematyti, ar sutarties nuostatose turi biti
reikalaujama iSimtinio taikymo. Kadangi
reglamento taikymo srities apribojimai turi
buti aiskinami siaurai, tai priestarauty jy tiks-
lams, jei vien siekiant suteikti savoms nuosta-
toms didesne reik§me reglamento nuostatos
galéty biti netaikomos ir tais atvejais, kai
specialiojoje konvencijoje to imperatyviai
nereikalaujama ',

41. Dar vienas argumentas aiskinti Regla-
mento Nr. 44/2001 71 straipsnj siaurai, kal-
bant apie teismy sprendimuy pripazinima ir
vykdyma, — tai favor executionis principas,
kuriuo grindZiamas reglamentas'. Teisin-
gumo Teismas dar Sprendime Tatry yra
pabrézes, kad Briuselio konvencijos tiks-
las — ,Bendrijoje stiprinti ¢ia jsisteigusiy
asmeny teisine apsauga, palengvinti teismo
sprendimy pripazinima, siekiant uztikrinti jy
vykdyma“ .

18 — Siuo klausimu plg. P. Schlosser ataskaitoje dél Konvencijos
dél Danijos Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios Brita-
nijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo pateikiama
Konvencijos dél laivybos Reino upe pavyzdj (OL C 59, 1979,
p- 71,79, 243 punktas).

19 — Plg. $esiolikta ir septyniolikta konstatuojamasias dalis.

20 — Sprendimas Tatry (minétas 12 i$na$oje, 25 punktas).
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42. Jei atitinkamoje konvencijoje nereikalau-
jama, kad uZsienio teismo sprendimas turi
bati vykdomas tik joje nustatytomis saly-
gomis, o leidziama kaip alternatyva taikyti
kitas nuostatas, tai galimybé taikyti vykdyma
palengvinancias taisykles atitinka favor exe-
cutionis principa.

43. Ypac Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos,
palyginti su tarptautinémis konvencijomis,
daznai palengvina sprendimy vykdyma. Juk
reglamente remiamasi tarpusavio pasitiké-
jimu, kuriuo grindziamas glaudus valsty-
biy nariy teismy bendradarbiavimas, todél
sprendimams pripazinti ir vykdyti reglamen-
tas dazniausiai kelia mazesnius reikalavimus
nei tarptautiniai instrumentai. Pavyzdziui,
pagal reglamento 35 straipsnio 3 dalj kilmés
valstybés narés teismo jurisdikcija gali nebati
perziarima.

44. Atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta, | pirmajj
prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip:

Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio 2 dalies
b punkto antra pastraipa turi bati aiskinama
taip: atitinkamos specialios konvencijos,
kurioje dalyvauja kilmés valstybé naré ir vals-
tybé naré, i kuria kreipiamasi, nuostatos turi
vir§enybe reglamento normy, reglamentuo-
janciy kitos valstybés nareés teismo sprendimu
pripazinimo ir vykdymo salygas, atzvilgiu tik
tiek, kiek konvencijos nuostatos yra issamios
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ir i$imtinés ta prasme, kad jos uzkerta kelia
taikyti reglamenta.

C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

45. Antruoju prejudiciniu klausimu Hoge
Raad teiraujasi, ar Teisingumo Teismas turi
jgaliojimy aiskinti CMR. Atidziau panagri-
néjus, Siame klausime galima jzvelgti du
aspektus.

46. Viena vertus, reikia i$siaiSkinti, ar Tei-
singumo Teismas gali nagrinéti CMR, tai-
kydamas reglamento 71 straipsnio 2 dalies
b punkto antra pastraipa ir siekdamas nusta-
tyti reglamento taikymo sritj.

47. Kita vertus, Hoge Raad $iuo prejudici-
niu klausimu siekia didesniy tiksly — issi-
aiskinti, ar Teisingumo Teismas, siekdamas
uztikrinti vienoda konvencijos ir Reglamento
Nr. 44/2001 lis pendens nuostaty aiskinima,
apskritai gali imtis valstybiy nariy pasirasyty
specialiy konvencijy aiskinimo.

48. Jei tolesnis nagrinéjimas parodyty, kad
CMR néra nuostaty, turinciy virSenybe
reglamento nuostaty, reglamentuojanciy
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sprendimy pripazinima ir vykdyma, atzvil-
giu, 8is antrasis prejudicinio klausimo
aspektas buty hipotetinis nes tokiu atveju
Nyderlandy teismai, pagal Reglamento
Nr. 44/2001 35 straipsnio 3 dalj, neturéty
igaliojimy perziaréti pagrindine byla nagri-
néjusio teismo jurisdikcijos. Tai reiskia, kad
nebuty preteksto i$samiau nagrinéti klau-
simg, ar tas teismas teisingai aiSkino CMR
31 straipsnyje nustatyta lis pendens taisykle.

49. Taciau nustatyti, ar CMR yra nuostaty,
turin¢iy virSenybe reglamento nuostaty,
reglamentuojanciy sprendimy pripazinima
ir vykdyma, atzvilgiu, galima tik ja aiskinant.
Taigi Teisingumo Teismas turi pareiksti nuo-
mone, ar jis, ar nacionaliniai teismai gali imtis
$io aiskinimo. Su tuo susijes klausimas, ar Tei-
singumo Teismas aiskina tiesiogiai CMR, ar
jis gali tik aiskinti reglamento ir CMR santykj.

1. Sutartys, kuriy $alis yra Sgjunga

50. Pagal SESV 267 straipsnj (anksc¢iau —
234 straipsnis), Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo jurisdikcijai priklauso aiskinti sutartis,
Sajungos institucijy, jstaigy ar organy aktus.
Pagal nusistovéjusia teismo praktika organy
aktams priklauso ir tarptautinés konvencijos,

kuriy salis SESV 218 straipsnyje (anksciau —
EB sutarties 300 straipsnis) nustatyta tvarka
yra tapusi pati Sajunga. Sios konvencijos yra
sudétiné Sgjungos teisés sistemos dalis, ir
Sioje teisés sistemoje Teisingumo Teismas
turi kompetencija priimti prejudicinj spren-
dima dél teisés aiskinimo ..

51. Taciau Sajunga néra CMR konvencijos
$alis, jos Salys yra tik valstybés narés, todél
Teisingumo Teismo jurisdikcijos aiskinti Sia
konvencija negalima gristi tiesiogiai Sajungos
dalyvavimu.

2. Analogija su miSriomis sutartimis?

52. Nors CMR néra vadinamoji misri sutar-
tis, kuria dél kompetencijos reglamentuoja-
mais klausimais pasidalijimo yra sudariusios
ir valstybés narés, ir Sajunga prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas,

21 — Plg. 1974 m. balandzio 30 d. Sprendima Haegeman (181/73,
Rink. p. 449, 2—6 punktai); 1987 m. rugséjo 30 d. Sprendima
Demirel (12/86, Rink. p. 3719, 7 punktas); 2006 m. sausio
10 d. Sprendima IATA ir ELFAA (C-344/04, Rink. p. I-403,
36 punktas); 2008 m. birzelio 3 d. Sprendima Intertanko
(C-308/06, Rink. p. I-4057, 53 punktas) ir 2009 m. spalio
22 d. Sprendimg Bogiatzi (C-301/08, Rink. p. -10185, 23 ir
paskesni punktai).
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remdamasis Sprendimu Hermeés* dél Sutar-
ties dél intelektinés nuosavybés teisiy
aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS), aiski-
nimo, svarsto, kad galbat ¢ia galima kalbéti
apie analogija su jurisdikcija aiskinti misrias
sutartis.

53. Misrios sutartys taip pat laikomos Sgjun-
gos sutartimis, kurias Teisingumo Teismas
bet kuriuo atveju gali ai$kinti neperzengda-
mas Sajungos kompetencijos riby*. Taéiau
ne visada paprasta aiskiai atskirti atitinka-
mas kompetencijos sritis. Teisingumo Teis-
mas savo praktikoje dél TRIPS 50 straipsnio
yra pripazines, kad nuostata, nustatanciag
laikinosios intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugos priemoniy reikalavimus, jis gali
aiskinti ir tada, kai konkrecioje byloje ji turi
buti taikoma ginant ne Bendrijos, o naciona-
linj prekiy zenkla **. Pagrisdamas Teisingumo
Teismas argumentavo, kad, neatsizvelgiant j
atitinkamo prekiy zenklo rasj, taikomos tos
pacios TRIPS 50 straipsnj jgyvendinancios
nacionalinés normos, todél pageidautina, kad
jis buty aiskinamas vienodai *.

22 — 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimas Hermeés (C-53/96,
Rink. p. I-3603).

23 — Plg. sprendimus Haegeman (minétas 21 i$nadoje,
2-6 punktai); Demirel (minétas 21 i$naSoje, 7 punktas);
Hermeés (minétas 22 i$nasoje, 29 punktas); 2000 m. gruo-
dzio 14 d. Sprendima Dior ir kt. (C-300/98 ir C-392/98,
Rink. p. 1I-11307, 33 punktas) ir 2006 m. geguzés 30 d.
Sprendima Komisija pries Airijg (C-459/03, Rink. p. 1-4635,
84 punktas).

24 — Sprendimai Hermeés (minétas 22 i$naSoje, 32 punktas) ir
Dior ir kt. (minétas 23 i$nasoje, 47 ir paskesni punktai).

25 — Sprendimai Hermeés (minétas 22 i$naSoje, 32 punktas) ir
Dior ir kt. (minétas 23 i$nasoje, 47 ir paskesni punktai).
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54. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar tokia teismo
praktika reiskia, kad Teisingumo Teismas
gali aiskinti CMR [is pendens taisykle, nors ji
jtvirtinta ir ne Sgjungos sudarytoje sutartyje.
Jo manymu, gali egzistuoti ir panasus poreikis
vienodai aiskinti CMR 31 straipsnj, ir Regla-
mento Nr. 44/2001 27 straipsnj.

55. Teisingumo Teismas Sprendime Hermeés
yra pabrézes, kad Bendrija, siekdama uzkirsti
kelig skirtingam ai$kinimui, yra akivaizdziai
suinteresuota vienodai aiskinti nuostatas,
kai jos gali bati taikomos situacijoms, susiju-
sioms ir su nacionaline, ir su Bendrijos teise,
neatsizvelgiant j tai, kokiomis salygomis jos

turi bati taikomos* .

56. Taciau tai nereiskia, kad Sgjungos teisé
taip pat reikalauja vienodai aiskinti CMR ir
Reglamente Nr. 44/2001 ijtvirtintas lis pen-
dens taisykles. Juk TRIPS - tai konvencija,
kurioje dalyvauja Sgjunga. Jos nuostatos
jgyvendinamos Sgjungos teiséje, todél siuo
atzvilgiu jos ai$kinimas yra svarbus.

26 — Sprendimas Hermés (minétas 22 i$nasoje, 32 punktas).
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57. O CMR ir Reglamentas Nr. 44/2001 —
skirtingi teisés instrumentai, kurie, vado-
vaujantis reglamento 71 straipsniu, taikomi
nepriklausomai vienas nuo kito: reglamentas
nedaro poveikio CMR nuostatoms, reglamen-
tuojancioms teismy jurisdikcija. Todél, kitaip
nei TRIPS srityje ar konkurencijos teisés sri-
tyje?, kalbant apie nagrinéjama Reglamento
Nr. 44/2001 ir CMR santykj, Europos Sgjun-
gos teisés reglamentuojamoms situacijoms
taikomos nuostatos ir nuostatos, galiojan-
Cios situacijoms, kurioms Europos Sgjungos
teisé netaikoma, nepersipina. Tai reiskia, kad
Sajunga néra panasiai suinteresuota vienodai
aiskinti taikomas teisés normas ir kad siuo
interesu negalima pateisinti siekio priskirti
Teisingumo Teismui kompetencija aiskinti
CMR nuostatas.

3. Sutarciy, kuriose Sajunga nedalyvauja, ai$-
kinimas.

58. Sutartys, kurias sudaro tik valstybés
narés, paprastai netampa sudétine Sgjun-
gos teisés sistemos dalimi ir jai néra priva-
lomos®. Taigi i§ principo tokiy konvencijy
aiskinimas j Teisingumo Teismo uzdavinius

27 — Siuo klausimu plg. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima
Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones
de Servicio (C-217/05, Rink. p. 1-11987, 20 punktas) ir
2007 m. gruodzio 11 d. Sprendima Ente Tabacchi Italiani
(C-280/06, Rink. p. I-10893, 26 punktas).

28 — Siuo klausimu plg. 1994 m. liepos 14 d. Sprendima Peralta
(C-379/92, Rink. p. 1-3453, 16 punktas) ir 2008 m. birze-
lio 24 d. Sprendima Commune de Mesquer (C-188/07,
Rink. p. I-4501, 85 punktas) bei mano 2008 m. kovo 13 d.
i$vados sioje byloje 84 punkta.

nejtrauktas . Ta¢iau egzistuoja kelios atvejy
grupés, kai Teisingumo Teismas yra nuspren-
des esas kompetentingas aiskinti konvencijas,
kuriy Sajunga (arba anksciau Bendrija) néra
sudariusi.

a) Kompetencija aigkinti funkcijy perémimo
pagrindu

59. Teisingumo  Teismas yra iSimties
tvarka nusprendes esas kompetentingas
aiskinti kadaise galiojusia GATT sutartj
(,GATT 1947“), nors tuometiné Bendrija dar
nebuvo jstojusi j PPO. Pagrjsdamas jis argu-
mentavo, kad Bendrija, nors pati ir nepasi-
radiusi sutarties, perémé valstybiy nariy i$
sutarties kylancias pareigas. Atitinkamy kom-
petenciju valstybés narés Bendrijai suteiké
EEB sutarties 111 ir 113 straipsniais. Be kita
ko, Bendrija, remdamasi anuomet galiojusiu
EEB sutarties 114 straipsniu, pagal GATT
sudaré muity tarify ir prekybos susitarimus
»Bendrijos vardu“*.

29 — Plg. 1973 m. lapkricio 27 d. sprendimg Vandeweghe (130/73,
Rink. p. 1329, 2 punktas), 1993 m. rugpjucio 2 d. Sprendima
Levy (C-158/91, Rink. p. 1-4287, 21 punktas); sprendimus
Peralta (minétas 28 i$na$oje, 16 punktas) ir Bogiatzi (miné-
tas 21 i$nasoje, 24 punktas).

30 — 1972 m. gruodzio 12 d. Sprendimas International Fruit
Company (21-24/72, Rink. p. 1219, 15-18 punktai). Siuo
klausimu taip pat zr. sprendimus Peralta (minétas 28 i$na-
Soje, 16 punktas); Intertanko ir kt. (minétas 21 iSnaSoje,
48 punktas); Commune de Mesquer (minétas 28 i$nasoje,
85 punktas) ir Bogiatzi (minétas 21 i$naoje, 25 punktas).
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60. Vadovaujantis SESV 81 straipsnio 2 dalies
a punktu (anksc¢iau — EB sutarties 65 straips-
nis), tarptautinio civilinio proceso teises sri-
tyje Sgjunga yra kompetentinga patvirtinti
priemones, kuriomis siekiama uztikrinti
teisminiy ir neteisminiy sprendimy civilinés
ir komercinés teisés srityje tarpusavio pripa-
zinima ir vykdyma. Be to, Teisingumo Teis-
mas Nuomonéje 1/03 yra konstataves, kad
Sgjunga Siuo metu jau turi iSimtine iSorés
kompetencija sudaryti tarptautines konven-

cijas $ioje srityje .

61. Taciau civilinio proceso klausimus regla-
mentuojancios nuostatos CMR yra toli grazu
ne pagrindinés. DidZiausia svarbag turi nuosta-
tos, reglamentuojancios tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutartj. Net jei Sgjunga, pavyz-
dziui, remdamasi transporta (SESV 90 ir pas-
kesni straipsniai) arba teisés akty suderinima
(SESV 114 straipsnis) reglamentuojanc¢iomis
nuostatomis, $ioje srityje ir turéty galima
konkuruojanciag kompetencija, nematyti, kad
ji placiai naudotusi $iais jgaliojimais. Jau vien
todél negalima kalbéti apie tai, kad Sgjunga
funkcijy atzvilgiu perémé valstybiy nariy jga-
liojimus CMR srityje *.

62. Beje, kaip jau i$samiau iSdésciau savo
i$vadoje Intertanko®, abejotina, ar — visiskai
nekalbant apie Sgjungos jgaliojimy apimtj —
vien atitinkamy kompetenciju egzistavimo

31 — 2006 m. vasario 7 d. Nuomoné 1/03 (Rink. p. I-1145).

32 — Siuo klausimu plg. sprendimus Intertanko ir kt. (minétas
21 i$nasoje, 49 punktas) ir Bogiatzi (minétas 21 i$nasoje,
33 punktas).

33 — 2007 m. lapkri¢io 20 d. Isvada Intertanko ir kt. (minéta
21 i$nasoje, 40 ir paskesni punktai).

I - 4126

pakanka, kad buty konstatuotas valstybiy
nariy tarptautiniy teisiniy jsipareigojimy
privalomumas Bendrijai ir atitinkama Teisin-
gumo Teismo kompetencija aiskinti. GATT —
tai i$imtinis atvejis, nes prekybos politikos
jgaliojimy perdavimas buvo aiskiai regla-
mentuotas tuometinéje EEB sutartyje. Be to,
siekiant toliau plétoti tarptautinés prekybos
sistema, egzistavo ypatingas poreikis perimti
funkcijas.

63. O CMR - tik valstybiy nariy sudaryta
sutartis, reglamentuojanti civilinius teisinius
santykius. Ji néra evoliucinio pobudzio kaip
GATT.

64. Teismy jurisdikcijos ir sprendimy pri-
pazinimo bei vykdymo srityje visy pirma
Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio nuos-
tata neleidZia manyti, kad Sgjunga turi uzimti
valstybiy nariy, kaip konvencijy dél kon-
kreciy byly $aliy, vieta. Juk Sioje nuostatoje
nustatyta, kad buatent Sgjungos jstatymu lei-
déjo veikla neturi daryti poveikio valstybiy
nariy sudarytoms konvencijoms.
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b) Kompetencija aiskinti tarptautinése sutar-
tyse jtvirtinta paprotine tarptauting teise

65. Teisingumo Teismas taip pat aiskina
tarptautiniy konvencijy, kuriy Sgjunga néra
sudariusi, nuostatas tada, kai jos Sgjungai yra
privalomos kaip jtvirtinan¢ios bendrosios
tarptautinés teisés paprotines normas ir todél
gali buti pasitelktos vertinant Sgjungos insti-
tucijos priimto akto galiojima>*. Ta¢iau CMR
nuostatos tokios reik§més neturi.

¢) Kompetencija aiskinti ypatingo kompeten-
cijy perdavimo pagrindu

66. Taip pat Teisingumo Teismas kompe-
tentingas aiskinti tarptautine konvencija,
susijusig su sutarciy dalyku, jei sutarties $alys
aiskiai jam $ia kompetencija suteikia. Kaip
Sios atvejy grupés pavyzdzius galima buty
paminéti Briuselio konvencijos ir Europos

34 — 1992 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Poulsen ir Diva Navi-
gation (C-286/90, Rink. p. 1-6019, 9 ir paskesni punk-
tai); 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimas Racke (C-162/96,
Rink. p. 1-3655, 45 punktas) ir Sprendimas Intertanko
(minétas 21 i$nasoje, 51 punktas).

konvencijos dél sutartinéms prievoléms tai-
kytinos teisés protokolus®.

67. Taciau CMR néra tokio akivaizdaus kom-
petenciju perdavimo Teisingumo Teismui.
Veikiau CMR 47 straipsnyje numatyta Tarp-
tautinio teismo kompetencija aiskinti CMR
nuostatas. Taciau §i kompetencija susijusi tik
su susitarimo $aliy gincais ir neatima kompe-
tencijos aiskinti CMR konkreciu atveju nei i$
nacionaliniy teismy, nei i$ prireikus Europos
Sajungos Teisingumo Teismo.

d) Kompetencija ai$kinti nuorodos pagrindu

68. Pagal Teisingumo Teismo praktika jis gali
aiskinti atskiras tarptautiniy sutar¢iy nuos-
tatas tada, kai Sajungos teisés normos daro

35 — Plg. Protokola dél Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti
1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, pasi-
rasyta Liuksemburge 1971 m. birzelio 3 d. (OL L 204, 1975,
p. 28), ir pirmgji Protokola dél Europos Bendrijy Teisin-
gumo Teismui suteiktos teisés iaiskinti 1980 m. birzelio
19 d. Romoje pateikta pasirasyti Konvencija dél sutarti-
niams jsipareigojimams taikytinos teisés (OL L 48, 1989,
p.1).
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nuoroda j $ias nuostatas*® arba kai Europos
Sajungos teisés aktas buvo priimtas siekiant
Sajungoje jgyvendinti tarptautiniy konven-
cijy nurodymus .

69. Tac¢iau Reglamento  Nr.  44/2001
71 straipsnio negalima prilyginti tokioms
kitus teisés aktus nurodan¢ioms normoms.
Tiesa, 71 straipsnyje daroma nuoroda j spe-
cialias valstybiy nariy konvencijas. Taciau tai
nerei$kia, kad nuostatos inkorporuojamos
i Sajungos teise. Veikiau 71 straipsniu apri-
bojama reglamento taikymo sritis, sudarant
galimybe ir toliau taikyti konvencijas kaip
valstybiy nariy aktus.

70. Tac¢iau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, remdamasis
P. Schlosser ataskaitoje *® pareik$ta nuomone,
kad specialiosiose konvencijose jtvirtintos
jurisdikcijos normos i§ esmés traktuotinos
taip pat kaip Briuselio konvencijoje jtvirtin-

36 — Plg. nuorodas 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamente
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t.,
p. 353-364) j Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosa-
vybés apsaugos. Todél jos nuostatas Teisingumo Teismas
aiskino 2003 m. kovo 11 d. Sprendime Ansul (C-40/01,
Rink. p. I-2439, 32 ir paskesnis punktas). Taip pat ir 2003 m.
lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka
ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaiki-
nancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 209),
11 straipsnyje nurodoma j grazinimo procedira pagal
1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencija dél tarptautinio
vaiky grobimo civiliniy aspekty.

37 — 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas Fediol pries Komi-
sijg (70/87, Rink. p. 1781, 19 punktas) ir 1991 m. gegu-
2és 7 d. Sprendimas Nakajima pries Tarybg (C-69/89,
Rink. p. I-2069, 31 punktas).

38 — Minéta 18 i$nasoje, 240 punktas.
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tos jurisdikcija reglamentuojancios taisyklés,
svarsto, kad reglamento 71 straipsnyje mini-
mos konvencijos galéty buti integruotos i
reglamenta.

71. Taciau ta pareik$ta nuomone tenoréta
pasakyti, kad specialiosiose konvencijoje
jtvirtinti jurisdikcijos pagrindai yra lygiaver-
Ciai jurisdikcijos pagrindams, jtvirtintiems
Briuselio konvencijoje. Specialigja konvencija
pagrista jurisdikcija neturi trukdyti pripa-
zinti ir vykdyti teismo sprendima kitoje vals-
tybéje naréje, net jei valstybé naré, paprasyta
pripazinti teismo sprendimga, ir néra specia-
liosios konvencijos $alis *.

72. Taigi i§ minétos P. Schlosser ataskaitos
pastraipos nei$plaukia, kad visos specialiyjy
konvencijy nuostatos inkorporuojamos |
Reglamenta Nr. 44/2001 ir tampa Sgjun-
gos teisés dalimi. Tai aiSkiai priestarauty
reglamento 71 straipsnio formuluotei, kad
reglamentas nedaro poveikio specialiosioms
konvencijoms.

39 — Taciau zr. Lugano konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo, pasirasytos Lugane 1988 m. rugséjo 16 d.
(OLL 319, 1998, p. 9), 57 straipsnio 4 dalyje nustatyta islyga
dél sprendimo, priimto remiantis tik toje $alyje, kurioje
buvo nagrinéta pagrindiné byla, galiojancia jurisdikcijos
taisykle, pripazinimo ir vykdymo.
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e) Tarpiné isvada

73. Darant tarpine i$vada galima konstatuoti,
kad CMR néra tarptautiné sutartis, placiaja
prasme tapusi Europos Sgjungos teisés siste-
mos dalimi. Todél Teisingumo Teismas neturi
jgaliojimy tiesiogiai aiskinti $ios valstybiy
nariy konvencijos.

4. Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio ais-
kinimas CMR nuostaty atzvilgiu

74. Bylos Salys sutaria, kad Teisingumo
Teismas, siekdamas atskirti Reglamento
Nr. 44/2001 ir specialiy valstybiy nariy kon-
vencijy taikymo sritis, turi turéti jgaliojimus
nagrinéti atitinkamy konvencijy norminj
turinj.

75. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas Spren-
dime Tatry, remdamasis Briuselio kon-
vencijos 57 straipsniu — Reglamento Nr.
44/2001 71 straipsnio nuostata pirmtake, —
nagrinéjo, ar taikant Briuselio konvencijos
21 straipsnyje jtvirtinta lis pendens taisykle
nedaromas poveikis Tarptautinei konven-
cijai dél kai kuriy taisykliy, susijusiy su jiry
laivy arestu, suvienodinimo *°. Taciau jis i$sa-

40 — Minétas 12 i$nasoje, 27 punktas.

miau nepagrindé, i$ kur kildina savo jgalio-
jimus aiskinti $ig tarptautine valstybiy nariy
konvencija.

76. Manau, kad Teisingumo Teismo veiks-
mai teisingi, ir sutinku su $ios bylos Saliy
nuomone, kad Teisingumo Teismas, taiky-
damas Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnj,
turi turéti jgaliojimus jvertinti valstybiy nariy
konvencijos dél konkreciy byly turinj. Juk
priesingu atveju jis negaléty nustatyti regla-
mento taikymo srities ir uztikrinti vienodo
Sajungos teisés taikymo.

77. Taciau $iuo atveju kalbama ne apie pacios
valstybiy nariy tarptautinés sutarties aiskinimag,
o apie Reglamento Nr. 44/2001 71 straips-
nio ai$kinima, susijusj su nacionalinio teismo
taikomomis minétos sutarties nuostatomis.
Taigi norminis konvencijos turinys yra teisinis
ir faktinis atsparos taskas, j kurj atsizvelgiant
konkreciai aiskinama Sajungos teiseé.

78. Teisingumo Teismas ¢ia atsiduria pana-
Sioje padétyje kaip ir nagrinédamas prasyma
priimti prejudicinj sprendima, kuriame kelia-
mas klausimas dél nacionalinés teisés akto
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»suderinamumo* su Sgjungos teise, nors tokiu
atveju jis ir neturi jgaliojimy visoms $alims
privalomai isaiskinti nacionalinés teisés akto
turinio ir véliau, remdamasis Sgjungos teise,
jo jvertinti. Veikiau jis aiSkina Sgjungos teisés
santykj su nuostata, turinc¢ia konkretaus na-
cionalinés teisés akto pavidala.

79. Toks i$ pirmo zvilgsnio atrodantis grynas
formalizmas turi pagrista teisine priezasti.
Teisingumo Teismas taip palieka valsty-
biy nariy teismams pirmine kompetencija
aiskinti savo nacionaline teise, jskaitant ir
atitinkamos valstybés narés sudarytas tarp-
tautines sutartis. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
teise patikrinti nacionalinés teisés aktus, atsi-
zvelgdamas j Teisingumo Teismo pateikta
iSaiskinima, ir jy netaikyti, jei tai prie$tarauja
Sgjungos teisei.

80. Kalbant apie CMR aiskinima, tai reiskia,
kad Teisingumo Teismas, aiskindamas Regla-
mento Nr. 44/2001 71 straipsnj, gali jvertinti
jos turinj. Taciau CMR nuostaty i$aiskinimas,
kuriuo jis pasirémé, néra privalomas nacio-
naliniams teismams. Bet jie privalo atsizvelgti
i reglamento 71 straipsnio i$aiskinima, kurj
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Teisingumo Teismas pateiké remdamasis
sava CMR nuostaty interpretacija.

81. Cia pateikta nuomoné dél uzdaviniy
pasidalijimo tarp prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo ir
Teisingumo Teismo, taikant Reglamento
Nr. 44/2001 71 straipsnj, panasi j teismo
praktika dél SESV 351 straipsnio (anksciau —
EB sutarties 307 straipsnis).

82. Ir Siame straipsnyje reglamentuojami
atvejai, kai susiduria i§ anksciau valstybiy
nariy sudaryty sutar¢iy kylantys jsipareigo-
jimai bei Sajungos teisé. Siuo klausimu Tei-
singumo Teismas Sprendime Levy* yra
isaiskines, kad ne prasyma priimti prejudicinj
sprendima nagrinéjantis Teisingumo Teis-
mas, o nacionalinis teismas turi nuspresti,
kokius i§ anksciau sudaryto tarptautinio susi-
tarimo kylancius jsipareigojimus turi atitin-
kama valstybé naré, ir nubrézti jy ribas taip,
kad galima buty nustatyti, kiek $ie jsipareigo-
jimai trukdo taikyti atitinkamg anuometinés
Bendrijos teisés akta.

41 — Sprendimas Levy (minétas 29 i$nasoje, 21 punktas). 2003 m.
lapkricio 18 d. Sprendime Budejovicky Budvar (C-216/01,
Rink. p. I-13617) Teisingumo Teismas placiai svarsto dvisa-
lés sutarties galiojimo klausimus (148 ir paskesni punktai),
bet pagaliau priimti galutinj sprendimg dél to palieka preju-
dicinj klausima pateikusiam teismui (163 punktas).
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83. Be to, savo su SESV 351 straipsniu susi-
jusioje praktikoje Teisingumo Teismas yra
paskelbes, kad valstybiy nariy anksé¢iau suda-
rytos sutartys kiek jmanoma turi bati aiski-
namos taip, kad atitikty Sajungos teise®.
Todél reikéty apsvarstyti, ar atitinkamas ais-
kinimo vadovaujantis Sgjungos teise reika-
lavimas galioja ir susidarus valstybiy nariy
konvencijoms, ir Reglamentui Nr. 44/2001,
o tai apibrézia reglamento 71 straipsnis. Tai
galéty turéti reikémeés atsakant i klausima,
ar 31 straipsnyje nustatyta lis pendens tai-
syklé aiskintina vadovaujantis Reglamento
Nr. 44/2001 27 straipsniu.

84. Tac¢iau SESV 351 straipsnyje ir Regla-
mento Nr. 44/2001 71 straipsnyje siilomi
skirtingi sprendimai normuy kolizijy atveju
neleidzia manyti, kad, taikant reglamento
71 straipsnj, egzistuoja aiskinimo vadovau-
jantis Sgjungos teise prievoleé.

85. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia pazyméti,
kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
SESV 351 straipsnis netaikomas valstybiy
nariy tarpusavio santykiams®. Tai reikia,
kad $i nuostata neturi tiesioginés reik§meés
¢ia nagrinéjamam atvejui, kai CMR nuostatos

42 — Plg. Sprendima Budejovicky Budvar (minétas 41 i$nasoje,
169 punktas).

43 — Plg. 1988 m. rugséjo 22 d. Sprendima Deserbais (286/86,
Rink. p. 4907, 18 punktas) ir Sprendimg Bogiatzi (minétas
21 i$nasoje, 19 punktas).

turi bati pasitelktos byloje, kurioje minimos
dvi valstybés nares.

86. Bet net ir to nepaisant, SESV 351 straips-
nis i§ esmeés negaléty biti taikomas. Si nuos-
tata paremta poziariu, kad valstybés narés
turi jgyvendinti ir ESS, ir SESV, pasalindamos
joms priestaraujancius jsipareigojimus pagal
tarptautines sutartis, kiek tai jmanoma teisis-
kai, t. y. atitinkamas sutartis pritaikydamos
arba, jei tai nejmanoma, jas nutraukdamos *.
Tuo tarsi anuliuojama aiskinimo vadovaujan-
tis Sgjungos teise prievole.

87. SESV 351 straipsnyje kaip salyga numa-
tyta kolizija tarp valstybiy nariy jsipareigo-
jimo, kylancio i§ tarptautinés sutarties — $iuo
atveju i§ CMR - ir Sgjungos teisés akto — $iuo
atveju Reglamento Nr. 44/2001 — nejmanoma
i§ principo, nes reglamento taikymo sritis
apribojama jo 71 straipsnyje. Nustatydamas
tokia norma jstatymy leidéjas net ir valsty-
biy nariy tarpusavio santykiuose samoningai
leido taikyti ir reglamenty, ir specialias kon-
venciju nuostatas, suteikdamas specialioms

44 — 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Komisija pries Portugalijg
(C-84/98, Rink. p. I-5215, 58 punktas).
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nuostatoms vir§enybe **. Taigi nereikia kon-
vencijy pritaikyti ar jy aiskinti vadovaujan-
tis Sajungos teise, kiek jmanoma siekiant
i$vengti nukrypimuy nuo Sgjungos teisés.

5. I$vada dél antrojo prejudicinio klausimo

88. Todél i antrgjj prejudicinj klausima rei-
kéty atsakyti, kad Teisingumo Teismas neturi
jgaliojimy aiskinti CMR. Taciau Teisingumo
Teismo uzduotis — aiskinti Reglamento
Nr. 44/2001 71 straipsnj atsizvelgiant j naci-
onalinio teismo atliekama CMR nuostaty,
kurios susijusios su Reglamento Nr. 44/2001
taikymo sritimi, taikyma, ir $iomis aplinkybé-
mis vertinti CMR nuostaty turinj.

D — Dél treciojo ir ketvirtojo prejudicinio
klausimo

89. Treciuoju prejudiciniu klausimu Hoge
Raad klausia, ar CMR 31 straipsnio 3 ir

45 — Taciau plg. Reglamento Nr. 2201/2003 (minétas 36 i$na-
Soje) 59 ir 60 straipsnius, kuriais valstybiy nariy santykiuose
Siam reglamentui suteikiama virSenybé tarptautiniy teisiniy
instrumenty atzvilgiu.
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4 dalys néra i$samiai sprendimy vykdyma
reglamentuojancios normos, greta kuriy taip
pat galima taikyti ir atitinkamas Reglamento
Nr. 44/2001 nuostatas. Jj reikia nagrinéti
kartu su ketvirtuoju klausimu, kuriuo konkre-
¢iai klausiama, ar pagal CMR galima tikrinti
kilmés valstybés teismo jurisdikcija, pries
nusprendziant, ar vykdyti teismo sprendima.

90. Taciau atsizvelgiant j pateikta antrojo
prejudicinio klausimo atsakyma, $iuos klau-
simus reikéty performuluoti. Kitaip tariant,
reikéty jvertinti, ar tokios nuostatos, kaip
antai CMR 31 straipsnio 3 ir 4 dalys, laikyti-
nos pripazinimo ir vykdymo salygas, apibréz-
tas Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio
2 dalies b punkto antros pastraipos pirmame
sakinyje, nei$samiai reglamentuojanc¢iomis
nuostatomis, paliekan¢iomis galimybe taikyti
atitinkamas reglamento nuostatas, kurios,
be kita ko, per vykdymo procedira drau-
dzia perzitréti pagrindine byla nagrinéjusio
teismo jurisdikcija.

91. Pagal CMR 31 straipsnio 3 dalj vienos i$
konvencijos $aliy dalyviy teismo sprendimas
turi bati vykdomas ir visose kitose konven-
cijos Salyse, kai tik jose sutvarkomi nustatyti
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formalumai. CMR 31 straipsnio 4 dalyje
patikslinama, kokiems procesa uzbaigian-
tiems sprendimams taikoma 3 dalis.

92. Taip pat CMR 31 straipsnio 3 dalies
2 sakiniu nustatoma negatyvi salyga, kad Sie
formalumai negali tapti dingstis ,perziaréti
byla kitoje instancijoje” (,aucune revision de
l'affaire”; ,shall not permit the merits of the
case to be re-opened”).

93. Neatrodo, kad cituotos CMR nuostatos
i$samiai reglamentuoty vykdymo salygas; jos
$iuo atzvilgiu tik nurodo nacionalinés teisés
normas. Vienintelis nurodymas, duodamas
vykdymo klausima sprendzian¢iam teismui, —
tai draudimas perzitréti byla kitoje instanci-
joje. CMR nesant atitinkamy tolesniy nuro-
dymy, manytina, kad nuoroda j valstybés,
kurioje prasoma pripazinti ar vykdyti teismo
sprendimg, ,formalumus“ reiskia nuoroda i
joje galiojancias uzsienio teismuy sprendimy
pripazinima ir vykdyma reglamentuojancias
normas, pavyzdziui, | exequatur suteikimo
procedura, jskaitant batina materialiniy vyk-
dymo salygy, kaip antai vykdytino sprendimo
suderinamumas su vie$gja tvarka, jvertinimg.

94. Sia pozicija paremia ir istorinis konven-
cijos kontekstas. Jos sudarymo momentu
1956 m. kai kuriose konvencijos $alyse daly-
vése dar buvo jprasta gavus prasyma pripa-
zinti ir vykdyti uzsienio teismo sprendima
perziaréti byla kitoje instancijoje. Nuoroda
i »formalumus® $iomis aplinkybémis reikéty
suprasti kaip uzuoming i ,formalaus teisé-
tumo kontrole” (,contrdle de la régularité
formelle®), atsisakant — CMR 31 straipsnio
3 dalies 2 sakiniu aiskiai uzdrausto bylos per-
ziaréjimo kitoje instancijoje *°. ,,Formalumai“
$ia prasme reiSkia visas nacionalinéje teiséje
nustatytas vykdymo salygas, iSskyrus spren-
dimo turinio tikslumo tikrinima.

95. Taigi darytina i$vada, kad tokios nuosta-
tos, kaip antai aprasytos CMR nuostatos, vyk-
dymo salygas reglamentuoja nei$samiai. Todél
pagal Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio
2 dalies b punkto antros pastraipos pirma
sakinj atitinkamos nuostatos neuzkerta kelio
taikyti reglamento 38-52 straipsnius valsty-
biy nariy tarpusavio santykiuose.

96. CMR 31 straipsnyje minimos vykdymo
salygos néra specialiai pritaikytos kroviniy

46 — R. Loewe ,Erlduterungen zum Ubereinkommen vom 19.
Mai 1956 iiber den Beférderungsvertrag im internatio-
nalen Straflengiiterverkehr (CMR) European Transport
Law 11 (1976), 503, 583; H. Jesser-Huf3 (minétas 7 i$nasoje,
CMR 31 straipsnis, 37 punktas).
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vezimo keliais situacijoms®. Tai taip pat
rodo, kad CMR konvencijos nuostatos neturi
vir§enybés Reglamento dél teismu sprendimy
pripazinimo ir vykdymo nuostaty atzvilgiu.

97. Telieka jvertinti, ar tokios nuostatos,
kaip antai CMR, nukrypdamos nuo Regla-
mento Nr. 44/2001 35 straipsnio 3 dalies, kaip
imperatyvia vykdymo salyga nustato pagrin-
dine byla nagrinéjusio teismo jurisdikcijos
perziaréjima.

98. Sis poziiris i$ dalies grindziamas susie-
jant CMR 31 straipsnio 3 ir 1 dalis. 31 straips-
nio 3 dalyje kalbama apie , gin¢ytino klausimo
atvejj, numatyta $io straipsnio 1 punkte®, o tai
neva reiskia, kad keliama implicitiné salyga,
jog vykdymo klausima sprendziantis teismas
taip pat perziri ir pirmojo teismo jurisdik-
cija, reglamentuota 1 dalyje **. Toks aiskinimas
grindziamas butinybe apsaugoti pralaiméju-
sig $alj nuo pernelyg placiai interpretuojamy
CMR nustatyty vykdymo taisykliy *.

47 — Plg. P. de Meij ,Samenloop EEX-Verordening met bijzon-
dere verdragen®, Deventer, 2003, p. 251 ir 287.

48 — Siuo klausimu plg. nuorodas leidinyje A. Messent,
D. A. Glass ,Hill & Messent — CMR: Contracts for the
International Carriage of Goods by Road®, 3-iasis leidimas,
Londonas, 2000, 10.48 punktas ir 103 i$nasa.

49 — Plg. nuorodas leidinyje H. Jesser-Huf3 (minétas 7 i$nasoje,
CMR 31 straipsnis, 36 punktas ir 116-117 i$nasos).
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99. Taciau panagrinéjus CMR 31 straips-
nio 1 dalies formuluote jtikinamiau atrodo
traktuoti 31 straipsnio 3 dalyje pateikta nuo-
roda i gin¢ytino klausimo atvejj, numatyta
$io straipsnio 1 punkte, tik kaip nuoroda i
1 dalyje minimus ,gincytinus klausimus,
kilusius dél vezimo, patenkancio j $ios Kon-
vencijos veikimo sritj“*. Be to, 1 dalyje regla-
mentuojamas tik teritorinés jurisdikcijos
klausimas, bet ne naujo ieskinio negalimumo
lis pendens atveju klausimas, kuris reglamen-
tuojamas 2 dalyje.

100. Taigi CMR nuostatos imperatyviai
nereikalauja patikrinti pirmojo teismo juris-
dikcijos. Tac¢iau CMR ir nedraudzia tokio
perzitréjimo, jeigu jis numatytas naciona-
linés teisés aktuose, reglamentuojanciuose
sprendimy pripazinima ir vykdyma.

101. Europos Sgjungoje, vadovaujantis Regla-
mento Nr. 44/2001 35 straipsnio 3 dalimi,
perzitréti jurisdikcija draudziama. Kadangi
$is klausimas néra i$samiai reglamentuo-
tas konvencijoje, vadovaujantis reglamento
71 straipsnio 2 dalies b punktu, $i favor exe-
cutionis principu grindziama norma savo vir-
$enybés nepraranda.

50 — Tokia isvada daro ir H. Jesser-Hufl (minétas 7 i$nasoje,
CMR 31 straipsnis, 36 punktas).
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102. Todeél j trecigjj ir ketvirtajj prejudicinius
klausimus reikéty atsakyti taip: tokios nor-
mos, kaip antai CMR 31 straipsnio 3 ir 4 dalys,
néra pripazinimo ir vykdymo salygas, api-
bréztas Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio
2 dalies b punkto antros pastraipos 1 saki-
nyje, iSsamiai reglamentuojancios nuostatos
ir nereikalauja perziaréti pagrindine byla
nagrinéjusio teismo jurisdikcijos, todél tai-
kytinos atitinkamos Reglamento Nr. 44/2001
nuostatos.

V — ISvada

E — Dél penktojo ir Sestojo prejudiciniy
klausimy

103. Atsizvelgiant j atsakymus, pateiktus i
pirmaji, antrajj, trecigjj ir ketvirtajj prejudici-
nius klausimus, nebereikia atsakyti i papildo-
mai pateiktus penktaji bei $estaji klausimus.

104. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitlau j Hoge Raad pateiktus prejudicinius

klausimus atsakyti taip.

»1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
71 straipsnio 2 dalies b punkto antra pastraipa aiskintina taip, kad atitinkamos
specialiosios konvencijos, kurioje dalyvauja kilmés valstybé naré ir valstybé naré,
i kuria kreipiamasi, nuostatos turi vir§enybe reglamento nuostaty, reglamentuo-
janciy kitos valstybés narés teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo salygas,
atzvilgiu tik tiek, kiek konvencijos nuostatos yra i$samios ir reikalaujancios i$im-
tinio taikymo ta prasme, kad uzkerta kelia taikyti reglamenta.
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2. Teisingumo Teismas neturijgaliojimyaigkinti 1956 m. geguzés 19 d. Zenevoje pasi-
rasytos Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR). Taciau
Teisingumo Teismo uzduotis — aiskinti Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnj
atsizvelgiant j nacionalinio teismo atliekama CMR nuostaty, kurios susijusios su
Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritimi, taikyma, ir $iomis aplinkybémis ver-
tinti CMR nuostaty turinj.

3. Tokios normos, kaip antai CMR 31 straipsnio 3 ir 4 dalys, néra pripazinimo ir vyk-
dymo salygas, apibréztas Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnio 2 dalies b punkto
antros pastraipos pirmame sakinyje, i§samiai reglamentuojancios nuostatos, ir
nereikalauja perziaréti pagrindine byla nagrinéjusio teismo jurisdikcijos, todél
taikytinos atitinkamos Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos.*
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