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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 28. jaanuaril 2010"

I. Sissejuhatus

1. Hoge Raad der Nederlandeni eelotsuse-
taotlus puudutab noéukogu 22. detsembri
2000. aasta madruse (EU) nr 44/2001 koh-
tualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades?
(edaspidi ,médrus nr 44/2001”) ja Genfis
19. mail 1956 alla kirjutatud rahvusvahe-
lise kaupade autoveolepingu konventsiooni?
(edaspidi ,CMR”) vahelist suhet.

2. Maéiruse nr44/2001 artikkel 71 lubab teata-
vatel tingimustel jdtkuvalt kohaldada rahvus-
vahelisi konventsioone, millega liikmesriigid
on liitunud ja millega reguleeritakse kohtual-
luvust, kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
konkreetses valdkonnas. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib selgitust CMR-i ja
madruse teatavate sétete vahelise suhte osas.
Sellega on seotud kiisimused, kas Euroopa
Kohus on padev CMR-i tolgendama ja kuidas

1 — Algkeel: saksa.

2 — EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42 kéesolevas
asjas kohaldatavas redaktsioonis, viimati muudetud noukogu
20. novembri 2006. aasta mddrusega (EU) nr 1791/2006, ELT
L 363, Ik 1.

3 — CMR-i siduvad keeleversioonid on inglis- ja prantsuskeelne

versioon (avaldatud Recueil des traités des Nations unies 1961,

nr 5742, Ik 190). Siin kasutatud tdlge on ametlik saksakeelne

tolge, avaldatud Bundesgesetzblatt 1961 1II, 1k 1120. Ametlik

lithend ,CMR” on tuletatud konventsiooni prantsuskeelsest

nimetusest (,Convention relative au contrat de transport

international de Marchandises par Route”).
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tuleb moista nimetatud konventsiooni artik-
lis 31 sétestatud normi, mille kohaselt ei tohi
samade poolte vahel sama esemega kohtuasja
menetlus olla pooleli teises kohtus (lis pen-
dens), ning normi, mis puudutab vilisriigis
tehtud kohtuotsuste téitmist.

I1. Oiguslik raamistik *

A.CMR

3. CMR sitestab rahvusvahelise kaupade
autoveolepingu konkreetsed normid, holma-
tes nii materiaaldigusnorme kui ka menet-
lusnorme. Nimetatud konventsioon oli juba
médruse nr 44/2001 eelkiija — 1968. aasta

4 — Kuna EU asutamisleping asendati Lissaboni lepingu jous-
tumisega 1. detsembril 2009 Euroopa Liidu lepinguga ja
Euroopa Liidu toimimise lepinguga, siis viitan kéesolevas
ettepanekus, juhul kui ei tule kohaldada EU asutamislepingu
sitteid, sitetele nuitidsest kehtivate lepingute numeratsiooni
kohaselt. Kui osundatakse Euroopa Kohtu praktikat eelnevate
sitete kohta, ldhtun sellest, et konealune praktika kehtib ka
uute sitete osas, eeldusel et sitteid ei ole oluliselt muudetud.
Lopuks kasutan ma uutes lepingutes kasutatud nimetusi (eel-
koige liit ithenduse asemel).
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Briisseli konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste téditmise kohta tsiviil- ja kau-
bandusasjades® - kehtivusajal tunnustatud
erikonventsioonina maéairuse nr 44/2001
artiklile 71 eelnenud normi tihenduses.®
Vahepeal on koik liikmesriigid konventsiooni
ratifitseerinud.

4. CMR-i artiklis 31 on satestatud:

»1. Koigi kéesoleva konventsiooni kohal-
damisalasse kuuluvatest vedudest tekkinud
vaidluste korral voib hageja poorduda mis
tahes konventsiooni osapoole kohtusse voi
tribunali, mis on pooltevahelises kokkulep-
pes kindlaks méératud, ja lisaks eeltoodule ka
selle maa kohtutesse ja tribunalidesse, mille
territooriumil

a) on kostjal alaline elukoht voi oma peaéri-
ettevotte asukoht voi osakonna voi agen-
tuuri asukoht, ldbi mille see veoleping
s6lmiti, voi

b) asub kauba veoks vastuvotmise koht voi
kauba tileandmiseks ettendhtud koht.

5 — EUT 1972 L 299, lk 32; konsolideeritud redaktsioon ELT
1998, C 27,1k 1.

6 — Vt loetelu P. Jenardi seletuskirjas, mis kisitleb konventsiooni
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiditmise kohta tsiviil- ja kau-
bandusasjades (EUT 1979, C 59, Ik 1, 60).

Teistesse kohtutesse voi tribunalidesse p66r-
duda ei ole lubatud.

2. Kui kéesoleva artikli 16ikes 1 nimetatud
sitetele vastav hagi on labivaatamisel kohtus
voi tribunalis, kelle pddevusse selle punkti
satete pohjal asi kuulub, voi kui niisuguse
hagi suhtes oli see kohus voi tribunal teinud
otsuse, siis ei ole lubatud iihtede ja samade
osapoolte uut hagi samal alusel esitada, vilja
arvatud juhtudel, mil selle kohtu voi tribunali
otsus, kuhu oli esitatud esimene hagi, ei kehti
riigis, kus algatatakse uus protsess.

3. Kui otsus kéesoleva artikli 1oikes 1 nime-
tatud vaidluse kohta, mille on teinud ihe
konventsiooni osapoole kohus voi tribu-
nal, kuulub tditmisele selles riigis, siis see
otsus kuulub samuti tditmisele mis tahes
teistes konventsiooni osapoolte kohtutes
voi tribunalides, niipea kui on tdidetud selle
riigi ettekirjutatud formaalsused. Formaal-
suste tditmine ei voi pohjustada asja sisulist
timbervaatamist.

4. Kéesoleva artikli 16ike 3 sétteid kohal-
datakse osapoolte juuresolekul ja tagaselja
tehtud otsuste ning kohtu leppetoimingute
puhul, kuid ei kohaldata sel juhul, kui on tege-
mist eelnevalt tdidetavate otsuste voi kahjuta-
sude ndoudmisega lisaks kohtukuludele sellise
hageja vastu, kelle hagi jaeti tdielikult voi osa-
liselt rahuldamata.
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5. CMR-i artikkel 47 satestab konventsiooni
tolgendamise padevuse:

»Mis tahes ithe v6i mitme konventsiooni
osapoole vahelise vaidluse kéesoleva kon-
ventsiooni tolgendamise voi kohaldamise
iile, mida konventsiooni osapooled ei suuda
omavahel lidbirdaakimiste teel voi muul viisil
lahendada, voib huvitatud konventsiooni osa-
poolte palvel anda lahendada Rahvusvaheli-
sele Kohtule”

B. Euroopa Liidu igus

6. ELTL-i artikli 351 (endine EU asutamisle-
pingu artikkel 307) esimene ja teine 16ik on
sonastatud jargmiselt:

»Aluslepingute sitted ei mojuta o6igusi
ja kohustusi, mis tulenevad enne 1. jaa-
nuari 1958 voi tithinevate riikide puhul enne
nende ithinemise kuupéeva sdlmitud lepin-
gutest ithe voi mitme liikmesriigi ja {ihe voi
mitme kolmanda riigi vahel.

Kui nimetatud lepingud ei ole kooskolas
aluslepingutega, kasutavad asjassepuutuvad
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liikmesriigid koiki vajalikke vahendeid kind-
lakstehtud vastuolude koérvaldamiseks. Sel
puhul abistavad liikmesriigid vajaduse korral
tiksteist ning kui see on pohjendatud, votavad
vastu {ihise seisukoha”

7. Mairuse nr 44/2001 pohjendused 16, 17
ja 25 on sonastatud jargmiselt:

»(16) Tulenevalt vastastikusest usaldusest
oigusemodistmisse tthenduses tunnus-
tatakse liikmesriikide kohtuotsuseid
automaatselt ilma tidiendavate menet-
lusteta, vélja arvatud juhul, kui vaidluse
aluseks on kohtuotsuse tunnustamine.

(17) Sama vastastikuse usalduse pohimotte
tottu peab olema kord, millega tihe liik-
mesriigi kohtuotsus teises liikmesriigis
joustatakse, tulemuslik ja kiire. Selleks
tuleks deklaratsioon kohtuotsuse jous-
tatavuse kohta tegelikult vilja anda
automaatselt parast esitatud doku-
mentide formaalset kontrollimist, ilma
et kohus saaks omal algatusel esitada
kdesoleva maédruse kohaseid jousta-
mata jatmise pdhjusi.
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(25) Austus liikmesriikide rahvusvaheliste
kohustuste vastu tdhendab seda, et
kéesolev médrus ei tohiks mdjutada
konkreetseid kiisimusi kasitlevaid kon-
ventsioone, mille osalised liilkmesriigid

”

on.

8. Médruse nr 44/2001 artikkel 27 sdtestab
normi juhuks, kui tihe ja sama alusega hagi on
itheaegselt esitatud mitme liikmesriigi kohtu-
tele (lis pendens):

»1. Kui eri liikmesriikide kohtutes algatavad
ithe ja sama alusega hagide pohjal menetlusi
ithed ja samad asjaosalised, peatab kohus,
kellele hagi on esitatud hiljem, oma menet-
lused omal algatusel seni, kuni on kindlaks
tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati
esimesena. ”

2. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu péde-
vus, kellele hagi esitati esimesena, loobub
kohus, kellele hagi esitati hiljem, padevusest
esimese kohtu kasuks.

9. Maiidruse nr 44/2001 artiklis 34 on ette
ndhtud jargmised vilismaise kohtuotsuse
tunnustamisest keeldumise voimalused:

,Otsust ei tunnustata

1. kui tunnustamine oleks selgelt vastuolus
selle liikmesriigi avaliku korraga, kus
tunnustamist taotletakse;

3. kui see on vastuolus kohtuotsusega,
mis on tehtud nendesamade asjaosaliste
vahelise vaidluse puhul selles liikmesrii-
gis, kus tunnustamist taotletakse;
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10. Maéaruse nr 44/2001 artikkel 35 lisab jarg-
mised keeldumise alused; artikli 35 loige 3
sdtestab:

sVottes arvesse loiget 1, ei vdi otsuse tei-
nud liikmesriigi kohtu pédevust kontrollida. )
Artikli 34 punktis 1 osutatud avaliku korraga
seonduvat kontrolli kohtualluvuse puhul teha

ei voi”

11. Kui tditmismaaruse kohta tehtud otsus
kaevatakse artiklite 43 ja 44 alusel edasi,

siis kuuluvad vastavalt maidruse nr 44/2001
artikli 45 loikele 1 kohaldamisele eespool b)
nimetatud kohtuotsuse taidetavaks kuuluta-
misest keeldumise alused.

12. Artikkel 71  reguleerib  mééruse
nr 44/2001 suhet konventsioonidega, millega
liikmesriigid on liitunud:

»1. Kdesolev mdadrus ei mojuta konvent-
sioone, millega liikmesriigid on liitunud ja
millega reguleeritakse kohtualluvust voi koh-
tuotsuste tunnustamist voi tditmist konkreet-
ses valdkonnas.
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2. Uhetaolise
kohaldatakse l6iget 1 jargmiselt:

tolgendamise  tagamiseks

kiesolev médrus ei takista konkreetset
valdkonda Kkisitleva konventsiooniga
ithinenud liikmesriigi kohtul saamast
padevust selle konventsiooni kohaselt

[.];

liikmesriigi kohtus konkreetset vald-
konda kisitlevas konventsioonis sites-
tatud kohtualluvuse kohaselt tehtud
kohtuotsust tunnustavad ja tdidavad
teised liikmesriigid kdesoleva madruse
kohaselt.

Kui konkreetset valdkonda Kkisitlev
konventsioon, millega on {ihinenud nii
otsuse teinud liikmesriik kui ka taotluse
saanud liikmesriik, sisaldab kohtuotsuste
tunnustamise voOi tditmise tingimusi,
kohaldatakse neid tingimusi. Igal juhul
voib kohaldada kidesoleva méiiruse neid
satteid, mis on seotud kohtuotsuste tun-
nustamise ja tditmise korraga”
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III. Asjaolud ja eelotsuse kiisimused

13. Siemens Nederland N.V. (edaspidi ,Sie-
mens”) ja TNT Express Nederland B.V.
(edaspidi ,TNT”) s6lmisid 2001. aasta aprillis
lepingu, mille kohaselt tuli kaup, mille vairtus
oli 103540 Saksa marka ja kaal 12 kg, vedada
Zoetermeerist Madalmaades Unterschleiss-
heimi Saksamaal, kuhu kaup siiski ei joudnud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu jarelduste
kohaselt kuuluvad lepingu suhtes kohaldami-
sele CMR-i sitted.

14. TNT esitas 6. mail 2002 hagi Rechtbank
Rotterdamile, paludes tuvastada, et TNT ei
vastuta Siemensi kindlustusandja AXA Ver-
sicherung AG (edaspidi ,AXA”) ees suuremas
ulatuses, kui on CMR-i artiklis 23 ette nih-
tud vastutuse tlempiir (8,33 arvestusiihikut
(vastab praegu 8,98 eurole) ithe kilogrammi
kauba kohta). 4. mai 2005. aasta otsusega jdeti
hagi rahuldamata. TNT esitas selle kohtuot-
suse peale apellatsioonkaebuse Gerechtshof
te 's-Gravenhagele.

15. AXA esitas omalt poolt 20. augustil
2004 Landgericht Miinchen I-le hagi TNT
vastu selle kahju hiivitamise néudes, mis oli
kauba kaotsimineku tottu tekkinud tema
kindlustusvétjale.

16. Nimetatud menetluses esitas TNT vas-
tuvdite, tuginedes CMR-i artikli 31 loikele 2,
mille kohaselt ei tohi samade poolte vahel
sama esemega kohtuasja menetlus pooleli olla.
Landgericht pidas end siiski pddevaks, kuna
TNT esitatud negatiivsel tuvastushagil ja see-
jarel AXA esitatud sooritushagil ei ole Bun-
desgerichtshofi (Saksamaa korgeim kohus,
edaspidi ,BGH”) viljakujunenud praktika
kohaselt ,,sama alus” CMR-i artikli 31 loike 2
tahenduses, ja moistis 4. aprilli 2006. aasta
otsusega ja 7. septembri 2006. aasta otsusega
TNT-It vélja hivitise.

17. AXA esitas 6. mirtsil 2007 Rechtbank
Utrechtile avalduse, millega palus tunnistada
Landgericht Miinchen I otsused Madalmaa-
des tdidetavaks. Nimetatud avaldus rahuldati
esialgse diguskaitse raames 28. mirtsil 2007.
Selle peale midruse nr 44/2001 artikli 43
alusel esitatud apellatsioonkaebus jéeti
rahuldamata.

18. TNT esitas seepeale kassatsioonkae-
buse Hoge Raadile. Pohjendusena mérgib ta,
et CMR-i artikkel 31 on ilimuslik maaruse
nr 44/2001 artikli 35 1oike 3 suhtes, mis sites-
tab keelu kontrollida otsuse teinud kohtu
piadevust. Kassatsioonkaebuse esitamise
ajal ei olnud Gerechtshof te ’s-Gravenhage
veel teinud otsust TNT apellatsioonkaebuse
kohta, mis oli esitatud Rechtbank Rotterdami
otsuse peale, millega jdeti negatiivne tuvas-
tushagi rahuldamata.
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19. Seda arvestades otsustas Hoge Raad esi-
tada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused.

,1. Kas mairuse (EU) nr 44/2001 artikli 71

konventsiooni (CMR), niivord kui tege-
mist on selle konventsiooni artiklis 31
reguleeritava valdkonnaga?

16ike 2 punkti b teist 16iku tuleb tolgen-
dada nii, et

i) maéruses nr 44/2001 sitestatud koh-
tuotsuste tunnustamist ja tditmist
puudutavad normid taanduvad eri-
konventsiooni vastavate normide
ees ainult siis, kui erikonventsiooni
normid nouavad tilimuslikkust, voi

ii) erikonventsiooni ja médruse
nr 44/2001 kohtuotsuste tunnusta-
mist ja tditmist puudutavate nor-
mide samaaegse kohaldatavuse
korral tuleb alati kohaldada erikon-
ventsioonis sdtestatut ning mairuse
nr 44/2001 tingimusi ei tule kohal-
dada, isegi kui erikonventsioon ei
noua ilimuslikkust teiste rahvusva-
heliste tunnustamist ja tditmist puu-
dutavate sétete suhtes?

Kas Euroopa Kohus, selleks et viltida
tiksteisest erinevaid kohtuotsuseid seo-
ses esimeses kiisimuses kirjeldatud juhul
konkureerivate normidega, on liilkmesrii-
kide kohtute jaoks siduvalt pddev tolgen-
dama Genfis 19. mail 1956 alla kirjutatud
rahvusvahelise kaupade autoveolepingu
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3. Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele
on jaatav ning jaatav on ka vastus esi-
mese kiisimuse punktile i, tuleb CMR-i
artikli 31 loigetes 3 ja 4 sétestatud tun-
nustamist ja tditmist puudutavaid norme
tolgendada nii, et need ei noua tlimus-
likkust ning jdtavad ruumi ka teiste
rahvusvaheliste tditmist puudutavate
sitete kohaldamiseks, mis nagu méirus
nr 44/2001 voéimaldavad tunnustamist
vOi tditmist?

Juhul kui Euroopa Kohus vastab esimese
kiisimuse punktile ii ning ka teisele kiisimu-
sele jaatavalt, esitab Hoge Raad seoses kas-
satsioonkaebuse tdiendava uurimisega veel
jargmised kolm kiisimust:

4. Kas CMR-i artikli 31 loiked 3 ja 4 lubavad
taotluse saanud riigi kohtul tdidetavaks
tunnistamise avalduse saamisel kont-
rollida, kas otsuse teinud riigi kohus oli
kohtuasja lahendamiseks rahvusvaheli-
selt padev?
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5. Kas médruse nr 44/2001 artikli 71 16i-
get 1 tuleb tdlgendada nii, et CMR-is ja
madruses nr 44/2001 sitestatud normi
— mille kohaselt ei tohi samade poolte
vahel sama esemega kohtuasja menet-
lus pooleli olla — konkurentsi puhul on
CMR-i vastav norm iilimuslik mééruse
nr 44/2001 vastava normi ees?

6. Kas kdesolevas kohtuasjas Madalmaa-
des esitatud tuvastamishagi ning Saksa-
maal esitatud kahju hiivitamise hagi on
esitatud ,samal alusel” CMR-i artikli 31
16ike 2 tdhenduses?”

20. Euroopa Kohtus toimunud menetluses
esitasid oma mirkused TNT, Madalmaade,
TSehhi Vabariigi ja Saksamaa valitsus ning
Euroopa Komisjon.

IV. Oiguslik hinnang

A. Eelmdrkus

21. Veose kahjustamise voi kaotsimineku
korral on kummalgi poolel hagi esita-
mise voimalus: kidsutusoigusega isik (saatja

vOi saaja) voib esitada kahju hiivitamise hagi
ning vedaja voib omakorda esitada hagi, mil-
lega palub tuvastada, et ta ei ole kahju eest
vastutav voi on ddrmisel juhul vastutav vaid
piiratult teatava tlemmaédra ulatuses (nn
negatiivne tuvastushagi).

22. Seejuures tolgendavad CMR-i osalisrii-
kide kohtud kahju hiivitamist reguleerivaid
CMR-i sitteid erinevalt. CMR-i artiklis 29
sdtestatud vastutuse piiramise vélistamist
soltuvalt stiii astmest tolgendatakse kord kit-
samalt, kord laiemalt.” See vo6ib pohjustada
poolte voidujooksu kohtusse, kelle tolgendus
on nende jaoks parajasti soodne.® Sageli on
selle tulemuseks paralleelsed menetlused eri
riikide kohtutes.

23. CMR-i artikli 31 loikes 2 on kiill satesta-
tud, et uue hagi esitamine ei ole pohimotteli-
selt lubatud, kui ,ithtede ja samade osapoolte
[vahel on asi] samal alusel” juba kohtus lébi-
vaatamisel (lis pendens-reegel). Kuna ka
nimetatud lis pendens-reegli tdlgendamise

7 — Vt lilevaade teoses Jesser-Hufl, H.: Miinchener Kommen-
tar zum Handelsgesetzbuch, 2. Aufl, Minchen 2009,
CMR-i artikkel 29, punktid 8-13.

8 — Vt Hoge Raad der Nederlandeni kohtujurist Strikwerda
5. septembri 2008. aasta jéreldused pohikohtuasjas, 1k 4,
punkt 9 ja seal viidatud kohtupraktika.
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osas puudub osalisriikide kohtute vahel siiski
iiksmeel?, siis ei ole paralleelsed menetlused
kokkuvottes sugugi vilistatud.

24. Mone CMR-i osalisriigi kohtud, sealhul-
gas Saksa kohtud, tolgendavad ,sama aluse”
maistet kitsalt. Nad on arvamusel, et eespool
nimetatud vastastikused hagid ei puuduta
»sama alust’, sest tiks hagi on suunatud tiks-
nes (negatiivsele) tuvastamisele ja teine hagi
sooritusele. Sooritushagi o6iguskaitsealane
eesmirk ulatub aga tuvastushagi esemest kau-
gemale, seega ei ole hagide esemed identsed.
Negatiivse tuvastushagi menetlemine kohtus
ei takista seega sooritushagi esitamist. °

25. Vastavalt sellele leidis Landgericht
Miinchen [, et ta on pddev menetlema AXA
sooritushagi, kuigi Madalmaade kohtus oli
juba pooleli TNT negatiivse tuvastushagi
menetlemine.

9 — Vtviited artiklis Haubold, J. ,CMR und europdisches Zivil-
verfahrensrecht — Klarstellungen zu internationaler Zustin-
digkeit und Rechtshéngigkeit’, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts — IPRax 2006, 1k 224, 227 ja
joonealused mirkused 24-25.

10 — Bundesgerichtshofi ~ 20.  novembri  2003.  aasta
otsus I ZR 102/02 ja otsus I ZR 294/02, kiittesaadav veeibsai-
dil www.bundesgerichtshof.de.
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26. Hoge Raad on sarnaselt teiste CMR-i
osalisriikide kohtutega'' seevastu seisuko-
hal, et CMR-i artikli 31 loike 2 kohaselt on
ka varem esitatud negatiivne tuvastushagi
hiljem esitatud sooritushagi suhtes tlimus-
lik. Seoses sellega viidatakse muu hulgas
Euroopa Kohtu praktikale, mis késitleb Briis-
seli konventsiooni artiklis 21 sdtestatud [lis
pendens-reeglit.

27. Kéesolev pohikohtuasi on siiski juba eda-
sijoudnud staadiumis. Asi ei ole enam otse-
selt selles, kas kohus, kelle poole poorduti,
on piadev sooritushagi kohta otsust tegema,
kuigi vastaspool on eelnevalt esitanud teise
liikmesriigi kohtutesse negatiivse tuvastus-
hagi, sest Landgericht Miinchen I on juba
teinud tditmisele kuuluva otsuse. Madal-
maade kohtud peavad otsustama tiksnes selle
tile, kas konealust otsust tuleb Madalmaades
tunnustada ja tdita. See, kas nendel asjaolu-
del tohib iildse veel kontrollida otsuse teinud
kohtu péddevust, on kiesoleva menetluse iiks
pohikiisimus.

11 — Vt nt Austria Oberster Gerichtshofi (OGH) 17. veebruari
2006. aasta otsus (10 Ob 147/05 y) ja Court of Appeal of Eng-
land and Walesi (Uhendkuningriik) 23. jaanuari 2001. aasta
otsus kohtuasjas Andrea Merzario Ltd Internationale Spe-
dition Leitner Gesellschaft GmbH ((2001) EWCA civ 61,
punktid 80-98 ja 103-109).

12 — Vt8. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 144/86: Gubisch
Maschinenfabrik (EKL 1987, lk 4861, punktid 14-19) ja
6. detsembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-406/92: Tatry
(EKL 1994, Ik 1-5439, punktid 37-45).
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28. Madruse nr 44/2001 artikli 45 1dige 1
koostoimes artikli 35 ldikega 3 keelab koh-
tuotsuse tunnustamise ja tditmise eeltingi-
musena kontrollida otsuse teinud liikmesriigi
kohtu pddevust. Ka juhul kui otsuse teinud
kohus on oma pidevuse olemasolu eeldanud
otsust tditva kohtu arvates alusetult, ei saa
see madruse nr 44/2001 kohaselt viia otsuse
tdidetavaks tunnistamisest keeldumiseni.
Kédesolevas menetluses tuleb selgitada, kas ka
CMR-i artikkel 31 vélistab padevuse kontrol-
limise selles menetlusstaadiumis.

29. Jarelikult on Landgericht Miinchen I
otsuse tditmiseks Madalmaades oluline,
kuidas tuleb piiritleda CMR-i ja méadruse
nr 44/2001 kohaldamisala. Ainult juhul, kui
CMR-i sitted on kohtuotsuste tunnustamist
ja tditmist késitleva mééruse sétete suhtes ili-
muslikud, voib otsust téitval kohtul olla 6igus
kontrollida taitmisele kuuluva otsuse teinud
kohtu padevust.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

30. Esimese eelotsuse kiisimusega palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus télgendada
madruse nr 44/2001 artiklit 71, pidades sil-
mas maéruse ning konventsioonide — mil-
lega liikmesriigid on tihinenud ja millega

reguleeritakse kohtualluvust, kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist konkreetses vald-
konnas (edaspidi ,erikonventsioonid”)
vahelist suhet. Kokkuvottes soovib kohus
teada, kas artikkel 71 seab erikonventsiooni
normide wlimusliku kohaldamise eeltin-
gimuseks, et konealused normid noéuavad
ainukohaldatavust.

31. Enne sellele kiisimusele vastamist tuleb
teha moned iildised markused maaruse
nr 44/2001 artikli 71 tahtsuse kohta.

32. Kohtujurist Tesauro mirkis normi eelki-
jaks olnud Briisseli konventsiooni artikli 57
kohta juba kohtuasjas Tatry oigesti, et selle
puhul on tegemist kooskolastava erinor-
miga, mis puudutab ihelt poolt Briisseli
konventsiooni ja/vdi méidrust nr 44/2001
ja teiselt poolt varasemaid konventsioone,
millega liikmesriigid on tthinenud ja millega
reguleeritakse kohtualluvust, kohtuotsuste
tunnustamist voi tditmist konkreetsetes
valdkondades. ™

33. Mairuse nr 44/2001 artikkel 71 voimal-
dab koénealuste erikonventsioonide kohal-
damist, taandades teatavatel tingimustel
maidruse kohaldamisala.

13 — Kohtujurist Tesauro 13. juuli 1994. aasta ettepanek eespool
12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Tatry, ettepa-
neku punkt 8.
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34. Nagu Euroopa Kohus markis kohtuotsu-
ses Tatry, on selle erandi eesmirk tagada eri-
konventsioonides sétestatud kohtualluvust ja
vilismaiste kohtuotsuste tunnustamist ja tdit-
mist puudutavate normide jargimine, kuna
need normid on kehtestatud vastava aine-
valdkonna eripira arvestades.' Nagu pea-
legi nahtub méadruse pohjendusest 25, peab
médruse nr 44/2001 artikkel 71 voimaldama
liikmesriikidel tdita nende rahvusvahelisi
kohustusi.

35. Midruse nr 44/2001 kohaldamisala sel-
line piiramine on siiski teatavas vastuolus
liidu o6iguse pohimdttelise kohaldatavusega
ning selle tlimuslikkusega siseriikliku 6iguse
ees, sealhulgas liikmesriikide s6lmitud kon-
ventsioonide ees. Méiruse kohaldatavuse
noude arvestamiseks tuleb méirusele alati
tugineda siis, kui selle kohaldamine ei ole vas-
tuolus erikonventsiooniga. Lisaks tuleb maé-
ruse kohaldamisala piiranguid tdlgendada
kitsalt ja kohaldada ainult siis, kui seda néuab
erikonventsioon.

14 — Eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Tatry, punkt 24, mis kasitleb Briisseli konventsiooni
artiklit 57. Selle jarelduse saab aga iile kanda ka méiruse
nr 44/2001 artikli 71 peaaegu sama sonastusega sittele.
Madruse pohjenduse 19 kohaselt tuleks tagada jérjepide-
vus konventsiooni ja méiruse tolgendustes (vt 23. aprilli
2009. aasta otsus kohtuasjas C-167/08: Draka NK Cables jt,
EKL 2009, 1k I-3477, punkt 20, ja 10. septembri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-292/08: German Graphics, EKL 2009,
1k 1-8421, punkt 27).
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36. Sellel on kaks tagajarge:

— Madruse artikkel 71 tagab rahvusvahe-
lise diguse normide tlimuslikkuse vaid
nendes kiisimustes, mis on reguleeritud
erikonventsioonis. *® Kui konventsioonis
ei ole monda kiisimust reguleeritud voi
on kiisimus reguleeritud tiksnes osaliselt,
tuleb kohaldada — vajaduse korral tédien-
davalt — mééaruse sétteid.

— Isegi sel juhul, kui kiisimus on konvent-
sioonis reguleeritud, kuid asjaomane
norm ise siiski ei ndoua ainukohaldata-
vust, vaid deklareerib tiksnes kohalda-
mist teiste normide suhtes tdiendavalt
vOoi vabalt valitava teise voimalusena,
ei taandu maiiruse sitted.'® Neid saab
pigem  kohaldada erikonventsiooni
asemel.

37. Nimetatud pohimétted on leidnud kajas-
tamist ka mairuse artikli 71 ldike 2 sitetes,

15 — Selle kohta vt eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Tatry, punkt 25.

16 — Nii ndeb nt Haagi 2. oktoobri 1973. aasta tilalpidamiskohus-
tusi kisitlevate otsuste tunnustamise ja tditmise konvent-
siooni artikkel 23 (kéttesaadav veebisaidil www.hcch.net)
ette, et konventsioon ei takista kohaldamast kohtuotsuste
tunnustamist ja tiitmist reguleerivaid norme, mis sisalduvad
teistes digusaktides.
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mis kujutavad endast teataval mééral 16ike 1
rakendussitteid voi tdpsustusi.

38. Nii jareldub artikli 71 16ike 2 punkti b esi-
mesest 16igust, et kohtuotsuste tunnustamist
ja taitmist késitlevaid maédruse sitteid tuleb
kohaldada ka siis, kui asjaomase otsuse tege-
mise péddevus tugineb erikonventsioonile.
Kohtualluvuse sétteid sisaldav konventsioon
asub selles osas kiill maddruse nr 44/2001
II peatiiki normide asemele. Sellest ei jareldu
aga, et madrus téielikult taanduks ja et selle
tulemusel saaks konventsioonis reguleeri-
mata kiisimuste korral (eelkdige tunnustamist
ja tditmist puudutavad kiisimused) ntitidsest
kohaldada siseriiklikku digust. Pigem jadvad
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist regu-
leerivad maéruse sitted kohaldatavaks, ilma
et see piiraks teise 16igu kohaldamist.

39. Artikli 71 16ike 2 punkti b teisel 16igul on
kéesoleva kohtuasja lahendamise seisukohast
keskne tdhtsus. Selle alapunkti esimese lause
kohaselt kohaldatakse neid kohtuotsuste tun-
nustamise voi tditmise tingimusi, mis sisaldu-
vad erikonventsioonis, millega on ithinenud
nii otsuse teinud liikmesriik kui ka taot-
luse saanud liikmesriik. Sellest sdnastusest

17 — Eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtujurist
Tesauro ettepanek kohtuasjas Tatry, ettepaneku punkt 8.

jareldub a contrario, et méddrust saab kohalda
siis, kui selline konventsioon asjaomaseid
satteid ei sisalda vodi sisaldab neid iiksnes
osaliselt.

40. Sitte sonastusest ei tulene kiill taiesti
selgelt, kas konventsiooni sitted peavad taot-
lema ka ainukohaldatavust. Kuna méiruse
kohaldamisala piiranguid tuleb tdlgendada
kitsalt, oleks aga vastuolus médruse eesmar-
kidega, kui mééruse sitted voiks kohaldamata
jatta ka sel juhul, kui erikonventsioon seda
vaid omaenda sitete joustamise eesmargil
imperatiivselt ei noua.'®

41. Mésiruse nr 44/2001 artikli 71 sellist kit-
sast tolgendamist kohtuotsuste tunnustamise
ja tditmise valdkonnas toetab lisaks mééruse
aluseks olev favor executionis-pohimate. "
Euroopa Kohus t6i juba kohtuotsuses Tatry
esile, et Briisseli konventsiooni eemérk on
stugevdada ithenduses selle territooriumil
elavate isikute oOiguskaitset ja lihtsustada
kohtuotsuste tunnustamist, et tagada nende
tditmine” *

18 — Vt selle kohta P. Schlosseri seletuskirjas Taani Kuningriigi,
lirimaa ja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi iihi-
nemislepingu kohta (ELT 1979, C 59, lk 71, 79, punkt 243)
sisalduv niide laevasoitu Reini joel kisitleva akti kohta.

19 — Vt pohjendused 16 ja 17.

20 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Tatry, punkt 25.
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42. Kui asjaomane konventsioon ei noua, et
valisriigis tehtud kohtuotsust voib tdita ainult
konventsioonis endas kehtestatud tingimus-
tel, vaid lubab alternatiivselt kohaldada teisi
sdtteid, siis on tditmist soodustavate normide
kohaldamise vdimalus favor executionis-
pohimottega vastavuses.

43. Vorreldes rahvusvaheliste konventsioo-
nidega lihtsustavad seejuures tditmisele po6-
ramist sageli eelkoige médruse nr 44/2001
sitted. Tulenevalt vastastikusest usaldusest,
millele tugineb tihe koost66 liikmesriikide
kohtute vahel, esitab médrus kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise raames ildju-
hul viiksemaid noudeid kui rahvusvahelise
oiguse aktid. See ilmneb niiteks asjaolust, et
médruse nr 44/2001 artikli 35 16ike 3 kohaselt
ei voi otsuse teinud liikmesriigi kohtute péde-
vust kontrollida.

44. Tuginedes eeltoodule, tuleb esimesele
eelotsuse kiisimusele vastata jargmiselt:

Maééruse nr 44/2001 artikli 71 16ike 2 punkti b
teist 16iku tuleb tolgendada nii, et médruse
sitted, mis puudutavad teise liikmesriigi
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise tin-
gimusi, taanduvad erikonventsioonis — mil-
lega on tihinenud otsuse teinud liikmesriik
ja taotluse saanud liikmesriik — sisalduvate
asjaomaste normide ees ainult siis, kui kon-
ventsiooni normid on 16plikud ja tilimuslikud
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selles mottes, et need takistavad mairuse
kohaldamist.

C. Teine eelotsuse kiisimus

45. Teise eelotsuse kiisimusega soovib Hoge
Raad teada, kas Euroopa Kohus on padev tol-
gendama CMR-i. Lihemal vaatlusel on sellel
kiisimusel kaks aspekti.

46. Esiteks tuleb vilja selgitada, kas Euroopa
Kohus voib méaruse artikli 71 16ike 2 punkti b
teise 16igu kohaldamise raames uurida CMR-i,
et médratleda méaédruse kohaldamisala.

47. Teiseks peab Hoge Raad selle eelotsuse
kiisimusega silmas kaugemale ulatuvat ees-
marki, nimelt soovib ta saada selgust sel-
les, kas Euroopa Kohus voib liikmesriikide
erikonventsiooni tolgendada tdiesti uldi-
selt, et tagada konventsioonis ja mdéruses
nr 44/2001 sisalduvate lis pendens-sitete
ihetaoline tdlgendamine.

48. Kui edasise kontrollimise tulemusena
tuvastatakse siiski, et CMR ei sisalda sitteid,
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mis on kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kasitlevate madruse sitete suhtes tilimuslikud,
siis oleks see eelotsuse kiisimuse teine aspekt
oletuslik. Sellisel juhul nimelt ei oleks Madal-
maade kohtutel vastavalt madruse nr 44/2001
artikli 35 loikele 3 oigust kontrollida otsuse
teinud kohtu padevust. Jarelikult ei oleks
siis ka alust kasitleda lahemalt kiisimust, kas
nimetatud kohus tolgendas CMR-i artiklis 31
sdtestatud lis pendens-reeglit digesti.

49. Vastuse andmine kiisimusele, kas CMR
sisaldab satteid, mis on maédruse kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist puudutavate sétete
suhtes iillimuslikud, néuab aga tingimata tol-
gendamist. Seega peab Euroopa Kohus votma
seisukoha kiisimuses, kas nimetatud tolgen-
damine on Euroopa Kohtu voi siseriiklike
kohtute iilesanne. Sellest tuleneb siis see, kas
Euroopa Kohus tdlgendab jargnevalt CMR-i
vahetult voi voib ta tdlgendada ainult maa-
rust, pidades seejuures silmas CMR-i.

1. Konventsioonid, millega Euroopa Liit on
tthinenud

50. ELTL-i artikli 267 (endine EU artik-
kel 234) kohaselt on Euroopa Kohus piadev
tolgendama aluslepinguid, liidu institut-
sioonide, organite vdi asutuste oigusakte.

Viéljakujunenud  kohtupraktika  kohaselt
vordsustatakse institutsioonide oigusakti-
dega ka rahvusvahelised lepingud, millega
liit on vastavalt ELTL-i artiklis 218 (endine
EU asutamislepingu artikkel 300) sitestatud
menetlusele ithinenud. Need lepingud moo-
dustavad tihenduse oiguskorra lahutamatu
osa ning selle diguskorra raames on Euroopa
Kohus pddev vastama nimetatud lepin-
gute tolgendamist puudutavatele eelotsuse
kiisimustele. !

51. Liit ise ei ole aga CMR-i osalisriik, CMR-i-
ga on liitunud iiksnes liikmesriigid, seega ei
saa Euroopa Kohtu pidevus selle konvent-
siooni tolgendamiseks tuleneda vahetult liidu
osalemisest.

2. Analoogia segavastutusega lepingutega?

52. CMR-i puhul ei ole kiill tegemist nn sega-
vastutusega lepinguga, mille on tulenevalt
jagatud pddevusest reguleeritud valdkonnas
s0lminud nii liikmesriigid kui ka liit. Tugi-
nedes intellektuaalomandi diguste kauban-
dusaspektide lepingu (TRIPS) tdlgendamist

21 — Vt 30. aprilli 1974. aasta otsus kohtuasjas 181/73: Hae-
geman (EKL 1974, lk 449, punktid 2-6); 30. septembri
1987. aasta otsus kohtuasjas 12/86: Demirel (EKL 1987,
1k 3719, punkt 7); 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-344/04: IATA ja ELFAA (EKL 2006, 1k I-403, punkt 36);
3. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-308/06: Intertanko
(EKL 2008, 1k I-4057, punkt 53) ja 22. oktoobri 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-301/08: Bogiatzi (EKL 2009, lk I-10185,
punkt 23 jj).
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kisitlevale kohtuotsusele Hermeés?, kaalub
eelotsusetaotluse teinud kohus siiski, kas
ei esine analoogiat tolgendamispddevusega
segavastutusega lepingute raames.

53. Segavastutusega lepingutel on liidu lepin-
gutega vordne staatus, mida Euroopa Kohus
voib igal juhul tolgendada liidu padevuse pii-
res.” Paraku ei ole alati ilma pikemata voi-
malik asjaomaseid padevusvaldkondi selgelt
piiritleda. Euroopa Kohtu praktikast TRIPS-i
artikli 50 kohta ilmneb, et Euroopa Kohus
voib nimetatud intellektuaalomandi Giguste
kaitseks voetavaid ajutisi meetmeid reguleeri-
vat normi tolgendada ka sel juhul, kui nimeta-
tud normi tuleks konkreetses kohtuvaidluses
kohaldada mitte ithenduse kaubamirgi, vaid
siseriikliku kaubamirgi kaitseks.** Euroopa
Kohus pdhjendas seda sellega, et asjaomase
kaubamairgi laadist olenemata kohaldatakse
TRIPS-i artikli 50 rakendamiseks tihtesid ja
samu siseriiklikke norme, mistdttu voib nende
iithetaoline télgendamine olla soovitav. *

22 — 16. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-53/96: Hermes
(EKL 1998, 1k I-3603).

23 — Vt eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
otsus Haegeman, punktid 2—6; eespool 21. joonealuses
mairkuses viidatud kohtuotsus Demirel, punkt 7; eespool
22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Hermes,
punkt 29; 14. detsembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-300/98 ja C-392/98: Dior jt (EKL 2000, lk 1-11307,
punkt 33) ja 30. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-459/03:
komisjon vs. lirimaa (EKL 2006, 1k I-4635, punkt 84).

24 — Eespool 22. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Hermes, punkt 32, ja eespool 23. joonealuses mirkuses vii-
datud kohtuotsus Dior jt, punkt 47 jj.

25 — Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Hermes, punkt 32, ja eespool 23. joonealuses markuses vii-
datud kohtuotsus Dior jt, punkt 47 jj.
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54. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib,
kas sellest kohtupraktikast jéireldub, et
Euroopa Kohus voib CMR-i lis pendens-
reeglit tolgendada, kuigi see ei sisaldu liidu
kokkuleppes. Sellest hoolimata voib esineda
samasugune vajadus tdlgendada iihetaoli-
selt CMR-i artiklit 31 ja madruse nr 44/2001
artiklit 27.

55. Euroopa Kohus t6i kohtuotsuses Hermes
kiill esile, et ithendusel on selge huvi, et sitet,
mida saab kohaldada nii siseriikliku kui ka
tthenduse diguse reguleerimisalasse jadvates
olukordades, tuleb soltumata sellest, millistel
tingimustel seda kohaldatakse, tolgendada
tihetaoliselt, et tulevikus &ra hoida tiksteisest

erinevaid tolgendusi”” *

56. Sellest ei saa aga tuletada liidu oiguse
nouet, et CMR-is ja madruses nr 44/2001
sisalduvaid lis pendens-sitteid tuleb samuti
tolgendada iihetaoliselt. TRIPS-i puhul on
nimelt tegemist lepinguga, millega liit on
tthinenud. Selle lepingu sitted voetakse liidu
odigusesse lle, seega on lepingu tdlgendamine
selles kontekstis oluline.

26 — Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Hermes, punkt 32.



TNT EXPRESS NEDERLAND

57. Seevastu CMR ja méddrus nr 44/2001 on
erinevad oigusinstrumendid, mis eksistee-
rivad vastavalt maaruse artiklile 71 soltu-
matult teineteise korval: médrus ei mojuta
CMR-i sidtteid kohtualluvuse kohta. Erinevalt
TRIPS-iga reguleeritavast valdkonnast voi
ka konkurentsidiguse valdkonnast® ei ole
madruse nr 44/2001 ja CMR-i vahelise suhte
korral, mis on kdesolevas asjas huvipakkuv,
seetdttu tegemist ithenduse diguse reguleeri-
misalasse jadvates olukordades kohaldatavate
sdtete ja siseriikliku diguse reguleerimisalasse
jadvates olukordades kohaldatavate sitete ris-
tumisega. Jarelikult ei ole liidul samasugust
huvi kohaldatavate o6igusnormide iihetao-
lise tolgendamise vastu, mis voiks digustada
Euroopa Kohtu tolgendamispiddevuse laien-
damist CMR-i sitetele.

3. Nende konventsioonide tolgendamine,
millega liit ei ole ithinenud

58. Lepingud, mille on s6lminud ainult liik-
mesriigid, ei muutu tldjuhul liidu o6iguse
osaks ja ei ole liidule siduvad.® Jareli-
kult ei ole selliste lepingute tdlgendamine

27 — Vt selle kohta 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-217/05: Confederaciéon Espaiiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio (EKL 2006, lk 1-11987, punkt 20) ja
11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-280/06: Ente
Tabacchi Italiani (EKL 2007, 1k I-10893, punkt 26).

28 — Vt samamoodi 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-379/92: Peralta (EKL 1994, lk 1-3453, punkt 16) ja
24. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-188/07: Commune
de Mesquer (EKL 2008, 1k I-4501, punkt 85), samuti minu
13. mértsi 2008. aasta ettepanek viimati nimetatud kohtuas-
jas, ettepaneku punkt 84.

pohimaotteliselt Euroopa Kohtu iilesanne.?

Siiski ldhtub Euroopa Kohus teatavate lepin-
gute puhul oma pédevusest lepinguid tdl-
gendada, kuigi neid ei ole sdlminud liit (voi
varem {thendus).

a) Tolgendamispéddevus funktsionaalse jarje-
pidevuse alusel

59. Erandina eeldas Euroopa Kohus oma
tolgendamispédevuse olemasolu omaaegse
GATT-lepingu puhul (,GATT 1947”) enne
tookordse iihenduse liitumist WTO-ga.
Euroopa Kohus pohjendas seda sellega, et
tihendus, ilma et ta oleks ise lepingule alla
kirjutanud, voéttis tle lepingust tulenevad
liikmesriikide kohustused. Asjaomase pade-
vuse delegeerisid liikmesriigid tthendusele
EMU asutamislepingu artiklite 111 ja 113
alusel. Eelkodige solmis tihendus tollal kehti-
nud EMU asutamislepingu artikli 114 alusel
suhenduse nimel” GATT-i raames tolli- ja
kaubanduskokkuleppe. *

29 — Vt 27. novembri 1973. aasta otsus kohtuasjas 130/73: Van-
deweghe (EKL 1973, 1k 1329, punkt 2); 2. augusti 1993. aasta
otsus kohtuasjas C-158/91: Levy (EKL 1993, lk 1-4287,
punkt 21); eespool 28. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
otsus Peralta, punkt 16, ja eespool 21. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Bogiatzi, punkt 24.

30 — 12.detsembri 1972. aasta otsus liidetud kohtuasjades 21/72—
24/72: International Fruit Company (EKL 1972, lk 1219,
punktid 15-18). Vt selle kohta lisaks eespool 28. joonealu-
ses mdrkuses viidatud kohtuotsus Peralta, punkt 16; eespool
21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Intertanko jt,
punkt 48; eespool 28. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
otsus Commune de Mesquer, punkt 85, ja eespool 21. joo-
nealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Bogiatzi, punkt 25.
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60. Liidul on kill rahvusvahelist tsiviilkoh-
tumenetlust reguleerivate  digusnormide
valdkonnas vastavalt ELTL-i artikli 81 16ike 2
punktile a (endine EU asutamislepingu artik-
kel 65) piadevus votta meetmeid, mille ees-
mark on tagada kohtuotsuste ja kohtuviliste
otsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja
kaubandusasjades. Lisaks sellele sedastas
Euroopa Kohus oma arvamuses 1/03, et liidul
on praegu ka ainupéddevus rahvusvaheliste
lepingute s6lmimiseks selles valdkonnas. !

61. CMR reguleerib tsiviilkohtumenetluse
kiisimusi siiski ainult teises jarjekorras. Esi-
plaanil on kaupade autoveolepingut puu-
dutavad normid. Isegi kui liidul voib selles
valdkonnas, niiteks tuginedes transporti
(ELTL-i artikkel 90 jj) voi digusaktide tht-
lustamist (ELTL-i artikkel 114) kisitlevatele
sitetele, olla konkureeriv padevus, ei ole liit
seda péadevust teadaolevalt veel ulatuslikult
kasutanud. Niisiis on CMR-i raames juba
seetottu vilistatud liidu funktsionaalne jérje-
pidevus liikmesriikide paddevuse iilevotmise
teel.

62. Nagu ma pealegi juba oma ettepanekus
kohtuasjas Intertanko* tépsemalt selgitasin,
on — arvestamata liidu padevuse ulatust —
kaheldav, kas ainuiiksi asjaomase péddevuse

31 — 7.veebruari 2006. aasta arvamus 1/03 (EKL 2006, 1k I-1145).

32 — Vt selle kohta eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Intertanko jt, punkt 49, ja eespool 21. joonealu-
ses markuses viidatud kohtuotsus Bogiatzi, punkt 33.

33 — Kohtujuristi 20. novembri 2007. aasta ettepanek eespool
21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Intertanko jt,
ettepaneku punkt 40 jj.
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olemasolust piisab, et eeldada, et liikkmesrii-
kide rahvusvahelised kohustused on liidule
siduvad ja et Euroopa Kohtul on sellest tule-
nevalt tdlgendamispddevus. GATT-i puhul
on tegemist erijuhtumiga, sest kaubandus-
poliitilise pddevuse iileminek oli sdnaselgelt
sitestatud toona kehtinud EMU asutamisle-
pingus. Lisaks sellele oli edasisele arengule
suunatud maailma kaubandussiisteemis eri-
line funktsionaalse jarjepidevuse vajadus.

63. Seevastu CMR on iiksnes liikmesriikide
poolt solmitud konventsioon, mis reguleerib
tsiviildiguslikke suhteid. Sellel ei ole GATT-i-
ga sarnast evolutsioonilist olemust.

64. Kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnusta-
mise ja tditmise valdkonnas raagib eelkoige
ka médruse nr 44/2001 artikkel 71 selle vastu,
et liit peaks nii-6elda votma iile liilkmesriikide
kui konkreetseid valdkondi kasitlevate kon-
ventsioonide osapoolte staatuse. Nimetatud
sitte kohaselt ei mojuta liidu seadusandja
tegevus just konventsioone kui selliseid.
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b) Rahvusvahelises lepingudiguses sitesta-
tud rahvusvahelise tavadiguse tolgendamise
padevus

65. Euroopa Kohus télgendab rahvusvahelisi
konventsioone, millega liit ei ole ithinenud,
lisaks veel juhul, kui need on iildises rah-
vusvahelises diguses tunnustatud tavadiguse
normidena siduvad ka liidule, millest tule-
nevalt kohaldatakse neid liidu institutsioo-
nide oigusaktide kehtivuse kriteeriumina.?®*
CMR-i sitetel siiski niisugust tdhtsust ei ole.

¢) Tolgendamispéadevus padevuse erilise dele-
geerimise alusel

66. Lisaks on Euroopa Kohus padev tol-
gendama aluslepingute esemega seotud
rahvusvahelist konventsiooni juhul, kui lepin-
guosalised talle niisuguse piddevuse sonasel-
gelt annavad. Selle kohta vo6ib niideteks tuua
Briisseli konventsiooni ja Rooma 1980. aasta

34 — 24. novembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-286/90: Poul-
sen ja Diva Navigation (EKL 1992, Ik 1-6019, punkt 9 jj);
16. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-162/96: Racke
(EKL 1998, Ik 1-3655, punkt 45) ja eespool 21. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Intertanko jt, punkt 51.

lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava
oiguse konventsiooni protokollid. **

67. CMR ei sisalda aga niisugust sonaselget
piddevuse delegeerimist Euroopa Kohtule.
CMR-i artikkel 47 ndeb pigem ette, et CMR-i
sdtete tolgendamiseks on pddev Rahvus-
vaheline Kohus. See piddevus holmab kil
ainult lepingu osalisriikide vahelisi vaidlusi
ja valistab siseriiklike kohtute CMR-i tolgen-
damise padevuse iiksikjuhul sama vihe kui
— konkreetsel juhul — Euroopa Liidu Kohtu
padevuse.

d) Tolgendamispiadevus viitamise alusel

68. Vastavalt kohtupraktikale voib Euroopa
Kohus rahvusvaheliste  konventsioonide
konkreetseid sitteid tolgendada siis, kui liidu

35 — Vt 3. juunil 1971 Luxembourgis allkirjastatud protokoll, mis
puudutab 27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtual-
luvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades tolgendamist Euroopa Kohtus (EUT 1975 L 204,
1k 28), ja esimene protokoll, mis puudutab 19. juunil 1980
Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste
suhtes kohaldatava oiguse konventsiooni tdlgendamist
Euroopa Uhenduste Kohtus (EUT 1989, L 48, Ik 1).

I - 4127



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-533/08

digusnormid nendele sitetele viitavad* voi
kui liidu 6igusnormid kehtestati selleks, et
votta ile rahvusvaheliste konventsioonide
normid. ¥

69. Médidruse nr 44/2001 artiklit 71 ei saa
siiski seda liiki viitavate sitetega vordsustada.
Artikkel 71 viitab kil lilkmesriikide erikon-
ventsioonidele. Seelébi aga ei inkorporeerita
nende sitteid liidu digusesse. Pigem piiritleb
artikkel 71 méadruse kohaldamisala, et voi-
maldada konventsioonide kui liikmesriikide
oigusaktide jatkuvat kohaldamist.

70. Eelotsusetaotluse esitanud kohus néib
seevastu kaaluvat maéruse artiklis 71 viidatud
konventsioonide kaasamist médrusesse ning
tugineb seejuures Schlosseri seletuskirja®

36 — Vt nt noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairuses (EU)
nr 40/94 ihenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11,
1k 1; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 146) sisalduvad viited t66s-
tusomandi kaitse Pariisi konventsioonile. Viimase sitteid
tolgendas Euroopa Kohus seetottu 11. mirtsi 2003. aasta
otsuses kohtuasjas C-40/01: Ansul (EKL 2003, lk I-2439,
punkt 32 jj). Peale selle viitab noukogu 27. novembri
2003. aasta miidruse (EU) nr 2201/2003 — mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vas-
tutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks méérus (EU)
nr 1347/2000 (ELT L 338, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/06,
1k 243) — artikkel 11 lapse tagasitoomise menetluse teosta-
misele rahvusvahelise lapseroovi tsiviildiguslikke kiisimusi
kasitleva 25. oktoobri 1980. aasta konventsiooni alusel.

37 — 22. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 70/87: Fediol vs.
komisjon (EKL 1989, 1k 1781, punkt 19) ja 7. mai 1991. aasta
otsus kohtuasjas C-69/89: Nakajima vs. néukogu (EKL 1991,
1k I-2069, punkt 31).

38 — Viidatud eespool 18. joonealuses markuses, punkt 240.
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viitele, et erikonventsioonide piadevusnorme
tuleb pohimotteliselt kisitada samamoodi
nagu Briisseli konventsiooni pddevusnorme.

71. Nimetatud viide selgitab siiski ainult,
et erikonventsioonidega loodud padevus
on oma tahtsuselt Briisseli konventsiooniga
vordne. Erikonventsioonile tuginev padevus
ei peaks takistama kohtuotsuse tunnustamist
ja tditmist teises liilkmesriigis, seda isegi juhul,
kui liikmesriik, kellelt tunnustamist taotle-
takse, ei ole erikonventsiooni osalisriik. *°

72. Schlosseri seletuskirja nimetatud 16i-
gust ei tulene seega, et koik erikonventsioo-
nide sdtted inkorporeeritakse méadrusesse
nr 44/2001 ja need muutuvad seega liidu
oiguse osaks. See oleks selgelt vastuolus
artikli 71 sonastusega, mille kohaselt maérus
ei mojuta erikonventsioone.

39 — Vt seevastu Lugano konventsiooni kohtualluvuse ja koh-
tuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades — sol-
mitud 16. septembril 1988 Luganos (EUT 1988, L 319, lk 9)
— artikli 57 16ikes 4 sitestatud reservatsioon ainult péritolu-
riigis kehtiva padevusnormi alusel tehtud kohtuotsuse tun-
nustamise ja taitmise suhtes.
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e) Vahekokkuvote

73. Vahekokkuvottena voib seega tuvas-
tada, et CMR ei kujuta endast rahvusvahelist
lepingut, mis on muutunud koige laiemas
tdhenduses Euroopa Liidu diguskorra osaks.
Seetottu ei ole Euroopa Kohus padev vahetult
tolgendama seda konventsiooni, millega liik-
mesriigid on tihinenud.

4. Médruse nr 44/2001 artikli 71 tdlgenda-
mine, pidades silmas CMR-i sdtteid

74. Menetlusosalised on siiski iiksmee-
lel selles, et Euroopa Kohus peab maiiruse
nr 44/2001 ja erikonventsioonide — millega
liikmesriigid on tthinenud - kohaldamisala
piiritlemise raames olema pédev vilja selgi-
tama asjaomaste konventsioonide norma-
tiivse sisu.

75. Nii uuris Euroopa Kohus kohtuasjas
Tatry maéruse nr 44/2001 artiklile 71 eelne-
nud normi Briisseli konventsiooni artikli 57
raames, kas Briisseli konventsiooni artik-
lis 21 sdtestatud lis pendens-reegli kohalda-
mine mojutab rahvusvahelist konventsiooni
merelaevade arestimist puudutavate sitete
iihtlustamise kohta.” Euroopa Kohus ei

40 — Viidatud eespool 12. joonealuses mérkuses, punkt 27.

pohjendanud siiski tdpsemalt, millest tuleneb
tema pddevus tolgendada konealust rahvus-
vahelist konventsiooni, millega liikmesriigid
on {ithinenud.

76. Pean Euroopa Kohtu toimimist sisuliselt
oigeks ja jagan ka kiesoleva kohtumenetluse
osaliste arvamust, et Euroopa Kohus peab
madéruse nr 44/2001 artikli 71 kohaldamise
raames olema piddev votma teadmiseks liik-
mesriikidevahelise konkreetset valdkonda
kasitleva konventsiooni sisu. Vastasel juhul
ei oleks kohtul voimalik méératleda méaéruse
kohaldamisala ja tagada sel viisil liidu diguse
tihetaoline kohaldamine.

77. Seejuures ei ole siiski tegemist liikmes-
riikide so6lmitud rahvusvahelise lepingu
algupérase tolgendamisega, vaid madédruse
nr 44/2001 artikli 71 tolgendamisega, pida-
des silmas nimetatud lepingu satete kohalda-
mist siseriikliku kohtu poolt. Konventsiooni
normatiivne sisu moodustab seega otsekui
oigusliku ja faktilise tausta liidu diguse tdp-
sustavaks tolgendamiseks.

78. Euroopa Kohus on siin samasuguses olu-
korras nagu eelotsusemenetluses, kus tdsta-
tatakse kiisimus siseriikliku normi ,kooskéla”
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kohta liidu digusega. Menetluse sellistel asja-
oludel ei ole Euroopa Kohus pédev siseriik-
liku normi sisu siduvalt kindlaks tegema ja
seejarel normile liidu diguse alusel 16plikku
hinnangut andma. Pigem tolgendab Euroopa
Kohus liidu bigust, pidades silmas normi,
mis on analoogne konkreetse siseriikliku
normiga.

79. Sellel, mis esmapilgul niib puhta for-
malismina, on siiski oma o6iguslik pohjen-
dus. Nimelt siilitab Euroopa Kohus seelédbi
liikkmesriikide kohtute algupérase pidevuse
tolgendada kehtivat siseriiklikku oigust, seal-
hulgas rahvusvahelisi lepinguid, mille asja-
omane liikmesriik on sélminud. Seega jdéb
eelotsusetaotluse esitanud kohtule digus
kontrollida siseriiklikku &igust Euroopa
Kohtu antud tolgendust arvestades 16plikult
ja jatta see kohaldamata, kui see on liidu 6igu-
sega vastuolus.

80. CMR-i tolgendamise kiisimuse osas jarel-
dub sellest, et Euroopa Kohus voib CMR-i
sisu madruse nr 44/2001 artikli 71 tdlgenda-
mise huvides kiill teadmiseks votta. Seejuures
aluseks voetud arusaam asjakohastest CMR-i
satetest ei ole siseriiklikele kohtutele siiski
siduv. Siseriiklikud kohtud on aga kohustatud
arvesse votma madruse artikli 71 tolgendust,
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mille puhul Euroopa Kohus tugines oma aru-
saamale CMR-i sitetest.

81. Kéesolevat arusaama {iilesannete jao-
tusest eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja
Euroopa Kohtu vahel méiaruse nr 44/2001
artikli 71 raames saab vorrelda kohtuprak-
tikaga, mis puudutab ELTL-i artiklit 351
(endine EU asutamislepingu artikkel 307).

82. Ka nimetatud séte reguleerib liikmesrii-
kide solmitud varasematest konventsiooni-
dest tulenevate kohustuste kollisiooni liidu
odigusega. Selle kohta markis Euroopa Kohus
kohtuotsuses Levy*, et eelotsuse tegemise
raames ei pea mitte Euroopa Kohus, vaid
siseriiklik kohus kindlaks tegema, millised
kohustused on asjaomasel liikmesriigil tule-
nevalt varasemast rahvusvahelisest konvent-
sioonist, ning maératlema kohustuste piirid
nii, et on voimalik vélja selgitada, mil méadral
takistavad nimetatud kohustused tthenduse
asjaomase Oigusakti kohaldamist.

41 — Eespool 29. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Levy, punkt 21. 18. novembri 2003. aasta otsuses kohtuas-
jas C-216/01: Budéjovicky Budvar (EKL 2003, lk 1-13617)
teeb Euroopa Kohus kiill ulatuslikke kaalutlusi kahepoolse
lepingu kehtivuse osas (punkt 148 jj), kuid jitab selle kohta
loplike jérelduste tegemise samuti eelotsusetaotluse esita-
nud kohtu tilesandeks (punkt 163).
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83. ELTL-i artiklit 351 puudutavas praktikas
ndgi Euroopa Kohus lisaks ette kohustuse,
et varasemaid konventsioone, millega liik-
mesriigid on ithinenud, tuleb télgendada nii
palju kui véimalik kooskdlas liidu digusega. **
Seega tuleb kaaluda, kas asjaomane ithetao-
lise tolgendamise noue kehtib liikmesriikide
konventsioonide ja mééruse nr 44/2001 kol-
lisiooni korral, nagu on sitestatud méaruse
artiklis 71. See voiks olla oluline néiteks
kiisimuse puhul, kas artiklis 31 sétestatud lis
pendens-reeglit tuleb tdlgendada kooskélas
madruse nr 44/2001 artikliga 27.

84. Voimalike normidevaheliste vastuolude
erinev lahendus thelt poolt ELTL-i artik-
lis 351 ja teiselt poolt madruse nr 44/2001
artiklis 71 ei toeta aga maidruse artikli 71
raames eeldust, et tdlgendamine peab olema
ithetaoline.

85. Selle kohta tuleb koigepealt selgitada,
et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei
kohaldata ELTL-i artiklit 351 liikmesriikide-
vahelistele suhetele.* Seega ei ole nimetatud
séttel otsest tdhtsust kidesolevas asjas, kus

42 — Vt eespool 41. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Budéjovicky Budvar, punkt 169.

43 — Vt 22.septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 286/86: Deser-
bais (EKL 1988, 1k 4907, punkt 18) ja eespool 21. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Bogiatzi, punkt 19.

CMR-i sitteid tuleb arvesse votta kahe liik-
mesriigiga seotud menetluses.

86. Sellest olenemata ei kuuluks ELTL-i artik-
kel 351 ka sisuliselt kohaldamisele. Nimetatud
sdte tugineb eeldusel, et liikmesriigid peavad
Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toi-
mimise lepingu joustama lopuks sel viisil, et
peavad nendega vastuolus olevad rahvusva-
helistest lepingutest tulenevad kohustused
korvaldama, kasutades selleks koiki oigus-
likke voimalusi: kohandama asjaomast lepin-
gut voi iitlema selle vajaduse korral ka iiles. **
Selles sisaldub teataval médral miinusena
tihetaolise tolgendamise kohustus.

87. Vastuolu liikmesriikide rahvusvaheli-
sest lepingust tuleneva kohustuse — kies-
olevas asjas CMR-ist tuleneva kohustuse
— ja liidu oiguse — kédesolevas asjas maéruse
nr 44/2001 — sitte vahel, nagu eeldab ELTL-i
artikkel 351, on maédruse kohaldamisala
piiramisega madruse artiklis 71 aga algusest
peale vilistatud. Nimetatud séttega on sea-
dusandja jatnud maééruse ja konventsioonide
erinormid teadlikult ka liikmesriikidevahe-
listes suhetes korvuti eksisteerima, et anda

44 — 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-84/98: komisjon vs.
Portugal (EKL 2000, Ik I-5215, punkt 58).
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erinormile {ilimuslikkus. * Jirelikult ei ole ka
vaja konventsioone kohandada ega kooskola-
liselt tolgendada, et nii palju kui voimalik vél-
tida korvalekaldumist liidu digusest.

5. Jareldus teise eelotsuse kiisimuse kohta

88. Jarelikult tuleb teisele eelotsuse kiisi-
musele seega vastata, et Euroopa Kohus
ei ole pddev CMR-i tolgendama. Euroopa
Kohtu tilesanne on aga tdlgendada méairuse
nr 44/2001 artiklit 71, vottes arvesse seda,
kuidas siseriiklik kohus kohaldab CMR-i neid
sdtteid, mis puudutavad miéruse kohalda-
misala, ning sellega seoses votta CMR-i sétete
sisu teadmiseks.

D. Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

89. Kolmanda eelotsuse kiisimusega soovib
Hoge Raad teada, kas CMR-i artikli 31 1dige-
tes 3 ja 4 sdtestatud norme tuleb tolgendada

45 — Vt seevastu eespool 36. joonealuses mirkuses viidatud
madruse nr 2201/2003 artiklid 59 ja 60, mis annavad sellele
madrusele liikmesriikidevahelistes suhetes tilimuslikkuse
rahvusvaheliste 6igusinstrumentide suhtes.
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nii, et need ei kujuta endast 1oplikke tditmist
puudutavaid norme, mistdttu saab nende
korval kohaldada méaédruse nr 44/2001 asja-
omaseid sitteid. Seda kiisimust tuleb kasit-
leda koos neljanda kiisimusega, mis puudutab
konkreetselt otsuse teinud liikmesriigi kohtu
piddevuse kontrolli kui voimalikku tditmise
eeltingimust tulenevalt CMR-ist.

90. Teisele eelotsuse kiisimusele antud vas-
tust arvestades tuleb need kiisimused siiski
timber soénastada. Sellele vastavalt tuleb
kontrollida, kas selliseid norme nagu CMR-i
artikli 31 16iked 3 ja 4 tuleb tdlgendada nii,
et need ei ole kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise tingimuste 16plikud normid méaruse
nr 44/2001 artikli 71 16ike 2 punkti b teise
ldigu esimese lause tdhenduses, mistottu
médruse vastavad sitted jadvad kohaldatavaks
ning valistavad eelkoige otsuse teinud kohtu
padevuse kontrollimise tditemenetluses.

91. CMR-i artikli 31 1dike 3 kohaselt kuu-
lub tditmisele kuuluv otsus, mille on teinud
tthe CMR-i osapoole kohus, tditmisele mis
tahes teistes konventsiooni osapoolte koh-
tutes, niipea kui on tédidetud asjaomase riigi
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ettekirjutatud formaalsused. CMR-i artikli 31
loikes 4 tépsustatakse, milliste menetlust
l6petavate lahendite kohta 1dige 3 kehtib.

92. CMR-i artikli 31 16ike 3 teine lause sétes-
tab negatiivse eeldusena, et nimetatud for-
maalsuste tditmine ei voi pohjustada otsuse
»sisulist imbervaatamist” (,aucune revision
de I'affaire’, ,,shall not permit the merits of the
case to be re-opened”).

93. Seega niib, et CMR-i viidatud sitted ei
reguleeri tditmisele pooramise tingimusi ula-
tuslikult, vaid viitavad selles osas siseriiklikele
normidele. Ainus ettekirjutus otsust tiitvale
kohtule on sisulise timbervaatamise keeld.
Vottes arvesse muude asjaomaste normide
puudumist CMR-is, tuleb lihtuda sellest, et
viide otsust tditva riigi ,formaalsustele” osu-
tab ulatuslikul maaral selles riigis kehtivatele
vilismaiste kohtuotsuste tunnustamise ja tdit-
mise normidele, néiteks exequaturi andmise
menetlusele, sealhulgas selleks vajalikule tait-
misele podramise materiaalsete eelduste —
nagu tdidetava kohtulahendi kooskdla ordre
public-ndudega — kontrollimisele.

94. Kéesolevat kisitust toetab konventsiooni
ajalooline kontekst. Lepingu solmimise ajal
1956. aastal oli mones lepingu osalisriigis
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise raa-
mes veel tavaks viia ldbi vilismaiste kohtuot-
suste sisuline kontroll. Viidet ,formaalsustele”
tuleb selle taustal moista viitena kontrolli
spuhtformaalsele” olemusele (contréle de la
régularité formelle), kusjuures loobutakse —
CMR-i artikli 31 16ike 3 teises lauses sona-
selgelt keelatud - sisulisest kontrollist.*
Selles mottes tihendavad ,formaalsused”
seega koiki tditmisele pooramise tingimusi
vastavalt siseriiklikule digusele, vilja arvatud
kohtulahendi sisuline 6igsus.

95. Jarelikult tuleb lihtuda sellest, et selli-
sed sitted nagu CMR-i kirjeldatud normid ei
reguleeri taitmisele p6dramise tingimusi 16p-
likult. Vastavalt méaéruse nr 44/2001 artikli 71
16ike 2 punkti b teise 16igu esimesele lausele ei
takista asjaomased sitted seega liikmesriiki-
devahelistes suhetes maaruse artiklite 38—52
kohaldamist.

96. Niivord, kuivord CMR-i artikkel 31
kasitleb tditmisele pooramise tingimusi, ei
ole asjaomased sitted igatahes vilja toota-
tud konkreetselt kaupade autoveo olukorda

46 — Loewe, R., ,Erlduterungen zum Ubereinkommen vom
19. Mai 1956 iiber den Beforderungsvertrag im internatio-
nalen Straflengiiterverkehr (CMR)’, European Transport
Law 11 (1976), 1k 503, 1k 583; eespool 7. joonealuses mérku-
ses viidatud Jesser-Huf3, H. (CMR-i artikkel 31, punkt 37).
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arvesse vottes.” Nimetatud asjaolu raigib
samuti selle vastu, et kohtuotsuste tunnusta-
mist ja tditmist sdtestavad méédruse normid
peaksid taanduma.

97. Jaab tle uurida, kas sellised normid nagu
CMR-i sitted muudavad erinevalt miéruse
nr 44/2001 artikli 35 loikest 3 otsuse teinud
kohtu padevuse kontrollimise tditmisele p66-
ramise kohustuslikuks tingimuseks.

98. Osaliselt viidatakse niisuguse arvamuse
puhul CMR-i artikli 31 16ike 3 ja 16ike 1 vahe-
lisele seosele. Kui artikli 31 ldige 3 raagib
s10ikes 1 nimetatud vaidluse[st]’, siis eeldab
see site kaudselt, et otsust tditmisele p66-
rav kohus kontrollib ka otsuse teinud kohtu
pidevust, mis on sitestatud 16ikes 1.% See
tolgendus pohineb viitel, et kaotanud pool
vajab kaitset CMR-is sisalduvate tditmisele
pooramise normide ees, mis ldhevad liiga
kaugele.

47 — Vt de Meij, P, Samenloop EEX-Verordening met bijzondere
verdragen, Deventer 2003, 1k 251 ja 287.

48 — Vtselle kohta tdendid teoses Messent, A. ja Glass, D. A., Hill
& Messent — CMR: Contracts for the International Carriage
of Goods by Road, 3. tr, London 2000, punkt 10.48 ja joo-
nealune markus 103.

49 — Vt téendid eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud teoses
Jesser-Huf3, H. (CMR-i artikkel 31, punkt 36 ja joonealused
mirkused 116-117).
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99. CMR-i artikli 31 16ike 1 sonastust silmas
pidades niib siiski olevat veenvam mbista
artikli 31 loikes 3 sisalduvat viidet vaidlusele,
mida on nimetatud 1dikes 1, pelgalt viitena
loikes 1 sdtestatud ,kédesoleva konventsiooni
kohaldamisalasse kuuluvatest vedudest tek-
kinud vaidlustele” *° Liiatigi reguleerib loige 1
ainult territoriaalse padevuse kiisimust, mitte
aga uue hagi esitamise lubamatust juhul, kui
asi on ldbivaatamisel moénes teises kohtus,
mis on reguleeritud 16ikes 2.

100. Seega ei ndua CMR-i normid otsuse
teinud kohtu pidevuse kontrollimist impe-
ratiivselt. Niivord, kuivérd kohtuotsuste tun-
nustamist ja tditmist sdtestavad siseriiklikud
normid niisugust kontrolli ette ndevad, ei
takista aga CMR ka selle labiviimist.

101. Euroopa Liidus on pidevuse kontrolli-
mine vastavalt mééruse nr 44/2001 artikli 35
loikele 3 valistatud. See favor executionis-
pohimottele tuginev norm ei taandu kiesole-
vas kontekstis muu 16pliku normi puudumise
tottu maaruse artikli 71 16ike 2 punktib alusel.

50 — Nii loppkokkuvottes ka eespool 7. joonealuses mérkuses vii-
datud teoses Jesser-Huf3, H. (CMR-i artikkel 31, punkt 36).
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102. Seega tuleb kolmandale ja neljandale
eelotsuse kiisimusele vastata, et sellised nor-
mid nagu CMR-i artikli 31 loiked 3 ja 4 ei
kujuta endast kohtuotsuste tunnustamise ja
tditmise tingimuste loplikku regulatsiooni
madruse nr 44/2001 artikli 71 16ike 2 punkti b
teise 16oigu esimese lause tdhenduses ja ei
noua eelkoige otsuse teinud kohtu padevuse
kontrollimist, millest tulenevalt kuuluvad
médruse nr 44/2001 asjaomased normid
kohaldamisele.

V. Ettepanek

E. Viies ja kuues eelotsuse kiisimus

103. Vottes arvesse esimesele, teisele, kol-
mandale ja neljandale eelotsuse kiisimusele
antud vastuseid, ei ole vaja vastata viiendale
ja kuuendale eelotsuse kiisimusele, mis on
esitatud ainult teise voimalusena.

104. Eespool toodud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vas-
tata Hoge Raadi eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

,1. Néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 71 16ike 2 punkti b teist 16iku tuleb télgendada nii, et mééruse sitted, mis
puudutavad teise liikmesriigi kohtu otsuste tunnustamise ja tditmise tingimusi,
taanduvad erikonventsioonis — millega on tthinenud otsuse teinud liikmesriik ja
taotluse saanud liikmesriik — sisalduvate asjaomaste normide ees ainult siis, kui
konventsiooni normid on 16plikud ja illimuslikud selles mottes, et need takista-

vad miiruse kohaldamist.
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2. Euroopa Kohus ei ole pddev tdlgendama Genfis 19. mail 1956 alla kirjutatud
rahvusvahelise kaupade autoveolepingu konventsiooni (CMR). Euroopa Kohtu
tilesanne on aga tolgendada maaruse nr 44/2001 artiklit 71, vottes arvesse seda,
kuidas siseriiklik kohus kohaldab CMR-i neid sitteid, mis puudutavad méairuse
kohaldamisala, ning sellega seoses votta CMR-i sétete sisu teadmiseks.

3. 7Sellised normid nagu CMR-i artikli 31 liked 3 ja 4 ei kujuta endast kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise tingimuste 16plikku regulatsiooni méaédruse nr 44/2001
artikli 71 16ike 2 punkti b teise 16igu esimese lause tdhenduses ja ei ndua eelkoige
otsuse teinud kohtu padevuse kontrollimist, millest tulenevalt kuuluvad méaaruse
nr 44/2001 asjaomased normid kohaldamisele.
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