STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-533/08

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 28. ledna 2010*

I - Uvod

1. Projedndvand zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce podand Hoge Raad der Neder-
landen se tykd vztahu mezi jednak nafizenim
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uzndvani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v obc¢anskych a obchod-
nich vécech? a jednak Zenevskou umluvou
o prepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni
ndkladni dopravé ze dne 19. kvétna 1956
(CMR)*.

2. Clének 71 nafizeni ¢. 44/2001 umoziuje
za urcitych okolnosti ve zvlasté vymeze-
nych vécech i nadéle uplatiiovat v oblasti
mezindrodniho prava vefejného smlouvy
o prislusnosti, uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti, uzaviené mezi Clenskymi stéty.
Predklddajici soud pozaduje objasnéni vztahu
nékolika ustanoveni CMR a nafizeni. Na to

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Ut vést. L12,s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, ve znéni pouzitelném
v projednavaném piipadé naposledy pozménéné nafizenim
Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006, UF. vést.
L363,s. 1.

3 — Zévaznymi jazykovymi znénimi CMR jsou anglické a fran-
couzské znéni (zvefejnéna v Recueil des traités des Nati-
ons unies 1961, ¢. 5742, s. 190). U zde pouzitého prekladu
se jedna o némecky uredni preklad, vytiStény v némeckém
Bundesgesetzblatt 1961 11, s. 1120. Oficiédlni zkratka ,CMR*
pochazi z francouzského nazvu umluvy (,Convention rela-
tive au contrat de transport international de Marchandises
par Route®).
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navazuji otazky, zda je Soudni dvir opravnén
vykladat CMR, a pripadné jak je tieba chéapat
ustanoveni o prekazce litispendence (lis pen-
dens) a vykonu cizich soudnich rozhodnuti
v ¢lanku 31 této tmluvy.

II — Pravni ramec*

A - CMR

3. CMR obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici
se mezinarodni smlouvy o silni¢ni nakladni
dopravé, a zahrnuje jak hmotnépravni usta-
noveni, tak i procesni pravidla. Byla uznana
jiz v dobé platnosti Bruselské amluvy z roku
1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, tj. amluvy

4 — Jelikoz byla Smlouva o ES vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost nahrazena dne 1. prosince 2009 SEU a SFEU,
budu v tomto stanovisku brét v ivahu ustanoveni a ¢islovani
nyni platnych smluv, pokud neni nutno pouzit ustanoveni
Smlouvy o ES. Pokud bude citovdna judikatura Soudniho
dvora k predchazejicim ustanovenim, vychézim z toho, ze
plati i pro nova ustanoveni, pokud tato nebyla podstatné
zménéna. Kone¢né budu pouzivat oznaceni uvadéna
v novych Smlouvéch (zejména Unie namisto Spolecenstvi).
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predchazejici pfijeti nafizeni ¢. 44/2001°,
jakozto zvlastni smlouva ve smyslu predchozi
upravy ¢lanku 71 nafizeni ¢. 44/2001°. Byla
jiz ratifikovdna vSemi Clenskymi staty.

4. Clének 31 CMR zni nésledovné:

»(1) Spory vzniklé z preprav podléhajicich
této Umluvé mize zalobce vést, pokud je
nevede u soudl smluvnich stati urcenych
dohodou stran, u soudil tohoto statu, na jehoz
uzemi

a) ma zalovany trvalé bydlisté, hlavni sidlo
podniku nebo pobocku anebo jednatel-
stvi, jejichz prostfednictvim byla pre-
pravni smlouva uzavfena, nebo

b) lezi misto, kde byla zasilka prevzata
k prepravé, nebo misto urcené k jejimu
vydani.

5 — Uk vést. 1972, L 299, s. 32; konsolidované znéni UF. vést.
1998, C27,s. 1.

6 — Viz seznam P. Jenarda ve zpravé k amluvé o prislusnosti
a_vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(Ut. vést. 1979, C 59, s. 1, 60).

U jinych soudii nemize zalobce spor vést.

(2) Je-li ve sporu uvedeném v odstavci 1
tohoto ¢lanku projedndvana zaloba pred sou-
dem pfislusnym podle uvedeného odstavce
nebo byl-li v takovém sporu vynesen timto
soudem rozsudek, nelze podat z téhoz
divodu mezi tymiz stranami novou zalobu,
ledaze rozhodnuti soudu, pfed nimz byla pro-
jednavana prvni zaloba, neni vykonatelné ve
staté, ve kterém je podavana novd zaloba.

(3) Stal-li se ve sporu uvedeném v odstavci 1
tohoto cldnku rozsudek vyneseny soudem
nékterého ze smluvnich statd v tomto staté
vykonatelnym, stdvd se vykonatelnym i ve
vSech ostatnich smluvnich stétech, jakmile
byly splnény v prislusném staté predepsané
formality. Tyto formality nemohou vsak byt
zdkladem pro obnovu fizeni.

(4) Ustanoveni odstavce 3 tohoto c¢lanku
se vztahuji na rozsudky vydané ve sporném
fizeni, na rozsudky pro zmeskani a na soudni
smiry; nevztahuji se vSak na mezitimni roz-
sudky ani na soudni rozhodnuti, jimiz se pti
uplném nebo c¢dste¢ném zamitnuti Zaloby
ukldda Zalobci kromé nahrady nakladi fizeni
i ndhrada skody a trokad.

[..]¢
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5. Clének 47 CMR upravuje piislusnost
k vykladu Umluvy:

»Kazdy spor mezi dvéma nebo vice smluv-
nimi stranami o vyklad nebo pouziti této
Umluvy, ktery se stranim nepodatilo urovnat
jednanim nebo jinym zpisobem, muze byt
na navrh kterékoli zic¢astnéné smluvni strany
predlozen k rozhodnuti Mezindrodnimu
soudnimu dvoru*

B — Prdvo Evropské unie

6. Clanek 351 odst. 1 a 2 SFEU (byvaly ¢la-
nek 307 ES) zni ndsledovné:

»Prava a povinnosti vyplyvajici ze smluv uza-
vienych pred 1. lednem 1958 nebo pro pfi-
stupujici staty prede dnem jejich pristoupeni
mezi jednim nebo nékolika ¢lenskymi staty
na jedné strané a jednim nebo nékolika tfe-
timi zemémi na strané druhé nejsou Smlou-
vami dotceny.

Pokud jsou uvedené smlouvy neslucitelné se
Smlouvami, pouzije prislusny clensky stat
¢i Clenské staty vsech vhodnych prostredki
k odstranéni zjisténych neslucitelnosti. V pii-
padé potreby si clenské stity poskytnou
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vzdjemnou pomoc k dosazeni tohoto cile
a zaujmou pripadné spole¢ny postoj:*

7. Body odavodnéni 16, 17 a 25 nafizeni
¢. 44/2001 znéji:

»(16) Vzdjemna davéra ve vykon spravedl-
nosti v rdmci Spolecenstvi umoznuje,
aby rozhodnuti vydand v kterémkoli
Clenském staté byla bez dal$iho uzné-
vana bez potreby jakéhokoli dalsiho
fizeni, kromé spornych pripada.

(17) Na zékladé stejné zdsady vzdjemné
davéry musi byt postup pro vykon roz-
hodnuti vydaného v jednom ¢lenském
staté v jiném clenském staté ucinny
a rychly. K tomuto tcelu by mélo byt
prohldseni vykonatelnosti rozhod-
nuti vydédno v zasadé bez dalsiho po
zcela formdlni kontrole predlozenych
pisemnosti, aniz by mél soud moznost
vznést bez navrhu jakékoli diivody pro
nevykondni soudntho rozhodnuti ve
smyslu tohoto narizeni.
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(25) S ohledem na mezindrodni zavazky 9. Clanek 34 naiizeni ¢. 44/2001 stanovi
¢lenskych statlt nejsou timto nafize- ndsledujici moznosti odmitnuti uznani ciziho
nim dotceny smlouvy upravujici urc¢ité soudniho rozhodnuti:
zvlastni oblasti prava, jejichz jsou ¢len-
ské staty smluvni stranou*

»Rozhodnuti se neuzna,

8. Clanek 27 naiizeni ¢. 44/2001 stanovi
nésledujici pravidlo ohledné soubéhu rizeni
o témz ndroku pred soudy nékolika ¢lenskych
stath (lis pendens):
1. je-li takové uznani zjevné v rozporu
s vefejnym porddkem clenského stétu,
v némz se o uznani zada;

»(1) Je-li u soudd raznych c¢lenskych stéta
zahajeno fizeni v téze véci mezi tymiz stra-  [.-]
nami, prerusi soud, u néhoz bylo fizen{ zaha-

jeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby,

nez se urci prislusnost soudu, ktery fizeni
zahdjil jako prvni.

3. je-lineslucitelné s rozhodnutim vydanym
v fizeni mezi tymiz stranami v ¢lenském
staté, v némz se o uzndni zad4;

(2) Jakmile je urcena prislusnost soudu,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, pro-
hlasi se soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho
soudu.” [...]¢
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10. Clanek 35 naiizenf ¢. 44/2001 uvadi dalsi
divody pro odmitnuti uznéni; jeho odsta-
vec 3 zni:

»Aniz je dotéen odstavec 1, nesmi byt pri-
slusnost soudu ¢lenského statu pavodu pre- a)
zkoumdvdna. Hledisko vefejného poriadku
uvedené v ¢l. 34 bodé 1) nelze uplatnit v pii-
padé pravidel pro urceni prislu$nosti

11. Pokud je podle ¢lankt 43 a 44 podan
opravny  prostfedek proti  rozhodnuti
o ndvrhu na prohldseni vykonatelnosti roz-
hodnuti, uplatni se pfimérené podle ¢l. 45
odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 uvedené davody
pro odmitnuti uznani rozhodnuti.

b)

12. Clének 71 upravuje vztah naiizeni
¢. 44/2001 ke smlouvam clenskych stata

nasledovné:

»(1) Timto nafizenim nejsou dotceny
smlouvy, jejichZ stranami jsou c¢lenské staty
a jez upravuji prislusnost, uznéni nebo vykon
rozhodnuti ve zvlasté vymezenych vécech.
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(2) Aby byl zajistén jednotny vyklad, pouzije
se odstavec 1 timto zpisobem:

toto nafizeni nebrani tomu, aby soud
¢lenského statu, ktery je stranou
smlouvy o zvlasté vymezené véci, zalo-
zil svoji prislusnost v souladu s takovou
smlouvou [...]

rozhodnuti, kterd vydal v ¢lenském staté
soud, ktery svou prislusnost zalozil
v souladu s takovou smlouvou o zvlaste
vymezené véci, jsou v ostatnich ¢len-
skych statech uzndvdna a vykonavana
v souladu s timto nafizenim.

Stanovi-li smlouva o zvlasté vymezené
véci, jejimiz smluvnimi stranami jsou
¢lensky stat ptvodu i dozadany clensky
stat, podminky uzndni a vykonu rozhod-
nuti, pouziji se tyto podminky. V kazdém
pripadé je véak mozno pouzit ustanoveni
tohoto natizeni tykajici se fizeni o uzna-
vani a vykonu rozhodnuti’
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III — Skutkovy stav a piedbézné otazky

13. V dubnu 2001 uzaviely spole¢nosti Sie-
mens Nederland N.V. (Siemens) a TNT
Express Nederland B.V. (TNT) smlouvu
o prepravé zbozi v hodnoté 103540 DM
a o hmotnosti 12 kg ze Zoetermeer v Nizo-
zemsku do UnterschleifSheim v Némecku,
kam vs$ak nikdy nebylo prepraveno. Na
smlouvu se podle zjisténi predkladajiciho
soudu pouziji ustanoveni CMR.

14. Dne 6. kvétna 2002 podala TNT zalobu
u Rechtbank Rotterdam za tGcelem urceni, Ze
vici AXA Versicherung AG (AXA), pojistiteli
spole¢nosti Siemens, neodpovidd za ¢astku
presahujici horni hranici odpovédnosti stano-
venou v ¢lanku 23 CMR (8,33 zvlastnich prav
Cerpani za kilogram zbozi [nyni odpovidd
8,98 EUR]). Zaloba byla zamitnuta rozsudkem
ze dne 4. kvétna 2005. TNT se proti nému
odvolala u Gerechtshof te ,s-Gravenhage.

15. AXA podala dne 20. srpna 2004 u Lan-
dgericht Miinchen I zalobu proti TNT na
ndhradu skody, ktera vznikla pojisténé ztra-
tou zbozi.

16. V tomto fizeni uplatnila TNT ndmitku
prekazky litispendence podle ¢l. 31 odst. 2
CMR. Landgericht se vsak povazoval za pfi-
slusny ve véci, nebot zdporna urcovaci zaloba
podand TNT a zaloba na plnéni podand AXA
se podle ustalené judikatury némeckého Bun-
desgerichtshof (BGH) netykaji ,sporu z téhoz
davodu” ve smyslu ¢l. 31 odst. 2 CMR, a v roz-
sudcich ze dne 4. dubna a 7. zari 2006 urcil, ze
TNT je povinna zaplatit nahradu skody.

17. Dne 6. brfezna 2007 podala AXA
u Rechtbank Utrecht ndvrh na prohldseni
vykonatelnosti rozhodnuti Landgericht Miin-
chen I v Nizozemsku. Tomuto nivrhu bylo
vyhovéno v rdmci predbézného opatieni dne
28. brezna 2007. Opravny prostiedek podle
¢lanku 43 natizeni ¢. 44/2001 podany spo-
le¢nosti TNT proti tomuto rozhodnuti byl
neuspésny.

18. TNT pak v této véci podala kasaéni stiz-
nost u Hoge Raad. V odtavodnéni uvedla, ze
¢lanek 31 CMR vylucuje uplatnéni zakazu
prezkoumavani prislusnosti soudii ¢lenského
stdtu ptvodu upraveného v ¢l. 35 odst. 3
narizeni ¢. 44/2001. V dobé podani kasac¢ni
stiznosti jesté Gerechtshof te ,s-Gravenhage
nerozhodl o opravném prostfedku TNT
podaném proti rozsudku Rechtbank Rotter-
dam zamitajicim zalobu na urceni.
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pokud se jednd o oblast upravenou ¢ldn-

19. Za téchto podminek Hoge Raad rozhodl r
kem 31 této Umluvy?

polozit Soudnimu dvoru nésledujici pred-
bézné otazky:

»1) Je nutno vyklddat ¢l. 71 odst. 2 navéti

a pism. b) druhy pododstavec nafizeni
(ES) ¢. 44/2001 v tom smyslu, Ze:

i) odpovidajici iprava zvlastni smlouvy
ma prednost pred Upravou uznavani
a vykonu rozhodnuti v natizeni (ES)
¢. 44/2001 pouze tehdy, jestlize
uprava zvldstni smlouvy vyzaduje
vyluc¢nost, nebo

ii) pfi sou¢asném uplatnéni podminek
uznavani a vykonu rozhodnuti ve
zvlastni smlouvé a téchto podminek
v nafizeni ¢. 44/2001 se maji vzdy
uplatnit podminky zvlastni smlouvy
a podminky natizeni ¢. 44/2001 se
neuplatni, ac¢koli si zvlastni smlouva
nec¢ini vac¢i jinym mezindrodnim
upravdm o uzndvani a vykonu roz-
hodnuti narok na vylu¢nou platnost?

2) Je Soudni dvir za GcCelem zabranéni

odlisnym rozhodnutim v pripadé vza-
jemné si konkurujicich Gprav zminé-
nych v prvni otazce prislusny k vykladu
Umluvy o prepravni smlouvé v mezind-
rodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR),
podepsané dne 19. kvétna 1956 v Zenevé,
ktery by zavazoval soudy ¢lenskych stati,
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Ma se v pripadé kladné odpovédi na dru-
hou otdzku a rovnéz kladné odpovédi na
prvni otdzku pod pismenem (i) vykladat
Uprava uznavani a vykonu rozhodnuti
v ¢l. 31 odst. 3 a 4 CMR v tom smyslu,
Ze nevyzaduje vylu¢nost a ponechdva
prostor pro uplatnéni jiné mezinirodni
pravni Gpravy, kterd umoznuje uzna-
vani a vykon rozhodnuti, jako je nafizeni
¢. 44/2001?

Pro pripad, Ze Soudni dvir odpovi kladné na
prvni otazku pod pismenem (ii) a rovnéz na
druhou otazku, klade Hoge Raad s ohledem
na dals{ posouzeni kasa¢niho opravného pro-
stfedku jesté nasledujici tfi otazky:

Umoznuje ¢l. 31 odst. 3 a odst. 4 CMR
soudu dozddaného clenského stétu, aby
u navrhu na prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti zkoumal, zda byl soud ¢len-
ského stitu pivodu mezindrodné pri-
slusny pro rozhodovéni sporu?
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5) Ma se ¢l. 71 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001
vykladat v tom smyslu, Ze v pripadé kolize
uprav litispendence v CMR a v nafizeni
¢. 44/2001 ma prednost Gprava litispen-
dence v CMR pred upravou litispendence
v narizeni ¢. 44/2001?

6) Tykaji se v Nizozemsku podana urcovaci
zaloba v této véci a v Némecku poza-
dovand ndhrada skody ,sporu z téhoz
duvodu’ ve smyslu ¢l. 31 odst. 2 CMR?*

20. V tizeni pred Soudnim dvorem predlozily
vyjadfeni TNT, nizozemska, ceskd a némecka
vlada, jakoz i Evropskd komise.

IV — Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmka

21. V pripadé skody nebo ztrity vzniklé
pii prepravé jsou mozné zaloby obou
stran: Zaloba oprdvnéného (odesilatel nebo

ptijemce) na ndhradu $kody a naopak Zaloba
prepravce na urceni, ze neodpovida za skodu
¢i pripadné Ze odpovidd s omezenim na maxi-
malni ¢dstku (tzv. zdpornd urcovaci zaloba).

22. Soudy smluvnich stith CMR pritom
vykladaji ustanoveni CMR tykajici se ndhrady
$kody rozdilné. Prolomeni omezeni odpo-
védnosti v ¢lanku 29 CMR v zavislosti na
stupni zavinéni je vykladdno nékterymi soudy
restriktivné a jinymi extenzivné’. To muze
vést k tomu, ze se obé strany snazi podat
véc u soudu, ktery zastava pro né vyhodny
vyklad®. Dusledkem jsou nezfidka soubéZné
fizeni pfed soudy riznych statd.

23. Clének 31 odst. 2 CMR sice stanovi, ze je
nova zaloba zdsadné nepfipustnd, pokud jiz
probiha fizeni ,z téhoz divodu mezi tymiz
stranami” (pravidlo lis pendens). Jelikoz jsou
vsak soudy smluvnich stata ve vykladu tohoto

7 — Viz prehled v H. Jesser-Huf$, Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, 2. vydani, Mnichov 2009, ¢lanek 29
CMR, body 8 az 13.

8 — Viz konstatovani generalniho advokata Strikwerda pii Hoge
Raad der Nederlanden ze dne 5. z4fi 2008 v pavodnim Fizeni,
s. 4, bod 9 s dal$imi odkazy.
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pravidla lis pendens® nejednotné, nejsou

7

v diisledku toho vyloucena soubézna fizeni.

24. Soudy nékterych smluvnich stati CMR
véetné némeckych soudt vyklddaji pojem ,z
téhoz davodu” restriktivné. Zastavaji nazor,
ze vySe uvedené vzijemné zaloby se netykaji
stéhoz divodu®, nebot jedna Zaloba sméfuje
pouze k (zdpornému) urceni a druha zaloba
k plnéni. Cil pravni ochrany zaloby na plnéni
vSak presahuje predmét sporu urcovaci
zaloby, takze pfedméty sporu nejsou totozné.
Probihajici fizeni o zdporné urcovaci zalobé
tedy nebrani podani Zaloby na plnéni *°.

25. V souladu s tim se Landgericht Min-
chen I prohlasil za prislusny k rozhodovani
o zalobé na plnéni spole¢nosti AXA, ackoli
v Nizozemsku jiz byla projedndvana zédporna
urcovaci zaloba spole¢nosti TNT.

9 — Viz dikazy u J. Haubold, CMR und europiisches Zivil-
verfahrensrecht - Klarstellungen zu internationaler
Zustandigkeit und Rechtshéngigkeit, Praxis des Internati-
onalen Privat- und Verfahrensrechts — IPRax 2006, 224, 227
a pozndmky pod ¢arou 24 az 25.

10 — BGH, rozsudky ze dne 20. listopadu, 2003 I-ZR 102/02
a I-ZR 294/02, dostupné na adrese www.bundesgericht-
shof.de.
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26. Hoge Raad oproti tomu zastava stejné
jako soudy dalsich smluvnich statd' nazor,
ze podle ¢l. 31 odst. 2 CMR ma i drive
podand zaporna urcovaci zaloba prednost
pred pozdéji podanou zalobou na plnéni.
V této souvislosti se mj. odkazuje na judika-
turu Soudniho dvora k pravidlu lis pendens
v ¢ldnku 21 Bruselské umluvy 2.

27. Pavodni fizeni v projedndvané véci je
vsak jiz v pokrocilém stadiu. Nejedna se jiz
primo o to, zda je soud, u néhoz byla zaloba
podana, prislu$ny k rozhodovani o zalobé na
plnéni, ackoli jiz protistrana predtim podala
zdpornou urcovaci zalobu u soudt jiného
¢lenského statu, nebot Landgericht Miinchen
1jiz vydal vykonatelny rozsudek. Nizozemské
soudy museji samy rozhodnout, zda je tfeba
tento rozsudek v Nizozemsku uznat a vyko-
nat. Jednou z ustfednich otdzek projedna-
vané véci je, zda muze byt v tomto ramci jesté
vibec prezkouméavana prislusnost ptivodniho
soudu.

11 — Viz napt. rakousky Oberster Gerichtshof (OGH), rozsudek
ze dne 17. tinora 2006 (10 OB 147/05 y) a Court of Appeal
of England and Wales (Spojené kralovstvi), rozsudek ze dne
23. ledna 2001, Andrea Merzario Ltd. Internationale Spe-
dition Leitner Gesellschaft GmbH ([2001] EWCA civ. 61,
body 80 az 98 a 103 az 109).

12 — Viz rozsudky ze dne 8. prosince 1987, Gubisch Maschi-
nenfabrik (144/86, Recueil, s. 4861, bod 14 az 19), a ze
dne 6. prosince 1994, Tatry (C-406/92, Recueil, s. 1-5439,
body 37 az 45).
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28. Clanek 45 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 35 odst. 3
narizeni ¢. 44/2001 zakazuje prezkoumdvani
prislusnosti soudu c¢lenského statu ptvodu
jakozto podminku uznéavani a vykonu roz-
hodnuti. I kdyby se tedy soud, ktery rozhodl,
prohlésil z pohledu vykonavajiciho soudu za
prislusny nepravem, nemohla by tato sku-
teCnost podle naftizeni ¢. 44/2001 vést k ode-
preni prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti.
V projednavaném pripadé je tieba objasnit,
zda clanek 31 CMR rovnéz vylucuje takovy
prezkum prislu$nosti v tomto stadiu fizeni.

29. V dusledku toho je pro vykon rozhodnuti
vydaného Landgericht Miinchen I v Nizo-
zemsku rozhodujici, jak je tfeba ohranicit
oblasti ptisobnosti CMR a naftizeni ¢. 44/2001.
Pouze v pripadé, ze by méla CMR pred-
nost pred ustanovenimi nafizeni o uznavani
a vykonu rozhodnuti, by byl pravdépodobné
soud vykonavajici rozhodnuti opravnén pre-
zkoumat prislusnost soudu, ktery vydal roz-
hodnuti, které je tieba vykonat.

B — K prvni predbézné otdzce

30. Podstatou prvni predbézné otazky
predklddajictho soudu je vyklad ¢lanku 71
nafizeni ¢. 44/2001 ohledné vztahu tohoto
nafizeni ke smlouvdm clenskych stata
upravujicim soudni ptislu§nost, uznavani
a vykon rozhodnuti ve zvlasté vymezenych
vécech (dale jen: zvlastni smlouvy). V sou-
hrnu je podstatou této otazky, zda clanek 71

podminuje prednostni pouziti ustanoveni
zvlastni smlouvy vyluénou platnosti téchto
ustanoveni.

31. Pfed odpovédi na tuto otdzku je treba
uvést nékolik obecnych pozndmek o vyznamu
¢lanku 71 nafizeni ¢. 44/2001.

32. Jak jiz spravné konstatoval generdlni
advokét Tesauro ve véci Tatry ohledné usta-
noveni ¢lanku 57 Bruselské dmluvy, které
predchdzelo uvedenému nafizeni, jednd se
o zvlastni koordina¢ni ustanoveni mezi Bru-
selskou umluvou, resp. natrizenim ¢. 44/2001,
na strané jedné a star$imi smlouvami ¢len-
skych statdi, jejichz predmétem je tuprava
soudni pfislu$nosti, uznavéni nebo vykonu
soudnich rozhodnuti ve zvlasté vymezenych
vécech, na strané druhé .

33. Clanek 71 nafizeni ¢. 44/2001 umoz-
nuje pouziti zvlastnich smluv ¢lenskych stata
takovym zptisobem, Ze za urcitych podminek
omezuje oblast pisobnosti narizeni.

13 — Stanovisko generalniho advokata Tesauro ze dne 13. cer-
vence 1994, Tatry (viz vy$e, pozndmka pod ¢arou 12, bod 8).
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34. Jak uvedl Soudni dvtr v rozsudku Tatry,
cilem této vyjimky je respektovani pravidel
o pfislusnosti upravenych zvlastnimi timlu-
vami, jakoZ i uznavdni a vykon cizich soud-
nich rozhodnuti, pficemz tato pravidla byla
stanovena s prihlédnutim ke zvla$tnostem
oblasti, kterych se tykaji'*. Jak krom toho
vyplyvé z bodu 25 odivodnéni natizeni, ma
¢lanek 71 nafizeni ¢. 44/2001 umoznit Clen-
skym statim dodrzeni jejich mezindrodnich
zavazkil.

35. Toto omezeni oblasti pisobnosti nafizeni
¢. 44/2001 je vsak v jistém stfetu s obecnym
pouzitim prava Unie a jeho prednosti pred
vnitrostitnim pravem, v¢etné smluv uzavre-
nych clenskymi stity. Za ucelem vyhoveéni
obecnému pouziti nafizeni je nutno toto
nafizenf pouzit vzdy, kdyz neni jeho pouziti
v rozporu se zvlastni smlouvou. Omezeni
oblasti ptsobnosti nafizeni je krom toho
nutno vykladat restriktivné a jsou moznd
pouze tehdy, jestlize to vyzaduje respektovani
zvlastni smlouvy.

14 — Rozsudek Tatry (viz vySe, pozndmka pod ¢arou 12, bod 24),
vydany k ¢lédnku 57 Bruselské umluvy. Toto konstatovani
vsak lze prenést na témér doslovné totozné ustanoveni
¢lanku 71 nafizeni ¢. 44/2001. Podle bodu 19 odtvodnéni
nafizeni totiz musi byt zajisténa vykladovd ndvaznost
mezi imluvou a nafizenim (viz rozsudky ze dne 23. dubna
2009, Draka NK Cables a dalsi (C-167/08, Sb. rozh.
s.1-3477, bod 20), a ze dne 10. zari 2009, German Graphics
(C-292/08, Sb. rozh. s. 1-8421, bod 27).

I - 4120

36. Z toho vyplyvaji dva dtsledky:

— Clanek 71 nafizeni poskytuje piednost
ustanovenim  mezindrodniho  préava
pouze caste¢né, a to ohledné otézek,
upravenych ve zvlastn{ smlouvé **. Pokud
smlouva urcitou otdzku neupravuje c¢i
ji upravuje jen zcésti, je tfeba pouzit —
pripadné jen doplinkové — ustanoveni
narizeni.

— Ani v ptipadé, Ze je urcitd otdzka upra-
vena ve smlouvé, nemd smlouva pred-
nost pred ustanovenimi narizeni, pokud
si tato Uprava necini narok na vylu¢nost,
ale uplatni se vici jinym rezimdm pouze
subsididarné ¢i jako jejich volné voli-
telnd alternativa'’®. Ustanoveni nafizeni
mohou byt v takovém pripadé naopak
pouzita namisto zvlastni smlouvy.

37. Tyto zasady nasly svij vyraz v ustanove-
nich ¢l. 71 odst. 2 nafizeni, kterd predstavuji

15 — V tomto smyslu rozsudek Tatry (viz vy$e, pozndmka pod
¢arou 12, bod 25).
16 — Tak naptiklad stanovi ¢ldnek 23 Haagské umluvy o uzna-

vani a vykonu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti, uzaviené
dne 2. fijna 1973 (dostupné na adrese www.hcch.net), ze
umluva nebrani pouziti ustanoveni jiného mezinirodniho
nastroje o uznani nebo vykonu rozhodnuti.
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v jistém smyslu provadéci ustanoveni nebo
upiesnéni prvniho odstavce tohoto ¢ldnku .

38. Z ¢lanku 71 odst. 2 pism. b) prvniho
pododstavce tak vyplyvd, Ze ustanoveni
nafizeni o uznavéani a vykonu rozhodnuti se
pouziji i tehdy, pokud se prislusnost k vydani
doty¢ného rozhodnuti zakladd na zvlastni
smlouvé.  Smlouva obsahujici  Upravu
o soudni pfislusnosti se pouzije v tomto
ohledu namisto ustanoveni kapitoly II nafi-
zeni ¢. 44/2001. Z toho nicméné nevyplyva
uplnd prednost jinych dprav pred nafizenim
s tim disledkem, Ze ohledné otdzek, které
smlouva neupravuje (zejména otdzky tyka-
jici se uzndvani a vykonu rozhodnuti), se
muze uplatnit vnitrostatni pravo. Ustanoveni
nafizeni o uznavéani a vykonu rozhodnuti se
naopak pouziji — aniz je dot¢en druhy podod-
stavec ustanoveni.

39. Clének 71 odst. 2 pism. b) druhy podod-
stavec ma pro projedndvany pripad zdsadni
vyznam. Podle prvni véty tohoto pododstavce
plati podminky uznavani a vykonu rozhod-
nuti, které upravuje zvlastni smlouva, jejimiz
smluvnimi stranami jsou ¢lensky stat ptivodu
a dozadany clensky stat. Z této formulace
1ze dovodit a contrario, Ze narizeni se muze

17 — Stanovisko generalniho advokéta Tesauro, Tatry (viz vyse,
pozndmka pod ¢arou 12, bod 8).

pouzit, pokud takovd smlouva nevykazuje
zadnou ¢i jen neuplnou upravu dané otazky.

40. Ze znéni ustanoveni sice nevyplyvd zcela
jasné, zda ustanoveni smlouvy museji byt
vylu¢na. Jelikoz je vsak treba vykladat ome-
zeni oblasti plisobnosti narizeni restriktivné,
bylo by v rozporu s jeho cilem, pokud by se
jeho ustanoveni nemusela pouzit i v pfipade,
zZe to zvlastni smlouva nepozaduje, aby zajis-
tila platnost pouze svym ustanovenim **.

41. Pro takovy restriktivni vyklad c¢lanku
71 nafizeni ¢. 44/2001 v oblasti uznavani
a vykonu rozhodnuti hovofi kromé toho
zésada favor executionis'°, na které se narizeni
zaklada. Soudni dvar tak zdiraznil jiz v roz-
sudku Tatry, zZe cilem Bruselské damluvy je
sposilit v rdmci SpolecCenstvi pravni ochranu
osob v ném trvale usazenych a usnadnit
uznavéani rozhodnuti ve snaze zajistit vykon
rozhodnuti“*.

18 — Viz k tomu ptiklad Umluvy pro plavbu na Ryné ve zpravé
P. Schlossera k piistupové smlouvé Danského kralovstvi,
Irska a_Spojeného kralovstvi Velké Briténie a Severniho
Irska (UFE. vést. 1979, C 59, s. 71, 79, bod. 243).

19 — Viz body 16 a 17 odivodnéni.

20 — Rozsudek Tatry (viz vy$e, pozndmka pod ¢arou 12, bod 25).
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42. Pokud dotCend smlouva nevyzaduje
vykonat cizi soudni rozhodnuti pouze za
podminek, které sama stanovi, ale pripou-
§ti alternativné pouziti jinych ustanoveni,
odpovidd zdsadé favor executionis, ze mohou
byt uplatnéna pravidla zvyhodnujici vykon
rozhodnuti.

43. Zejména ustanoveni narizeni ¢. 44/2001
pritom ve srovnani s mezindrodnimi smlou-
vami casto vykon rozhodnuti usnadnuji. Na
zdkladé vzajemné davéry, na které se zaklada
uzka spoluprace soudit ¢lenskych stétd, totiz
natizeni v rdmci uzndvani a vykonu rozhod-
nuti vétsinou klade niz$i pozadavky, nez je
tomu u mezindrodnich pravnich ndstroji.
To se ukazuje naptiklad na skutecnosti, ze
prislusnost soudd c¢lenského stitu puvodu
podle ¢l. 35 odst. 3 nafizeni nesmi byt
prezkoumadvana.

44. Na zdkladé vyse uvedeného je na prvni
predbéznou otdzku nutno odpovédét takto:

Clanek 71 odst. 2 navéti a pism. b) druhy
pododstavec nafizeni ¢. 44/2001 je nutno
vykladat v tom smyslu, ze odpovidajici Gprava
zvla$tni smlouvy, jejiz smluvni stranou je
¢lensky stat pavodu a dozadany ¢lensky stat,
md prednost pred ustanovenimi nafizeni
o podminkdch uznavani a vykonu soudnich
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rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu jen
tehdy, jestlize jsou ustanoveni smlouvy vycer-
pavajici a vyluéna v tom smyslu, ze vylucuji
pouziti narizeni.

C — Ke druhé predbézné otdzce

45. Podstatou druhé predbézné otazky
Hoge Raad je, zda je Soudni dvar prislusny
k vykladu CMR. Pfi bliz$im pohledu ma tato
otdzka dva aspekty.

46. Zaprvé je treba objasnit, zda Soudni
dvir muaze zkoumat CMR v rdmci pouziti
¢l. 71 odst. 2 pism. b) druhého pododstavce
narizeni za ti¢elem urceni oblasti pisobnosti
narizeni.

47. Zadruhé je udcelem predbéiné otazky
Hoge Raad objasnéni, zda mtize Soudni dvur
zcela obecné vykladdat zvlastni smlouvu ¢len-
skych statd, aby zabezpecil jednotny vyklad
uprav lis pendens v uvedené smlouvé a v nari-
zeni ¢. 44/2001.

48. Pokud vsak z dalstho zkoumani vyplyne,
7ze CMR neobsahuje zaddné predpisy, které
znemoznuji pouziti ustanoveni narizeni
o uznavani a vykonu rozhodnuti, byl by tento
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druhy aspekt predbézné otizky hypotetické
povahy. V tomto pripadé by totiZz nizozem-
ské soudy nebyly podle ¢l. 35 odst. 3 nafizeni
¢.44/2001 opravnény prezkoumat prislusnost
soudu clenského stétu ptvodu. V dasledku
toho by nebylo mozno zabyvat se blize otdz-
kou, zda doty¢ny soud spravné vylozil pravi-
dlo lis pendens obsazené v ¢lanku 31 CMR.

49. Kodpovédina otdzku, zda CMR obsahuje
ustanovent, kterd znemoznuji pouziti ustano-
ven{ nafizeni o uzndvéni a vykonu rozhod-
nuti, véak lze dospét jen na zdkladé vykladu.
V disledku toho se Soudni dvir musi vyjadrit
k otdzce, zda mu tento vyklad prislusi, ¢i zda
jej maji provadét vnitrostatni soudy. Z toho
potom vyplyne, zda Soudni dvir dale vylozi
CMR primo, nebo zda muze vykladat pouze
nafizen{ s ohledem na CMR.

1. Smlouvy, jejichZ smluvni stranou je Unie

50. Podle ¢ldnku 267 SFEU (byvaly cla-
nek 234 ES) je Soudni dvir prislusny k vykladu
Smluv, platnosti a vykladu aktt prijatych
organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie. K aktim organa patii podle ustélené
judikatury i mezindrodni smlouvy, jejichz
smluvni stranou se stala Unie podle postupu

stanoveného v ¢lanku 218 SFEU (byvaly ¢la-
nek 300 ES). Tyto smlouvy jsou nedilnou
soucasti pravniho fddu Unie a Soudni dvar
je v ramci tohoto pravniho radu pfislusny
k jejich vykladu v ramci fizeni o predbézné
otazce™.

51. Unie jako takova vsak neni smluvni stra-
nou CMR; smluvnimi stranami jsou pouze
Clenské staty, takze prislusnost Soudniho
dvora k vykladu této imluvy se nemize opi-
rat pfimo o ucast Unie na této amluvé.

2. Analogie ke smisenym dohoddm?

52. V pripadé CMR se rovnéz nejednd o tak-
zvanou smi$enou dohodu, kterou z divodu
sdilené pravomoci v oblasti upravené touto
dohodou uzavtely jak clenské staty, tak
i Unie. Presto v$ak zvazuje predkladajici soud

21 — Viz rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Haegeman (181/73,
Recuell, s. 449, body 2 az 6); ze dne 30. zai{ 1987, Demi-
rel (12/86, Recueil, s. 3719, bod 7); ze dne 10. ledna 2006,
IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 36); ze dne
3. ¢ervna 2008, Intertanko (C-308/06, Sb. rozh. s. [-4057,
bod 53), a ze dne 22. fijna 2009, Bogiatzi-(C-301/08,
Sb. rozh. s. I-10185, bod 23 a nasl.).
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v ndvaznosti na rozsudek Hermes?, tykajici
se vykladu dohody o obchodnich aspektech
préav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), zda
neexistuje analogie k prislusnosti k vykladu
v ramci smiSenych dohod.

53. Smisené dohody se rovnéz povazuji za
smlouvy Unie, které Soudni dvir mize kaz-
dopédné vyklddat v rdmci pravomoci Unie .
Nelze nicméné bez dalsitho jasné oddélit
doty¢né oblasti pravomoci. Soudni dvar tak
ve své judikatutfe k ¢lanku 50 TRIPS uznal,
ze muze vyklddat toto ustanoveni o poza-
davcich kladenych na predbéznd opatieni na
ochranu prav du$evniho vlastnictvi i tehdy,
kdyz se nema v konkrétnim sporu uplatnit
na ochranu ochranné znamky Spolecenstvi,
ale ndrodni ochranné zndmky**. Soudni dvir
to odvodnil tim, Ze se nezavisle na druhu
dot¢ené ochranné znamky uplatni tatdz
vnitrostatni ustanoveni k provedeni clinku
50 TRIPS, takze jejich jednotny vyklad je
zadouci®.

22 — Rozsudek ze dne 16. cervna 1998, Hermeés (C-53/96,
Recueil, s. I-3603).

23 — Viz rozsudky Haegeman (viz vyse, poznidmka pod ¢arou
21, bod 2 az 6), Demirel (viz vy$e, poznamka pod ¢arou 21,
bod 7), Hermes (viz vy$e, poznamka pod ¢arou 22, bod 29);
ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi (C-300/98 a C-392/98,
Recueil, s. I-11307, bod 33), a ze dne 30. kvétna 2006,
Komise v. Irsko (C-459/03, Sb. rozh. s. [-4635, bod 84).

24 — Rozsudky Hermeés (viz vySe, poznamka pod carou 22,
bod 32) a Dior a dalsi (viz vySe, pozndmka pod carou 23,
bod 47 a nésl.).

25 — Rozsudky Hermeés (viz vy$e, pozndmka pod carou 22,
bod 32) a Dior a dalsi (viz vySe, pozndmka pod ¢arou 23,
bod 47 a nasl.).
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54. Predkladajici soud se téze, zda z této judi-
katury vyplyv4, ze Soudni dviir mize vykla-
dat pravidlo lis pendens CMR, ackoli neni
obsazeno ve smlouvé Unie. Podobné potteba
by mohla rovnéz vyvstat ohledné jednotného
vykladu ¢lanku 31 CMR a ¢lanku 27 nafizeni
¢. 44/2001.

55. Soudni dvur v rozsudku Hermes zdiiraz-
nil, Ze existuje jasny zdjem Spolecenstvi na
tom, aby ustanoveni, které muze byt pouzito
jak na situace, na néz se vztahuje vnitrostatni
pravo, tak na situace, na néz se vztahuje pravo
Spolecenstvi, bylo nezavisle na tom, za jakych
podminek md byt pouzito, vykldddno jed-
notné, aby bylo do budoucna zamezeno jeho
rozdilnému vykladu *.

56. Z toho nicméné nelze dovodit Zadnou
zdsadu préava Unie, Ze by ustanoveni CMR
a nafizeni ¢. 44/2001 tykajici se lis pend-
ens méla byt vyklddana jednotné. V pripadé
dohody TRIPS se totiz jednd o smlouvu, jejiz
smluvni stranou je Unie. Jeji ustanoveni byla
provedena do prava Unie, takze jeji vyklad je
v této souvislosti relevantni.

26 — Rozsudek Hermeés (viz vy$e, pozndmka pod carou 22,
bod 32).
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57. Oproti tomu se v piipadé CMR a nafizeni
¢.44/2001 jedna o odli$né pravni instrumenty,
které jsou podle ¢lanku 71 nafizeni na sobé
z4vislé: narizeni ponechéava ustanoveni CMR
o soudni prislusnosti nedotéena. Na rozdil od
oblasti dohody TRIPS nebo oblasti prava hos-
podéiské soutéze” proto ve zde relevantnim
vztahu mezi nafizenim ¢. 44/2001 a CMR
nedochdazi k Zddnému propojeni mezi ustano-
venimi, kterd se pouziji na situace upravené
pravem Unie, a ustanovenimi, pouzitelnymi
na situace mimo oblast plisobnosti prava
Unie. V dusledku toho neexistuje srovnatelny
zdjem Unie na jednotném vykladu pouzitel-
nych pravnich predpist, ktery by mohl oda-
vodnit rozsifeni prislu$nosti Soudniho dvora
na vyklad ustanoveni CMR.

3. Vyklad smluv, jejichz smluvnimi stranami
Unie neni

58. Smlouvy uzavirané pouze mezi clen-
skymi staty se obvykle nestavaji soucdsti unij-
niho pravniho ¥adu a Unie jimi neni vdzdna **.
V disledku toho Soudni dvir v zdsadé neni

27 — Viz k tomu rozsudky ze dne 14. prosince 2006, Confede-
racién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, Sb. rozh. s. 1-11987, bod 20), a ze dne 11. pro-
since 2007, Ente Tabacchi-Italiani (C-280/06, Sb. rozh.
s.1-10893, bod 26).

28 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. Cervence 1994,
Peralta, (C-379/92, Recueil, s. 1-3453, bod 16), a ze dne
24. ¢ervna 2008, Commune de Mesquer (C-188/07,
Sb. rozh. s. 1-4501, bod 85), jakoz i bod 84 mého stanoviska
ze dne 13. bfezna 2008 v této véci.

pfislugny k vykladu takovych smluv®. Exis-
tuji vsak nékteré skupiny pripadl, v nichz
se Soudni dvar presto prohlasil prislusnym
k vykladu smluv, a¢koli nebyly uzavieny Unii
(resp. tehdejsim Spolecenstvim).

a) Prislusnost k vykladu z titulu funkéniho
néstupnictvi

59. Soudni dvuar ptijal vyjimecné svou pri-
slusnost k vykladu ohledné tehdejsi dohody
GATT (,GATT 1947“) jesté pred tim, nez
pristoupilo tehdej$i Spolecenstvi k WTO.
Odtwvodnil to tim, Ze Spolecenstvi, aniz by
samo dohodu podepsalo, pifevzalo povin-
nosti clenskych statti vyplyvajici z dohody.
Dotyc¢né pravomoci byly na Spolecenstvi pre-
neseny ¢lenskymi stéty v ¢lanku 111 a ¢lanku
113 Smlouvy o EHS. Spolecenstvi uzavielo
od té doby na zdkladé tehdy platného clanku
114 Smlouvy o EHS v rdmci dohody GATT
sjménem Spolecenstvi“®*® zejména celni
a obchodni dohody.

29 — Viz rozsudky ze dne 27. listopadu 1973, Vandeweghe
(130/73, Recueil, s. 1329, bod 2); ze dne 2. srpna 1993,
Levy (C-158/91, Recueil, s. 1-4287, bod 21); Peralta (viz
vyse, poznamka pod ¢arou 28, bod 16), a Bogiatzi (viz vyse,
poznamka pod ¢arou 21, bod 24).

30 — Rozsudek ze dne 12. prosince 1972, International Fruit
Company (21-24/72, Recueil, s. 1219, bod 15 az 18). Viz
k tomu dale rozsudky Peralta, (viz vySe, poznamka pod
carou 28, bod 16), Intertanko a dalsi (viz vyse, poznamka
pod carou 21, bod 48.), Commune de Mesquer (viz vyse,
poznidmka pod carou 28, bod 85) a Bogiatzi (viz vyse,
pozndmka pod ¢arou 21, bod 25).
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60. Unie md v oblasti obcanskopravniho
fizen{ s mezindrodnim prvkem podle ¢l. 81
odst. 2 pism. a) SFEU (drivejsi ¢ldnek 65 ES)
pravomoc k prijeti opatfeni, kterd maji zajis-
tit vzdjemné uzndvini a vykon soudnich
a mimosoudnich rozhodnuti v obc¢anském
a obchodnim pravu. Soudni dvir vSak krom
toho ve svém posudku 1/03 konstatoval, zZe
Unie ziskala mezitim i vylu¢nou vnéjsi pravo-
moc k uzavirdni mezinarodnich smluv v této
oblasti®".

61. CMR vsak upravuje otazky obcansko-
pravniho fizeni pouze okrajové. V popredi
zajmu stoji ustanoveni tykajici se smlouvy
o silni¢ni ndkladni dopravé. I kdyz ma Unie
v této oblasti, napf. s ohledem na ustanoveni
o dopravé (¢lanek 90 a nésl. SFEU) nebo sbli-
zovani pravnich predpist (¢lanek 114 SFEU),
pravdépodobné soubéZznou pravomoc, neni
patrné, ze by téchto pravomoci jiz rozsdhle
vyuzivala. Funkéni nastupnictvi Unie do pra-
vomoci ¢lenskych stitd v ramci CMR je proto
vylouc¢eno®.

62. Jak jsem jiz ostatné blize osvétlila v mém
stanovisku Intertanko *, je sporné — nehledé
na rozsah opravnéni Unie — zda samotnd exis-
tence doty¢nych pravomoci dostacuje k tomu,
aby byla Unie vdzdna mezinarodnimi zdvazky

31 — Posudek 1/03 ze dne 7. inora 2006 (Sb. rozh. s. I-1145).

32 — Viz v tomto smyslu rozsudky Intertanko a daldi (viz vyse,
poznamka pod carou 21, bod 49) a Bogiatzi (viz vyse,
pozndmka pod ¢arou 21, bod 33).

33 — Stanovisko ze dne 20. listopadu 2007, Intertanko a dalsi (viz
vyse, poznamka pod ¢arou 21, body 40 a nésl.).
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¢lenskych statt a aby byla déna odpovidajici
prislusnost Soudntho dvora k vykladu. GATT
predstavuje v tomto ohledu zvlastni pripad,
nebot pfechod pravomoci obchodni politiky
byl v tehdejs$i Smlouvé o EHS vyslovné upra-
ven. Kromé toho vykazoval svétovy obchodni
systém, jehoz cilem byl rozvoj, zvlastni
potfebu funk¢niho néstupnictvi.

63. Oproti tomu je CMR tmluvou uzavie-
nou pouze clenskymi stity, kterd upravuje
pravidla soukromoprévnich vztahd. Jejim
cilem neni na rozdil od GATT rozvoj.

64. V oblasti soudni prislu$nosti, jakoz
i v oblasti uznavani a vykonu rozhodnuti se
vyslovuje predevsim ustanoveni ¢lanku 71
natizeni ¢. 44/2001 proti tomu, aby Unie
vstoupila do postaveni ¢lenskych stati jakoZzto
smluvni strana smlouvy ve zvlasté vymeze-
nych vécech. Podle tohoto ustanoveni maji
smlouvy c¢lenskych statd zistat nedotceny
pravé navzdory c¢innosti zdkonodarce Unie.
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b) Prislusnost k vykladu mezinarodnich oby-
Cejovych pravidel zakotvenych v mezindrod-
nich smlouvéach

65. Soudni dvir vykldda ustanoveni mezina-
rodnich smluv, které neuzavrela Unie, také
tehdy, jestlize jsou jakozto vyraz obycejo-
vych pravidel zakotvenych obecnym mezi-
narodnim pravem zavaznd i pro Unii, a proto
musi byt pouzita jako méfitko platnosti aktt
organli Unie®'. Ustanoveni CMR vsak tako-
vou povahu nemaji.

c) Prislusnost k vykladu na zékladé zvlastniho
preneseni ptisobnosti

66. Soudni dvir je dale prislusny k vykladu
mezinarodni smlouvy, kterd souvisi s pred-
métem smluv, pokud mu smluvni strany
vyslovné udéli takovou pravomoc. Pri-
kladem této skupiny pripadd mohou byt

34 — Rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navi-
gation (C-286/90, Recueil, s. 1-6019, bod 9 a nasl); ze
dne 16. ¢ervna 1998, Racke (C-162/96, Recueil, s. [-3655,
bod 45), a Intertanko (viz vy$e, pozndmka pod ¢arou 21,
bod 51).

protokoly k Bruselské tmluvé a k Rimské
tmluvé o smluvnich zavazkovych vztazich *.

67. CMR vsak neobsahuje takové vyslovné
preneseni ptsobnosti na Soudni dvir. Cl4-
nek 47 CMR naopak stanovi prislusnost
Mezindrodniho soudniho dvora k vykladu
ustanoveni CMR. Tato pfislusnost se samo-
zfejmé vztahuje pouze na spory mezi
smluvnimi staty a nezahrnuje pfislusnost
vnitrostatnich soud k vykladu CMR v jed-
notlivych pripadech stejné jako — pripadné —
pravomoc Soudniho dvora Evropské unie.

d) Pfislusnost k vykladu na zékladé odkazu

68. Podle judikatury mize Soudni dvir
vykladat jednotlivd ustanoveni mezinarod-
nich smluy, jestlize normy prava Unie na tato

35 — VizProtokol o vykladu Umluvy ze dne 27. z4i{ 1968 o soudni
prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech Soudnim dvorem, podepsany v Lucemburku
dne 3. ¢ervna 1971 (UK vést. 1975, L 204, s. 28) a Prvni pro-
tokol o vykladu Umluvy o prévu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy oteviené k podpisu v Rimé dne 19. cervna
1980 Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi (Uf. vést.
1989, L 48, s. 1).
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ustanoveni odkazuji ** nebo pokud bylo pravo

Unie prijato k provedeni zavazkd z mezind-
rodnich smluv v Unii¥.

69. Clanek 71 nafizeni ¢. 44/2001 vsak nelze
kldst na roven takovym odkaziim. Clanek 71
se vztahuje na zvlastni smlouvy clenskych
stdtd. Tim nicméné nejsou jeho ustanoveni
zadlenéna do prava Unie. Cldnek 71 naopak
omezuje oblast pisobnosti narizeni, aby tak
umoznil $irsi uplatnéni smluv jakozto aktt
¢lenskych statu.

70. Zda se vsak, ze predkladajici soud uva-
zuje o zahrnuti smluv zminénych v ¢ldnku
71 narizeni do nafizeni ¢. 44/2001 a odka-
zuje pfitom na prislusnou pasaz Schlosserovy
zpravy ™, podle niZ je tfeba na normy zvlast-

36 — Viz napi. odkazy v nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) na Paiiz-
skou umluvu na ochranu pramyslového vlastnictvi. Jeji
ustanoveni vykladal proto Soudni dvir v rozsudku ze dne
11. brezna 2003, Ansul (C-40/01, Recueil, s. 1-2439, bod 32
a nasl.). Déle odkazuje napf. ¢ldnek 11 nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafi-
zeni (ES) €. 1347/2000 (Ut. vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 243) na provadéni fizeni o navréceni podle imluvy ze dne
25. fijna 1980 o obcanskopravnich aspektech mezindrod-
nich tnosut déti.

37 — Rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1989, Fediol v. Komise (70/87,
Recueil, s. 1781, bod 19), a ze dne 7. kvétna 1991, Nakajima
v. Rada (C-69/89, Recuelil, s. I-2069, bod 31).

38 — Viz vyse, poznamka pod ¢arou 18, bod 240.
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nich smluv tykajicich se prislusnosti zasadné
pohlizet jako na samotna ustanoveni Brusel-
ské umluvy o prislusnosti.

71. Doty¢nd pasaz ma vsak jen objasnit,
Ze prislusnost zalozend zvlastni smlouvou
je postavena na roven Gpravé prislu$nosti
podle Bruselské umluvy. Pfislu$nost, ktera se
zakladd na zvlastni smlouvé, nema byt na pre-
kézku uznavani a vykonu rozhodnuti v jiném
¢lenském stdté, a to i tehdy, jestlize ¢lensky
stat dozadany o uznani neni smluvni stranou
zvldstni smlouvy*.

72. Z uvedeného tryvku Schlosserovy zpravy
tedy nevyplyvd, ze by mély byt do narizeni
¢. 44/2001 vclenéna veskera ustanoveni
zvlastnich smluv a Ze se tak automaticky sté-
vaji pravem Unie. Jednoznacné by to odporo-
valo znéni ¢lanku 71, podle kterého ztstavaji
zvlastni smlouvy natizenim nedotéeny.

39 — Viz oproti tomu ndmitku ohledné uznéavéni a vykonu roz-
hodnuti vydaného na zdkladé pravidla prislusnosti platného
pouze ve staté pivodu obsazenou v ¢l. 57 odst. 4 Lugan-
ské amluvy o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech podepsané dne 16. zari
1988 v Luganu (UF. vést. 1988, L 319, 5. 9).
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e) Dil¢i zavér

73. Jako dil¢i zavér je tedy mozné konsta-
tovat, zZe CMR nepfedstavuje mezinirodni
smlouvu, ktera se stala v $ir$im slova smyslu
soucasti pravniho fddu Evropské unie. Proto
Soudni dvir nenf opravnén vykladat pfimo
tuto smlouvu ¢lenskych statt.

4. Vyklad c¢lanku 71 nafizeni ¢. 44/2001
s ohledem na ustanoveni CMR

74. Zucastnéni se shoduji na tom, Ze Soudni
dvar musi byt v ramci vymezeni oblasti
plsobnosti nafizeni ¢. 44/2001 a zvlastnich
smluv ¢lenskych statd opravnén zjistit nor-
mativni obsah doty¢nych smluv.

75. Soudni dvir tak v rozsudku Tatry zkou-
mal v rdmci ¢lanku 57 Bruselské amluvy, tj.
ustanoveni predchazejictho ¢lanku 71 nafi-
zeni ¢. 44/2001, zda by Mezindrodni imluva
o zadrzeni ndmotnich lodi byla dot¢ena uplat-
nénim pravidla /is pendens v ¢lanku 21 Bru-
selské imluvy®. Soudni dvir nicméné blize

40 — Viz vyse, pozndmka pod ¢arou 12, bod 27.

neodivodnil, z ¢eho dovodil svou prislusnost
k vykladu této vefejnopravni smlouvy clen-
skych statd.

76. Povazuji postup Soudniho dvora za vécné
spravny a sdilim rovnéz ndzor ucastnikd
fizeni v projednavané véci, ze Soudni dvir
musi byt v ramci pouziti ¢lanku 71 nafizeni
¢. 44/2001 opravnén seznamit se s obsahem
smlouvy ¢lenskych sttt ve zvlasté vymezené
véci. V opa¢ném pripadé by nemohl urcit
oblast pusobnosti nafizeni, a zarucit tak jed-
notné uplatiovani prava Unie.

77. V takovém pripadé se vsak nejednd
o prvotni vyklad mezindrodni smlouvy ¢len-
skych statd, ale o vyklad ¢lanku 71 nafizeni
¢. 44/2001 vzhledem k pouziti ustanoveni
v této smlouvé vnitrostaitnim soudem. Nor-
mativni obsah smlouvy tedy zroven tvori
pravni a skutkovy zdklad pro upfesnujici
vyklad prava Unie.

78. Soudni dvir se zde nachézi v obdobné
situaci jako v pripadé fizeni o predbézné
otdzce, v jehoz rdmci je vznesena otazka
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sslucitelnosti“  vnitrostatniho ustanoveni
s pravem Unie. Soudni dvir neni v takovém
pripadé opravnén zavazné urcit obsah vnit-
rostatniho predpisu a poté jej celkové posou-
dit podle prava Unie. V této situaci naopak
vyklad4d pravo Unie s ohledem na pouziti
ustanoveni, které je obdobné konkrétnimu
vnitrostatnimu predpisu.

79. To, co se zda byt na prvni pohled ¢istym
formalismem, md vSak svlij dobry pravni
divod. Soudni dvidr tak totiz zachovava
prvotni prislusnost soudtt clenskych stata
k vykladu jejich vnitrostitniho prava vcetné
mezindrodnich smluv uzavienych dotéenym
¢lenskym stdtem. Je proto vyhrazeno pred-
kladajicimu soudu, aby ve svétle vykladu
podaného Soudnim dvorem provedl koneény
prezkum vnitrostatniho prava a vyloucil jeho
pouziti, pokud je v rozporu s pravem Unie.

80. Pro otazku vykladu CMR z toho vyplyva,
ze se Soudni dvir mize za Gcelem vykladu
¢lanku 71 natizeni ¢. 44/2001 sezndmit s jejim
obsahem. Takovym vykladem dotcenych
ustanoveni CMR vsak nejsou vnitrostatni
soudy vazdny. Jsou v$ak povinny respekto-
vat vyklad ¢lanku 71 nafizeni, ktery provedl
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Soudni dvar na zdkladé svého zptisobu ché-
péni ustanoveni CMR.

81. Zde zastavané pojeti rozdéleni dloh mezi
predkladajici soud a Soudni dvir v ramci
¢lanku 71 natizeni ¢. 44/2001 ma obdobu
v judikatufe k c¢lanku 351 SFEU (dfivéjsi
¢lanek 307 ES).

82. Rovnéz toto ustanoveni upravuje sou-
béh povinnosti podle drivéj$i mezinirodni
smlouvy clenskych stati s pravem Unie.
K tomu Soudni dvr v rozsudku Levy * uvedl,
ze nenf tlohou Soudniho dvora v rdmci fizeni
o predbézné otdzce, ale vnitrostatniho soudu,
aby ovéril, jaké md dotceny clensky stat
povinnosti z drivéjsi mezindrodni smlouvy,
a stanovil jejich meze tak, aby mohlo byt
urceno, v jakém rozsahu jsou tyto povinnosti
prekazkou pouziti dot¢eného pravniho aktu
tehdejstho Spolecenstvi.

41 — Rozsudek Levy (viz vyse, pozndmka pod ¢arou 29, bod 21).
V rozsudku ze dne 18. listopadu 2003, Budéjovicky Bud-
var (C-216/01, Recueil, s. I-13617) uvadi sice Soudni dvir
rozsdhlé dvahy k platnosti dvoustranné smlouvy (bod 148
a nésl.), ponechava vsak kone¢né rozhodnuti rovnéz pied-
kléddajicimu soudu (bod 163).
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83. Ve své judikature k ¢lanku 351 SFEU dale
Soudni dvur stanovil povinnost vykladat dri-
véjsi smlouvy ¢lenskych sttt v co nejvétsim
mozném rozsahu v souladu s pravem Unie *.
Je proto tieba zvazit, zda doty¢nd povinnost
vykladu v souladu s pravem Unie plati i pro
stfet mezi smlouvou c¢lenskych statd a nafi-
zenim ¢. 44/2001, jak je upraven v ¢lanku 71
nafrizeni. Mohlo by to byt relevantni naptiklad
pro otazku, zda je tfeba vykladat pravidlo lis
pendens v ¢lanku 31 v souladu s ¢lankem 27
nafizenf ¢. 44/2001.

84. Rozdilnad teseni pripadného stfetu sta-
novend v ¢ldanku 351 SFEU a c¢lanku 71 nafi-
zeni ¢. 44/2001 vsak svéd¢i proti povinnosti
vykladu v souladu s pravem Unie v ramci
¢lanku 71 natizeni.

85. K tomu je tfeba predeslat, ze se cla-
nek 351 SFEU podle ustilené judikatury
nepouZije na vztah mezi ¢lenskymi staty®.

42 — Viz rozsudek Budéjovicky Budvar (viz vy$e, pozndmka pod
¢arou 41, bod 169).

43 — Viz rozsudky ze dne 22. zéfi 1988, Deserbais (286/86,
Recueil, s. 4907, bod 18), a Bogiatze (viz vySe, pozndmka
pod ¢arou 21, bod 19).

Z tohoto dtivodu nema toto ustanoveni primy
vyznam pro projednavany pripad, v némz se
maji pouzit ustanoveni CMR v fizeni vztahu-
jicim se ke dvéma ¢lenskym statim.

86. Nehledé na tuto skuteCnost by se cla-
nek 351 SFEU nepouzil ani z vécného hle-
diska. Toto ustanoveni vychazi z pfistupu, ze
¢lenské staty museji zajistit plny Gcinek SEU
a SFEU tim, Ze museji v ramci svych pravnich
moznosti odstranit mezindrodni zdavazky,
které jsou s nimi v rozporu, zménou dotcené
smlouvy nebo v nezbytnych pfipadech rov-
néz vypovédi dané smlouvy*. V tom je jako
druhd strana mince obsaZena i povinnost
vykladu v souladu s pravem Unie.

87. Konflikt mezi povinnosti ¢lenskych stata
vyplyvajici z mezindrodni smlouvy - zde
z CMR - a ustanovenim prava Unie — zde
narizeni ¢. 44/2001 — jak jej predpoklada ¢la-
nek 351 SFEU, je v$ak vyloucen jiz z diivodu
omezeni oblasti plisobnosti nafizeni v jeho
¢lanku 71. Timto ustanovenim zdkonodarce
védomé pripustil soubéznou existenci nafi-
zen{ a zvlastnich ustanoveni v smlouvg, a to
i ve vztazich mezi ¢lenskymi stéty, za icelem
ponechdni prostoru pro pouziti zvlastnich

44 — Rozsudek ze dne 4. cervence 2000, Komise v. Portugalsko
(C-84/98, Recueil, s. I-5215, bod 58).
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smluv ¢lenskych statd®. V dasledku toho
nejsou za Gcelem zamezeni odchylek od prava
Unie nutné zmény smluv nebo jejich vyklad
v souladu s prdvem Unie.

5. Zavér ke druhé predbézné otdzce

88. Vysledné je tedy tfeba odpovédét na
druhou predbéznou otdzku v tom smyslu, Ze
Soudni dvir neni pfislusny k vykladu CMR.
Je vsak tkolem Soudniho dvora vykladat ¢la-
nek 71 nafizeni ¢. 44/2001 s ohledem na pou-
ziti doty¢nych ustanoveni CMR tykajicich
se oblasti ptisobnosti nafizeni vnitrostatnim
soudem a v této souvislosti vzit na védomi
obsah ustanoveni CMR.

D — Ke treti a Ctvrté predbéziné otdzce

89. Podstatou treti predbézné otdzky Hoge
Raad je, zda ¢l. 31 odst. 3 a 4 CMR nepredsta-
vuji vycerpdvajici ipravu vykonu rozhodnuti,

45 — Viz oproti tomu ¢lanek 59 a ¢ldnek 60 nafizeni ¢. 2201/2003
(viz vy$e, pozndmka pod ¢arou 36), které ve vztahu mezi
Clenskymi staty navzajem upfednostiuji toto nafizeni pred
mezindrodnimi pravnimi nastroji.
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takze mohou byt soubézné pouzita doty¢nd
ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001. Budu se ji
zabyvat spole¢né se Ctvrtou otdzkou, ktera
konkrétné zminuje zkoumdni prislusnosti
soudu c¢lenského statu pavodu jako moznou
podminku vykonu rozhodnuti podle CMR.

90. Ve svétle odpovédi na druhou predbéz-
nou otdzku vsak museji byt tyto otazky pre-
formulovany. Je tfeba zkoumat, zda takova
ustanoveni, jako jsou ¢l. 31 odst. 3 a 4 CMR,
neni tfeba chédpat jako vycerpdvajici tpravu
podminek uznavéani a vykonu rozhodnuti ve
smyslu ¢l. 71 odst. 2 pism. b) druhého podod-
stavce prvni véty nafizeni ¢. 44/2001, takze
lze nadale pouzit doty¢nd ustanoveni nari-
zeni a zejména vyloucit zkoumani pfislus-
nosti soudu clenského statu pavodu v fizeni
o vykonu rozhodnuti.

91. Podle ¢l. 31 odst. 3 CMR, pokud se stal
vykonatelny rozsudek vyneseny soudem
nékterého ze smluvnich stati CMR v tomto
staté vykonatelnym, stavd se vykonatelnym
i ve vSech ostatnich smluvnich statech, jak-
mile byly splnény v prislusném stitné pre-
depsané formality. V ¢l. 31 odst. 4 CMR je
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upfesnéno, na kterd konec¢né rozhodnuti se
odstavec 3 vztahuje.

92. Dale stanovi ¢l. 31 odst. 3 druha véta
CMR negativni podminku, Ze splnéni téchto
formalit nemuze byt zdkladem pro ,obnovu
fizeni, tedy meritorni prezkum (,aucune
révision de laffaire”; ,shall not permit the
merits of the case to be re-opened).

93. Zda se tedy, Ze uvedend ustanoven{ CMR
nepredstavuji vyCerpdvajici upravu podminek
pro vykon rozhodnuti, ale odkazuji v tomto
ohledu na vnitrostatni ustanoveni. Jedinou
povinnosti soudu vykonavajiciho rozhodnuti
je zékaz meritorniho prezkumu. Ohledné
absence dalsich odpovidajicich pravidel
v CMR je treba vychazet z toho, Ze odkaz na
yformality“ v dozddaném stité se vztahuje
na platnou upravu uzndvani a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti, napriklad na fizeni
o exequatur vcetné nezbytného prezkumu
hmotnépravnich podminek vykonu rozhod-
nuti, jako je napf. slucitelnost rozhodnuti,
které je tfeba vykonat, s ordre public.

94. Tento néazor se opird o historické souvis-
losti umluvy. V dobé jejiho uzavfeni v roce
1956 bylo v nékterych smluvnich statech jesté
obvyklé v ramci uznavani a vykonu rozhod-
nuti provadét meritorni prezkum ohledné
rozsudkd cizich soudd. Odkaz na ,formality”
je zde tfeba chdpat jako odkaz na cisté ,for-
mélni“ povahu kontroly (,contréle de la régu-
larité formelle) pti zfeknuti se — ¢l. 31 odst. 3
druhou vétou CMR vyslovné zakazaného —
meritorntho  pfezkumu®. ,Formalitami“
v tomto smyslu se tedy mysli veskeré pod-
minky vykonu rozhodnuti podle vnitrostat-
niho prava s vyjimkou spravnosti rozhodnuti
po meritorni strance.

95. V dusledku toho je tieba vychdzet z toho,
ze takova uprava, jakou jsou popsand usta-
noveni CMR, nestanovi podminky vykonu
rozhodnuti vycCerpévajicim zptisobem. Podle
¢l. 71 odst. 2 pism. b) druhého pododstavce
véty prvni nafizeni ¢. 44/2001 tedy neodpo-
ruji doty¢nd ustanoveni pouziti ¢lankd 38 az
52 narizeni ve vztahu mezi ¢lenskymi staty.

96. Pokud ¢lanek 31 CMR upravuje podminky
vykonu rozhodnuti, nejsou odpovidajici usta-
noveni kazdopadné zvlasté prizptisobena

46 — R. Loewe, Erlduterungen zum Ubereinkommen vom
19. Mai 1956 iiber den Beférderungsvertrag im internati-
onalen Straflengiiterverkehr (CMR), European Transport
Law 11 (1976), 503, 583; H. Jesser-Huf3 (viz vyse, pozndmka
pod ¢arou 7, ¢ldnek 31 CMR bod 37).
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situaci v nakladni silni¢ni dopravé®. Tato
skute¢nost je rovnéz argumentem pro pouziti
ustanoveni nafizenf o pfislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti.

97. Zbyva prezkoumat, zda takova ustano-
veni, jakymi jsou ustanoveni CMR, ¢ini na
rozdil od ¢l. 35 odst. 3 narizeni ¢. 44/2001
prezkum prislusnosti soudu ¢lenského statu
pavodu nezbytnou podminkou vykonu
rozhodnuti.

98. Tento nazor je zastavan z¢asti s odkazem
nasouvislost ¢l. 31 odst. 3a¢l. 31 odst. 1 CMR.
Clanek 31 odst. 3 hovoii o ,sporu uvedeném
v odstavci 1% a tim implicitné predpoklad4, ze
soud vykondvajici rozhodnuti prezkoumava
rovnéz prislusnost soudu clenského statu
pavodu, upravenou v odst. 1*. Tento vyklad
se oduvodnuje nezbytnosti ochrany ucast-
nika, ktery nemél ve véci uspéch pred prilis
extenzivné vykladanymi ustanovenimi CMR
tykajicimi se vykonu rozhodnuti ®.

47 — Viz P. de Meij, Samenloop EEX-Verordening met bijzondere
verdragen, Deventer 2003, s. 251 a 287.

48 — Viz k tomu odkazy v A. Messent/D. A. Glass, Hill &
Messent—CMR: Contracts for the International Carriage
of Goods by Road, 3. vydani, Londyn 2000, bod 10.48
a pozndmka pod ¢arou 103.

49 — Viz odkazy v H. Jesser-Huf3 (viz vy$e, poznimka pod
¢arou 7, ¢lanek 31 CMR, bod 36 a pozndmky pod ¢arou 116
a117).
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99. Vzhledem ke znéni ¢l. 31 odst. 1 CMR
se vSak zdd byt presvédcivéjsi chapat odkaz
v ¢l. 31 odst. 3 na spor uvedeny v odstavci 1
pouze jako odkaz na ,spory vzniklé z pre-
prav podléhajicich této Umluvé uvedené
v odstavci 1. Kromé toho upravuje odsta-
vec 1 pouze otizku mistni prislusnosti,
nikoliv vSak nepripustnost dalsi Zaloby pfi
soubéhu fizeni upraveném v odstavci 2.

100. Ustanoveni CMR tedy nevyzaduji nutné
prezkum prislusnosti soudu ¢lenského statu
puvodu. Pokud v$ak vnitrostatni predpisy
o uznavani a vykonu rozhodnuti takovy pre-
zkum stanovi, CMR takovému prezkumu
nebrani.

101. V Evropské unii je prezkum pfislusnosti
podle ¢l. 35 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 vylou-
¢en. Toto ustanoveni spocivajici na zdsadé
favor executionis se uplatni podle ¢l. 71 odst. 2
pism. b) nafizeni z divodu neexistence jiné
vycerpavajici ipravy v této souvislosti.

50 — Takto to v kone¢ném vysledku chépe i H. Jesser-Hufd (viz
vyse, pozndmka pod ¢arou 7, ¢l. 31 CMR, bod 36).



TNT EXPRESS NEDERLAND

102. Na treti a ctvrtou piredbéznou otdzku je E — K pdté a Sesté predbézné otdzce

tedy tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze takova

ustanoveni, jako jsou ¢l. 31 odst. 3 a 4 CMR

nepredstavuji vycerpavajici Gpravu podmi-

nek uznavani a vykonu rozhodnuti ve smyslu

¢l. 71 odst. 2 pism. b) druhého pododstavce

prvni véty nafizeni ¢. 44/2001 a zejména 103. Vzhledem k odpovédi na prvni az Ctvr-
nevyzaduji prezkum prislusnosti predkladaji- tou pifedbéZnou otdzku neni tieba odpovédét
ciho soudu, takze se uplatni doty¢nd ustano- na patou a Sestou otdzku, které byly poloZeny
veni nafizeni ¢. 44/2001. jen podpuirné.

V - Zavéry

104. S ohledem na vy$e uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na
predbézné otazky polozené Hoge Raad takto:

,1. Clanek 71 odst. 2 navéti a pism. b) druhy pododstavec natizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech je nutno vykladat v tom smy-
slu, Ze odpovidajici Gprava zvlastni smlouvy, jejiz smluvni stranou je Clensky stat
puvodu a dozadany ¢lensky stat, ma prednost pred ustanovenimi nafizeni o pod-
minkéach uznéavani a vykonu soudnich rozhodnuti soudu jiného ¢lenského statu
jen tehdy, kdyz jsou ustanoveni smlouvy vycerpavajici a vylu¢nd v tom smyslu, ze
vylucuji pouziti natizeni.
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2. Soudni dviir neni ptislusny k vykladu Umluvy o piepravni smlouvé v mezina-
rodni silni¢ni ndkladni dopravé podepsané dne 19. kvétna 1956 v Zenevé. Je viak
ukolem Soudniho dvora vykladat ¢lanek 71 narizeni ¢. 44/2001 s ohledem na
pouziti doty¢nych ustanoveni CMR tykajicich se oblasti piisobnosti narizeni vni-
trostatnim soudem a v této souvislosti vzit na védomi obsah ustanoveni CMR.

3. Takova ustanoveni, jako jsou ¢l. 31 odst. 3 a 4 CMR, nepredstavuji vycerpavajici
upravu podminek uznavéni a vykonu rozhodnuti ve smyslu ¢l. 71 odst. 2 pism. b)
druhého pododstavce prvni véty nafizeni ¢. 44/2001 a zejména nevyzaduji pre-
zkum prislusnosti predkladajiciho soudu, takze se uplatni doty¢na ustanoveni
narizeni ¢. 44/2001"
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