FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-533/08

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 28 januari 2010"

I — Inledning

1. Denna begdran om férhandsavgérande
fran Hoge Raad der Nederlanden avser for-
hillandet mellan radets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatréttens
omrade* och Genévekonventionen om frakt-
avtalet vid internationell godsbefordran pa
védg, som undertecknades den 19 maj 1956
(nedan kallad CMR) 2.

2. Enligt artikel 71 i férordning nr 44/2001
far medlemsstaterna under vissa forutsitt-
ningar fortsdtta att tillimpa konventioner
som pé sdrskilda omraden reglerar behorig-
het, erkédnnande eller verkstillighet av domar.
Den hénskjutande domstolen 6nskar fa klar-
het rorande det inbordes férhallandet mellan
vissa bestimmelser i CMR och férordningen.
Dirtill kommer fragan huruvida domstolen ér

1 — Originalsprék: tyska.

2 — EGT L 12, s. 1, i den hir tillimpliga lydelsen senast &nd-
rad genom radets forordning (EG) nr 1791/2006 av den
20 november 2006, EUT L 363, s. 1.

3 — De officiella sprak pa vilka CMR har upprittats dr engelska
och franska (offentliggjorda i Recueil des traités des Nations
unies 1961, nr 5742, s. 190). Den versittning som anvinds
hir édr den officiella tyska versittningen som publicerades i
den tyska Bundesgesetzblatt 1961 11, s. 1120. Den officiella
forkortningen "CMR “hanfor sig till konventionens franska
beteckning ("Convention relative au contrat de transport
international de Marchandises par Route”).
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behorig att tolka CMR och i féorekommande
fall hur bestimmelserna om litispendens och
verkstillighet av utlaindska domar i artikel 31
i namnda konvention ska tolkas.

II — Tillimpliga bestimmelser*

A — CMR

3. CMR innehéller sérskilda bestimmelser
for fraktavtal vid internationell godsbefor-
dran pé vdg och omfattar bade materiella och
processrittsliga bestimmelser. Konventionen
haderedangenom 1968 ars Brysselkonvention

4 — Eftersom EG-fordraget fran och med den 1 december 2009
har ersatts med EUF och FEUF genom ikrafttradandet av
Lissabonfordraget, kommer jag i detta forslag till avgorande
att hinvisa till bestimmelserna med numreringen i de nu
gillande fordragen savida inte bestimmelserna i EG-férdra-
get dr tillimpliga. I den man jag citerar domstolens ritts-
praxis avseende de tidigare bestimmelserna sa har jag utgatt
fran att denna éven giller for de nya bestimmelserna, savida
det inte har genomforts nagra betydande éndringar. Slutligen
kommer jag att anvinda de beteckningar som anvinds i de
nya fordragen (sérskilt union i stallet for gemenskap).
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om domstols behorighet och om verkstil-
lighet av domar p& privatrittens omrade,®
vilken &r den konvention som géllde innan
férordning nr 44/2001 antogs, erkénts som en
sdrskild konvention, i den mening som avséags
i den bestimmelse som motsvarade artikel 71
i férordning nr 44/2001.° Samtliga medlems-
stater har ratificerat CMR.

4. Artikel 31 CMR har f6ljande lydelse:

”1. Talan roérande befordran som ar under-
kastad denna konvention far upptagas, for-
utom vid sddan domstol i férdragsslutande
stat som parterna har utsett, vid domstol i
stat, inom vars omrade

a) svaranden har sitt hemvist, sitt huvud-
kontor eller den filial eller agentur genom
vars medverkan fraktavtalet slutits, eller

b) den ort didr godset mottogs av fraktfora-
ren eller bestimmelseorten &r beldgen.

5 — EGT L 299, 1972, s. 32, konsoliderad version, EGT C 27,
1998, s. 1.

6 — Se upprikningen i rapporten till konventionen om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade av P. Jenard (EGT C 59, 1979, s. 1, 60).

Talan far inte vickas vid annan domstol.

2. Ar talan som avses i forsta stycket av denna
artikel anhdngig vid en enligt det stycket
behorig domstol eller har sddan talan avgjorts
av dylik domstol, far ny talan inte vickas mel-
lan samma parter angdende samma sak, med
mindre avgorande av den domstol vid vilken
den forsta talan vicktes inte kan verkstillas i
den stat dir den nya talan vacktes.

3. Sedandomi tvist som avses i forsta stycket
av denna artikel har meddelats av domstol i
fordragsslutande stat och blivit verkstillbar i
den staten ska domen vara verkstéllbar &ven i
var och en av de 6vriga fordragsslutande sta-
terna, sa snart de formforeskrifter har blivit
uppfyllda som giller i den fordragsslutande
stat dér verkstéllighet so6ks. Sadana formfore-
skrifter far ej innefatta moéjlighet till omprov-
ning av saken.

4. Bestdmmelserna i tredje stycket av denna
artikel &ger tillimpning p& domar, med-
delande efter kontradiktoriskt forfarande,
tredskodomar och av domstol stadfasta for-
likningar, men inte pa interimistiska domar
eller pad avgoranden, varigenom kirande,
som helt eller delvis tappat malet, alagts
att pd grund hirav utge skadestiand utover
rattegangskostnaderna.
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5. Iartikel 47 CMR regleras behorigheten att
tolka konventionen:

"Varje tvist mellan tva eller flera férdragsslu-
tande parter rorande tolkningen eller tillamp-
ningen av denna konvention, vilken parterna
ej kan bildgga genom underhandlingar eller
pa annat sitt, kan pa begédran av nagon av de
berorda fordragsslutande parterna hanskjutas
till avgorande av Internationella domstolen”

B — Unionsrdtten

6. Artikel 351 forsta och andra styckena
FEUF (tidigare artikel 307 EG) har foljande
lydelse:

"De rittigheter och forpliktelser som foljer
av avtal som ingatts fére den 1 januari 1958
eller, for stater som senare ansluter sig, fore
tidpunkten for deras anslutning mellan &
ena sidan en eller flera medlemsstater och a
andra sidan ett eller flera tredjelander ska inte
paverkas av bestammelserna i fordragen.

I den man dessa avtal inte &ar forenliga
med fordragen ska den eller de berorda
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medlemsstaterna vidta alla lampliga atgéarder
for att undanrdja det som ér oférenligt med
fordragen. Medlemsstaterna ska vid behov
bistd varandra i detta syfte och i forekom-
mande fall inta en gemensam héllning”

7. Skdlen 16, 17 och 25 i foérordning
nr 44/2001 har f6ljande lydelse:

”16)Det O6msesidiga fortroendet mellan de
rattsvardande myndigheterna i gemen-
skapen gor det berdttigat att automatiskt
erkdnna en dom som har meddelats i en
medlemsstat utan att nagot ytterligare
forfarande behover tillgripas, utom nér
erkdnnandet ar tvistigt.

17) I enlighet med samma princip om dmse-
sidigt fortroende maste forfarandet for
att gora en dom som har meddelats i
en medlemsstat verkstéllbar i en annan
medlemsstat vara snabbt och effektivt.
Diérfor bor verkstéllighetsforklaringen
utfirdas ndrmast automatiskt efter en
enkel formell kontroll av handlingarna
och utan att domstolen pa eget initiativ
far préva om négon av grunderna i denna
forordning for att vigra verkstdllighet
foreligger.
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25) Respekten for medlemsstaternas interna-
tionella dtaganden innebar att denna for-
ordning inte bor péverka konventioner
som medlemsstaterna anslutit sig till och
som galler sérskilda riattsomrédden”

8. I artikel 27 i forordning nr 44/2001 reg-
leras en kollision pa grund av talan rérande
samma sak vid domstolar i olika medlemssta-
ter (litispendens) enligt foljande:

”1. Om talan vicks vid domstolar i olika
medlemsstater rorande samma sak och malen
galler samma parter, skall varje domstol utom
den vid vilken talan forst véckts sjalvmant lata
handldggningen av malet vila till dess att det
har faststillts att den domstol vid vilken talan
forst vickts dr behorig.

2. Nar det har faststéllts att den domstol
vid vilken talan forst vickts ar behorig, skall
ovriga domstolar sjdlvmant avvisa talan till
féorman f6r den domstolen.”

9. I artikel 34 i forordning nr 44/2001 upp-
stélls foljande mojligheter for att neka att
erkdnna en utlindsk dom:

"En dom skall inte erkinnas om

1) ett erkdnnande uppenbart strider mot
grunderna for rdttsordningen (ordre
public) i den medlemsstat dir domen
gors gillande,

3) den ér oférenlig med en dom som har
meddelats i en tvist mellan samma par-
ter i den medlemsstat dir domen gors
géllande,
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10. I artikel 35 i forordning nr 44/2001 fore-
skrivs ytterligare grunder pa vilka erkdnnande
kan nekas. Artikel 35.3 har f6ljande lydelse:

"Domstolens behorighet i ursprungsmed-
lemsstaten fir inte omproévas pa andra
grunder 4n som avses i punkt 1. Behorig-
hetsreglerna omfattas inte av de i artikel 34.1
asyftade grunderna for rittsordningen (ordre
public)”

11. Vid en ans6kan om &ndring av beslutet
om verkstillighetsforklaring enligt artikel 43
och artikel 44 sa ska de ovanndmnda grun-
derna for att neka erkdnnande tillimpas i
motsvarande man enligt artikel 45.1 i férord-
ning nr 44/2001.

12. I artikel 71 regleras forhallandet mellan
férordning nr 44/2001 och konventioner som
medlemsstaterna har tilltréitt pé foljande sétt:

”1. Denna forordning skall inte inverka pa
konventioner som medlemsstaterna har till-
tratt och som pé sirskilda omraden reglerar
domstolars behorighet eller erkdnnande eller
verkstéllighet av domar.
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2. For en enhetlig tolkning skall punkt 1 till-
lampas enligt foljande:

a) Denna forordning skall inte utgora hin-
der for en domstol i en medlemsstat som
har tilltritt en konvention som reglerar
ett sirskilt omrade att forklara sig beho-
rig i enlighet med den konventionen,
dven om svaranden har hemvist i en med-
lemsstat som inte har tilltréitt konventio-
nen i fraga. Den domstol som handldgger
malet skall dock alltid tillimpa artikel 26
i denna foérordning.

b) Domar som har meddelats av en dom-
stol i en medlemsstat med tillimpning av
behorighetsregler i en konvention som
reglerar ett sédrskilt omrade skall erkin-
nas och verkstillas i de andra medlems-
staterna i enlighet med bestimmelserna
i denna forordning.

Om det i en konvention, som reglerar
ett sarskilt omrédde och som har tilltrétts
savdl av ursprungsmedlemsstaten som
av den medlemsstat som ansoékan riktas
till, anges forutséttningar for erkdnnande
eller verkstillighet av domar, skall dessa
forutsdttningar gilla. Bestdmmelserna
i denna forordning om forfarandet vid
erkidnnande och verkstillighet kan dock
alltid tillimpas”
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III — Bakgrund och tolkningsfragor

13. T april 2001 ingick Siemens Nederland
NV (nedan kallat Siemens) och TNT Express
Nederland B.V. (nedan kallat TNT) ett avtal
om végtransport av gods till ett virde av
103540 DEM som vigde 12 kilo fran Zoeter-
meer i Nederldnderna till Unterschleissheim
i Tyskland, dit godset emellertid aldrig kom
fram. I enlighet med vad den hénskjutande
domstolen har slagit fast ska bestimmelserna
i CMR tillimpas pa detta avtal.

14. TNT vickte den 6 maj 2002 talan mot
AXA Versicherung AG (nedan kallat AXA)
vid Rechtbank Rotterdam och yrkade att
denna domstol skulle faststélla att TNT inte
hade nagot ansvar gentemot AXA, vilket ar
Siemens forsiakringsbolag, utéver det virde
som giller enligt den ansvarsbegransning
som foreskrivs i artikel 23 CMR (8,33 sir-
skilda dragningsritter [motsvarar f6r nirva-
rande 8,98 euro] per kilo gods). Rechtbank
Rotterdam ogillade talan i dom av den
4 maj 2005. TNT o6verklagade till Gerechts-
hof te 's-Gravenhage.

15. AXA vickte den 20 augusti 2004 i sin tur
talan mot TNT vid Landgericht Miinchen
I (nedan kallad Landgericht) och yrkade
ersattning for den forlust som AXA:s forsak-
ringstagare hade lidit till foljd av att godset
forkommit.

16. I detta forfarande framstillde TNT
invindning om litispendens enligt arti-
kel 31.2 CMR. Landgericht ansig sig trots
detta behorig, eftersom den negativa faststal-
lelsetalan fran TNT och fullgérelsetalan fran
AXA inte avsag "samma sak’, i den mening
som avses i artikel 31.2 CMR enligt fast rétts-
praxis fran tyska Bundesgerichtshof (nedan
kallad BGH) och forpliktade TNT att betala
skadestdnd genom dom av den 4 april och
den 7 september 2006.

17. Den 6 mars 2007 ansokte AXA vid
Rechtbank Utrecht om att avgorandena fran
Landgericht skulle forklaras verkstéllbara i
Nederldnderna. Denna ansokan bifolls genom
ett interimistiskt beslut av den 28 mars 2007.
TNT 6verklagade detta beslut utan framgéng
enligt artikel 43 i forordning nr 44/2001.

18. TNT overklagade Rechtbanks avgoérande
till Hoge Raad. TNT gjorde géllande att arti-
kel 31 CMR har foretrade framfor forbudet
mot att ompréva den ursprungliga domsto-
lens behorighet i artikel 35.3 i forordning
nr 44/2001. Nar 6verklagandet till Hoge Raad
lamnades in hade Gerechtshof te ’s-Graven-
hage &nnu inte fattat nagot avgorande avse-
ende TNT:s overklagande av domen fran
Rechtbank Rotterdam i vilken den negativa
faststillelsetalan ogillades.
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19. Mot denna bakgrund beslutade Hoge
Raad att hidnskjuta foljande fragor till dom-
stolen med begiran om forhandsavgorande:

den 19 maj 1956 undertecknade konven-
tionen om fraktavtalet vid internationell
godsbefordran pé vig (CMR) vad betrif-

”1. Ska artikel 71.2 b andra stycket i forord-

ning (EG) nr 44/2001 tolkas s4 att

i) bestaimmelserna om erkdnnande
och verkstillighet i forordning
nr 44/2001 endast viker for bestam-
melserna i en specialkonvention, om
specialkonventionens bestimmelser
har exklusiv verkan, eller sa att

ii) det &r specialkonventionens fore-
skrifter som ska tillimpas nér
erkdnnande- och verkstallighetsfor-
utsdttningarna i specialkonventio-
nen och i férordning nr 44/2001 &r
tillimpliga samtidigt medan fore-
skrifterna i férordning nr 44/2001
inte ska tillimpas, trots att spe-
cialkonventionen inte har exklu-
siv verkan i forhéllande till andra
internationella erkdnnande- och
verkstillighetsordningar?

Har domstolen, for att forhindra att
det fattas inbordes motstridiga avgo-
randen vid en sadan regelkollision som
avses i den forsta fragan, behorighet
att med bindande verkan for medlems-
staternas domstolar tolka den i Genéve
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far det omrade som regleras i artikel 31 i
konventionen?

Ska, om den andra fragan besvaras
jakande och &ven den forsta fragan (i)
besvaras jakande, bestimmelserna om
erkdnnande- och verkstillighet i arti-
kel 31.3 och 31.4 CMR tolkas s, att de
inte har exklusiv verkan och dédrmed
mojliggor tillimpning av andra inter-
nationella ordningar for erkdnnande
eller verkstillighet, sisom férordning
nr 44/2001?

For det fall ... domstolen besvarar den forsta
fragan (ii) och dérefter dven den andra fragan
jakande stéller Hoge Raad foljande tre fragor
som har betydelse for den vidare bedom-
ningen av 6verklagandet:

4.

Medger bestimmelsen i artikel 31.3
och 31.4 CMR att domstolen i den stat
i vilken en ansokan om verkstallighet
inges provar om domstolen i ursprungs-
staten har internationell behorighet att
doma i mélet?
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5. Ska artikel 71.1 i forordning nr 44/2001
tolkas sa, att om litispendensregeln i
CMR-konventionen och litispendensre-
geln i forordning nr 44/2001 kolliderar, sa
har CMR-konventionens litispendensre-
gel foretrade framfor litispendensregeln i
férordning nr 44/2001?

6. Avser den i forevarande mal i Neder-
landerna vickta faststéllelsetalan och
den i Tyskland véckta skadestandstalan
'samma sak, i den mening som avses i
artikel 31.2 CMR?”

20. Vid forfarandet infor domstolen har
TNT, den nederliandska, den tjeckiska och
den tyska regeringen samt Europeiska kom-
missionen yttrat sig.

IV — Riittslig bedomning

A — Inledande anmdrkningar

21. Det ar mojligt att bdda parterna vicker
talan vid skada eller forlust av gods vid trans-
port, ndimligen genom en talan om skadestand

fran den som har forfoganderitten (avsédnda-
ren eller adressaten) respektive en talan fran
fraktforaren for att faststilla att denne inte ar
ansvarig for skadan eller eventuellt att ansva-
ret dr begrinsat till ett visst hogsta belopp (sa
kallad negativ faststillelsetalan).

22. Bestammelserna avseende skadestand
i CMR tolkas pa olika sitt av domstolarna
i konventionsstaterna. Den begréinsning
av ansvaret i artikel 29 CMR som beror pa
graden av véllande tolkas mer restriktivt av
vissa domstolar och mer extensivt av andra.’
Detta kan leda till att parterna snarast mojligt
vécker talan vid den domstol som foretrader
den for respektive part gynnsammaste tolk-
ningen. ® Féljden blir inte séllan parallella for-
faranden vid domstolar i olika stater.

23. Visserligen foreskrivs det i artikel 31.2
CMR att en ny talan i princip ska anses vara
férbjuden om en talan redan dr anhingig
"mellan samma parter angdende samma
sak” (litispendens). Eftersom det emellertid

7 — Se sammanfattningen i H. Jesser-Huf3, Miinchener Kommen-
tar zum Handelsgesetzbuch, andra upplagan, Miinchen 2009,
artikel 29 CMR, punkterna 8-13.

8 — Se generaladvokaten Strikwerdas forslag till avgérande
i forevarande mal vid Hoge Raad der Nederlanden av den
5 september 2008, s. 4, punkt 9 och dér angiven réttspraxis.
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fortfarande finns skillnader mellan medlems-
staternas domstolar avseende tolkningen av
denna litispendensregel,® sa ér parallella for-
faranden inte uteslutna.

24. 1 vissa medlemsstater, déribland Tysk-
land, har domstolarna tolkat begreppet
"samma sak” restriktivt. De anser att korsvis
talan av det slag som har &r i fraga inte avser
“samma sak’; eftersom den ena talan endast
avser en (negativ) faststillelsetalan och den
andra talan avser fullgorelse. Syftet med en
fullgorelsetalan dr namligen mer vidstrackt
an foremalet for talan vid en faststéllelsetalan,
vilket innebér att foremalen for talan inte ar
identiska. Enligt dessa domstolar utgor litis-
pendens pa grund av en negativ faststillelse-
talan ddrmed inte nagot hinder mot att vicka
en fullgérelsetalan. °

25. Foljaktligen ansdg Landgericht att den
var behorig att besluta avseende AXA:s full-
gorelsetalan trots att en negativ faststdl-
lelsetalan fran TNT redan var anhingig i
Nederlanderna.

9 — Sevidare hdnvisningar i J. Haubold, CMR und europiisches
Zivilverfahrensrecht — Klarstellungen zu internationaler
Zustandigkeit und Rechtshingigkeit, Praxis des Interna-
tionalen Privat- und Verfahrensrechts — IPRax 2006, s. 224,
s. 227 och fotnoterna 24 och 25.

10 — BGH, dom av den 20 november 2003 I ZR 102/02 och I ZR
294/02, tillganglig under www.bundesgerichtshof.de.
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26. Hoge Raad anser déremot, i likhet med
domstolar i andra medlemsstater,'' att &ven
en negativ faststillelsetalan som vicks forst
enligt artikel 31.2 CMR har foretriade fram-
for en senare vickt fullgorelsetalan. I detta
sammanhang har Hoge Raad bland annat
hanvisat till EU-domstolens réttspraxis
avseende litispendensregeln i artikel 21 i
Brysselkonventionen.

27. Forevarande nationella mél befinner sig
emellertid redan pa ett fortskridet stadium.
Fragan giller inte ldngre i forsta hand huru-
vida den domstol vid vilken talan har vickts
ar behorig att prova en fullgorelsetalan trots
att motparten dessforinnan har viackt en talan
avseende negativ faststéllelse vid en domstol i
en annan medlemsstat, eftersom Landgericht
redan har meddelat en verkstéllbar dom.
De nederlindska domstolarna maste endast
avgora huruvida denna dom ska erkdnnas och
verkstdllas i Nederlanderna. Huruvida den
ursprungliga domstolens behorighet 6verhu-
vudtaget fir provas i samband med detta ar
en av de avgorande fragorna i detta mal.

11 — Se exempelvis den osterrikiska Oberster Gerichtshof
(OGH), dom av den 17 februari 2006 (10 Ob 147/05 y) och
Court of Appeal of England and Wales (Férenade kunga-
riket), dom av den 23 januari 2001, Andrea Merzario Ltd.
mot Internationale Spedition Leitner Gesellschaft GmbH
([2001] EWCA civ. 61, punkterna 80-98 och 103-109).

12 — Se dom av den 8 december 1987 i mal 144/86, Gubisch
Maschinenfabrik (REG 1987, s. 4861; svensk specialutgava,
volym 9, s. 271), punkterna 14-19, och av den 6 decem-
ber 1994 i mil C-406/92, Tatry (REG 1994, s. 1-5439),
punkterna 37-45.
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28. Enligt artikel 45.1 jamfort med arti-
kel 35.3 i forordning nr 44/2001 &r det inte
tillatet att prova domstolens behorighet i
ursprungsmedlemsstaten som forutséttning
for erkinnande och verkstillighet. Aven om
den domstol som ska verkstélla en dom anser
att den domstol som har meddelat domen har
gjort en felaktig beddmning av sin behorig-
het, sa innebér detta inte att den férstnamnda
domstolen far vigra verkstéllighetsforklaring
enligt férordning nr 44/2001. Det maste klar-
laggas i forevarande mal huruvida en sadan
provning av behorigheten dven édr uteslu-
ten enligt artikel 31 CMR i detta skede av
forfarandet.

29. Foljaktligen &r fragan pa vilket sétt grian-
serna for de respektive tillimpningsomra-
dena for CMR och férordning nr 44/2001
ska faststillas av vikt for verkstilligheten av
Landgerichts dom i Nederlinderna. Endast
om CMR har foretridde framfor férordning-
ens bestimmelser avseende erkdnnande
och verkstillighet har den domstol som ska
besluta om verkstillighet eventuellt befogen-
het att préva huruvida den domstol som har
meddelat domen var behorig.

B — Den forsta tolkningsfragan

30. Den hinskjutande domstolen har stéllt
sin forsta tolkningsfraga for att fa klarhet i
hur artikel 71 i forordning nr 44/2001 ska tol-
kas betréffande forhallandet mellan nimnda
férordning och konventioner som medlems-
staterna har tilltratt och som pa sérskilda

omraden reglerar domstolars behorighet
eller erkdnnande eller verkstéllighet av domar
(nedan kallade specialkonventioner). Sam-
mantaget onskar Hoge Raad siledes fa veta
om det enligt artikel 71 krdvs att bestim-
melserna i en specialkonvention ar exklu-
sivt giltiga for att dessa bestdmmelser ska ha
foretride.

31. Innan jag besvarar denna fraga ska jag
forst gora nagra allmdnna anmérkningar
avseende syftet bakom artikel 71 i férordning
nr 44/2001.

32. Som generaladvokaten i malet Tatry
redan triffande har faststillt avseende den
tidigare bestimmelsen i artikel 57 i Brys-
selkonventionen &r det fraga om en sérskild
koordineringsbestimmelse mellan  Brys-
selkonventionen  respektive  forordning
nr 44/2001, a ena sidan, och de konventioner
som medlemsstaterna har tilltrédtt tidigare
som reglerar domstolars behorighet eller
erkdnnande eller verkstillighet av domar pa
sdrskilda omréden, & andra sidan. "

33. Enligt artikel 71 i forordning nr 44/2001
kan sddana specialkonventioner som med-
lemsstaterna har tilltrétt tillimpas genom att
férordningens tillimpningsomrade begrén-
sas under sarskilda forutséattningar.

13 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Tesauro av den
13 juli 1994 i mélet Tatry (ovan fotnot 12), punkt 8.
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34. Sasom domstolen har angett i domen i
malet Tatry ér syftet med detta undantag att
sikerstilla efterlevnaden av bestdmmelser
i specialkonventioner avseende domstolars
behorighet eller erkédnnande eller verkstallig-
het av utlaindska domar som har inréttats med
beaktande av de sérskilda forhéllanden som
rader pa de omridden som de ska reglera.'*
Dessutom framgér det av skil 25 i forord-
ningen att artikel 71 i férordning nr 44/2001
ska gora det mojligt for medlemsstaterna att
uppfylla sina internationella forpliktelser.

35. Det riader emellertid ett visst spannings-
forhallande mellan denna begrénsning av till-
lampningsomradet for forordning nr 44/2001
och unionsrittens generella giltighet samt
dess foretridde framfor nationell ratt, inbegri-
pet konventioner som medlemsstaterna har
tilltratt. For att sakerstélla forordningens till-
lamplighet ska denna alltid tillimpas nér ett
aberopande inte strider mot en specialkon-
vention. Begrénsningar av forordningens till-
lampningsomrade ska dessutom tolkas snavt,
och sddana begransningar ar endast pakal-
lade i den man de 4r nodvindiga av respekt
for specialkonventionen.

14 — Domen i mélet Tatry (ovan fotnot 12), punkt 24, som avsag
tolkningen av artikel 57 i Brysselkonventionen. Denna
faststéllelse kan dven tillimpas p& den ndrmast identiska
bestammelsen i artikel 71 i férordning nr 44/2001. Detta
foljer av skdl 19, enligt vilket kontinuiteten mellan kon-
ventionen och férordningen ska sikerstillas (se dom av
den 23 april 2009 i mal C-167/08, Draka NK Cables m.fl.
(REG 2009, s. 1-3477), punkt 20, och av den 10 septem-
ber 2009 i mal C-292/08, German Graphics (REG 2009,
s. [-8421), punkt 27).
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36. Detta medfor tva konsekvenser:

— Enligt artikel 71 i férordningen har folk-
rattsliga bestimmelser endast foretrade i
begrinsad man vad géller de fragor som
regleras i specialkonventionen.” Om
konventionen inte reglerar en friga eller
endast reglerar den delvis, si ska bestdm-
melserna i forordningen tillimpas, i fore-
kommande fall i kompletterande syfte.

— Aven om en friga regleras i en konven-
tion, men denna reglering i sig saknar
exklusiv verkan, och endast ar subsi-
diart tillimplig i forhallande till andra
bestimmelser eller tillimplig som ett
alternativ till dessa som kan véljas fritt,
sd betyder detta inte att en sddan regle-
ring har foretride framfoér bestimmel-
serna i forordningen.'® Tvirtom kan
dessa bestaimmelser tillimpas i stéllet for
specialkonventionen.

37. Dessa principer kommer &ven till uttryck
i artikel 71.2 i forordningen, vilken till viss
del utgor en genomférandebestimmelse eller

15 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Tatry (ovan
fotnot 12), punkt 25.

16 — Till exempel foreskrivs det i artikel 23 i Haagkonventionen
om erkannande och verkstillighet av avgoranden angédende
underhallsskyldighet, vilken undertecknades den 2 okto-
ber 1973 (tillgéinglig under www.hcch.net), att konventio-
nen inte utgor hinder mot tillimpningen av bestimmelser
i andra instrument som ror erkdannande och verkstillighet.
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en konkretisering av bestimmelsens forsta
stycke.

38. Det framgar namligen av artikel 71.2 b
forsta stycket att forordningens bestammel-
ser om erkdnnande och verkstillighet dven &r
tillimpliga nir behorigheten for att meddela
den berérda domen grundar sig pa en speci-
alkonvention. En konvention som innehéller
bestammelser om behorig domstol har vis-
serligen foretride framfor bestimmelserna
i kapitel II i forordning nr 44/2001. Detta
innebér emellertid inte att férordningen helt
sétts ur spel sa att nationell ratt blir tillamp-
lig pa fragor som inte regleras i konventionen
(sarskilt fragor som ror erkédnnande och verk-
stéllighet). Snarare &r bestdmmelserna i
férordningen avseende erkdnnande och verk-
stéllighet fortfarande tillimpliga, med forbe-
hall for andra stycket i bestimmelsen.

39. Artikel 71.2 b andra stycket &ar av cen-
tral betydelse i forevarande mal. Enligt forsta
meningen i detta stycke géller forutsittningar
for erkdnnande eller verkstallighet som reg-
leras i en specialkonvention som har till-
trétts séval av ursprungsmedlemsstaten som
av den medlemsstat som ansdkan riktar sig
till. Av denna formulering féljer e contrario

17 — Generaladvokaten Tesauros forslag till avgorande i malet
Tatry (ovan fotnot 12), punkt 8.

att forordningen kan tillimpas i den mén
en sadan konvention inte reglerar en viss
fréga eller endast reglerar en sddan fraga
ofullsténdigt.

40. Visserligen framgar det inte med séker-
het av bestimmelsens ordalydelse huruvida
bestimmelserna i konventionen maste ha
exklusiv verkan. Eftersom begransningar av
férordningens tillimpningsomrade ska tol-
kas restriktivt skulle det emellertid strida mot
dess syfte om man dven kunde underlata att
tillampa forordningens bestimmelser nér
detta inte krévs i specialkonventionen for att
sikerstilla dess efterlevnad. '®

41. For en sadan restriktiv tolkning av arti-
kel 71 i forordning nr 44/2001 vad giller
erkdnnande och verkstallighet talar dessutom
principen att verkstéllighet ska frimjas (favor
executionis) som ligger till grund for férord-
ningen. ' Domstolen har foljaktligen redan
i domen i malet Tatry betonat att Bryssel-
konventionens syfte bestar i att "inom den
Europeiska gemenskapen stirka det rittsliga
skyddet for personer som ér etablerade dér
samt att underlatta erkdnnande av domar for
att sakerstilla att de verkstalls” >

18 — Se hirvid det exempel som rér konventionen om sjofarten
pa Rhen i P. Schlossers rapport till anslutningsfordraget om
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konunga-
riket Storbritannien och Nordirlands tilltriade (EGT C 59,
1979, 5. 71, s. 79), punkt 243.

19 — Se skilen 16 och 17 i forordningen.

20 — Domen i malet Tatry (ovan fotnot 12), punkt 25.
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42. Om det i den aktuella konventionen inte
finns ett krav pa att en utlindsk dom endast
far verkstillas under de forutsittningar som
specificeras i konventionen, utan andra
bestimmelser ocksa kan tillimpas, si ar det
forenligt med principen om favor executio-
nis att tillimpa bestdmmelser som framjar
verkstéllighet.

43. I detta avseende skulle bestimmelserna
i forordning nr 44/2001 i synnerhet ofta
underlétta verkstalligheten i jamforelse med
motsvarande bestimmelser i internationella
konventioner. P4 grund av det dmsesidiga
fortroende pa vilket det néra samarbetet mel-
lan medlemsstaternas domstolar grundar sig
s dr de krav som stills enligt forordningen i
samband med erkdnnande och verkstéllighet
ndmligen for det mesta lagre dn motsvarande
krav i internationella instrument. Detta fram-
gar exempelvis av att domstolens behorighet i
ursprungsmedlemsstaten enligt artikel 35.3 i
férordningen inte fir omprovas.

44. Mot bakgrund av ovanstiende resone-
mang ska den forsta tolkningsfragan besvaras
enligt foljande:

Artikel 71.2 b andra stycket i férordning
nr 44/2001 ska tolkas s&, att dess bestam-
melser om erkdnnande och verkstallighet
av domar som har meddelats av en domstol
i en annan medlemsstat endast viker for
motsvarande bestimmelser i en specialkon-
vention, som har tilltratts av sdval ursprungs-
medlemsstaten som den medlemsstat som
ansokan riktar sig till, om specialkonventio-
nens bestimmelser har exklusiv verkan i den
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meningen att de utgor hinder mot att forord-
ningen tillimpas.

C — Den andra tolkningsfragan

45. Hoge Raad har stallt sin andra tolknings-
fraga for att fa klarhet i huruvida domstolen
ar behorig att tolka CMR. Vid en nirmare
betraktelse innefattar denna fraga tva olika
aspekter.

46. For det forsta maste det klarliggas huru-
vida domstolen, for att faststilla férordning-
ens tillimpningsomrade, far granska CMR i
samband med tillampningen av artikel 71.2 b
andra stycket i férordningen.

47. For det andra 6nskar Hoge Raad genom
denna tolkningsfraga dven fa klarhet i huru-
vida domstolen far foreta en allmén tolkning
av en specialkonvention som har tilltritts av
medlemsstaterna for att sikerstilla en enhet-
lig tolkning av litispendensreglerna i konven-
tionen och i férordning nr 44/2001.

48. Om det vid vidare prévning skulle visa
sig att CMR inte innehaller nagra bestam-
melser som har foretrdde framfor bestim-
melserna om erkdnnande och verkstillighet
i férordningen, sa skulle detta innebdra att
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den andra aspekten av tolkningsfragan é&r
av hypotetisk karaktdr. I detta fall skulle de
nederldndska domstolarna enligt artikel 35.3
i forordning nr 44/2001 ndmligen inte vara
behoriga att prova domstolens behorighet i
ursprungsmedlemsstaten. Foljaktligen skulle
det inte finnas nidgon anledning att befatta sig
ndrmare med fragan huruvida denna domstol
har gjort en riktig tolkning av litispendensre-
geln i artikel 31 CMR.

49. Fragan huruvida bestammelserna i CMR
har foretrdde framfor forordningens erkin-
nande- och verkstéllighetsregler kan dock
endast faststillas genom tolkning. Huru-
vida det ankommer pad EU-domstolen eller
pd den nationella domstolen att foreta en
sadan tolkning dr foljaktligen en friga som
domstolen sjilv maste utreda. Forst efter
det att denna frdga har besvarats framgér
det huruvida domstolen fortséttningsvis kan
tolka CMR direkt eller endast i samband med
férordningen.

1. Konventioner som unionen har tilltratt

50. Enligt artikel 267 FEUF (tidigare arti-
kel 234 EG) 4r domstolen behorig att tolka for-
dragen, rittsakter som beslutas av unionens
institutioner, organ eller byréer. Till rattsakter
som beslutas av institutionerna hor enligt fast
rattspraxis dven internationella konventioner
som unionen har ingitt enligt det forfarande

som dr fastlagt i artikel 218 FEUF (tidigare
artikel 300 EG). Dessa konventioner utgor en
vésentlig del av unionens réttsordning inom
vilken domstolen &r behorig att tolka rétten
genom att meddela forhandsavgéranden. >

51. Endast medlemsstaterna och inte unio-
nen i sig har emellertid tilltratt CMR, vilket
innebér att domstolens behorighet att tolka
konventionen inte kan grunda sig direkt pa
att unionen sjélv dr part.

2. Fragan huruvida det dr mojligt att gora en
analogi med blandade avtal

52. CMR utgor visserligen inte heller ett s&
kallat blandat avtal som, pa grund av delad
behorighet for det innehdll som regleras,
béade medlemsstaterna och unionen ska anses
ha ingétt. Emellertid 6vervager den hanskju-
tande domstolen med hénvisning till domen

21 — Se dom av den 30 april 1974 i mal 181/73, Haegeman
(REG 1974, s. 449; svensk specialutgéva, volym 2, s. 281),
punkterna 2—6, av den 30 september 1987 i mal 12/86,
Demirel (REG 1987, s. 3719; svensk specialutgava, volym 9,
s. 175), punkt 7, av den 10 januari 2006 i mal C-344/04,
IATA och ELFAA (REG 2006, s. I-403), punkt 36, av den
3 juni 2008 i mal C-308/06, Intertanko (REG 2008, s. I-4057)
punkt 53, och av den 22 oktober 2009 i mal C-301/08, Bogi-
atzi (REG 2009, s. I-10185), punkterna 23 och 24.
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i malet Hermeés,** som avsag tolkningen av
avtalet om handelsrelaterade aspekter av
immaterialritter (nedan kallat TRIPs-avta-
let), om behorigheten att tolka blandade avtal
skulle kunna tillimpas analogt.

53. Blandade avtal ska &ven de anses utgora
avtal dir unionen &r part, vilka domstolen i
vart fall kan tolka inom den ram som ér fast-
lagd fér unionens behérighet.” Emellertid
ar det inte alltid mojligt att sdrskilja kompe-
tensfordelningen. Foljaktligen har domstolen
i sin rattspraxis vad géller artikel 50 i TRIPs-
avtalet ansett sig behorig att tolka bestam-
melserna avseende interimistiska atgdrder
for att skydda immateriella réttigheter éven
om de i det konkreta fallet inte skulle tillim-
pas for att skydda ett gemenskapsvarumarke,
utan ett nationellt varumirke.? Domstolen
motiverade detta med att samma nationella
bestimmelser som har inforts for att infor-
liva TRIPs-avtalet &r tillimpliga oberoende
av vilket slags varumairke som berérs, vilket
innebar att det var 6nskvirt med en enhetlig
tolkning. *

22 — Domavden 16 juni 1998 i mal C-53/96, Hermés (REG 1998,
s.1-3603).

23 — Se domarna i malen Haegeman (ovan fotnot 21), punk-
terna 2—6, Demirel (ovan fotnot 21), punkt 7, Hermeés (ovan
fotnot 22), punkt 29, samt dom av den 14 december 2000
i de forenade malen C-300/98 och C-392/98, Dior m.fl.
(REG 2000, s. I-11307), punkt 33, och av den 30 maj 2006
i mal C-459/03, kommissionen mot Irland (REG 2006,
s. 1-4635), punkt 84.

24 — Domarna i malen Hermes (ovan fotnot 22), punkt 32, och
Dior m.fl. (ovan fotnot 23), punkterna 47 och 48.

25 — Domen i mélen Hermeés (ovan fotnot 22), punkt 32, och
Dior m.fl. (ovan fotnot 23), punkterna 47 och 48.
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54. Den hinskjutande domstolen stéller fra-
gan huruvida det av denna rittspraxis foljer
att domstolen far tolka litispendensregeln i
CMR fastén den inte dr en del av en konven-
tion som unionen har tilltrétt. Det skulle dven
kunna anses foreligga ett behov av en enhetlig
tolkning av artikel 31 CMR och artikel 27 i
férordning nr 44/2001.

55. Domstolen har visserligen framhallit i
domen i malet Hermeés att ”[n]ar en bestam-
melse kan tillimpas savil pa situationer som
omfattas av nationell réitt som pa situationer
som omfattas av gemenskapsritten, forelig-
ger det ... ett bestimt gemenskapsrittsligt
intresse av att bestimmelsen blir tolkad pé&
ett enhetligt sétt, oberoende av under vilka
omstéindigheter den skall tillimpas, for att i
framtiden undvika att det forekommer tolk-
ningar som skiljer sig t” .

56. Av detta resonemang kan man emeller-
tid inte hirleda nagot unionsrittsligt krav pa
en enhetlig tolkning av litispendensreglerna
i CMR och i forordning nr 44/2001. TRIPs-
avtalet utgor namligen en konvention i vilken
unionen &r part. Bestimmelserna i ndmnda
avtal har inforlivats i unionsritten, vilket
medfor att deras tolkning saknar relevans i
detta sammanhang.

26 — Domen i mélet Hermeés (ovan fotnot 22), punkt 32.
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57. CMR och forordning nr 44/2001 utgor
dédremot olika réttsinstrument som enligt
artikel 71 i forordningen géller sida vid sida.
Forordningen ska inte inverka pa bestimmel-
serna om domstolars behérighet i CMR. Till
skillnad fran i TRIPs-avtalet eller &ven inom
konkurrensritten” gors det i det hir aktu-
ella forhéllandet inte nagon atskillnad mellan
férordning nr 44/2001 och CMR avseende
bestammelser som ska tillimpas p4 situatio-
ner som omfattas av unionsritten och sadana
bestammelser som ér tillimpliga pa situatio-
ner som faller utanfor unionsrittens tillimp-
ningsomréde. Foljaktligen foreligger det inte
nagot jamforbart unionsintresse av en enhet-
lig tolkning av de tillimpliga bestimmelserna
som skulle kunna motivera en utvidgning
av domstolens tolkningsbehorighet till att
omfatta bestimmelserna i CMR.

3. Tolkning av konventioner i vilka unionen
inte dr part

58. Konventioner som endast har ingatts
av medlemsstaterna blir normalt inte en
del av unionsritten och ér inte bindande
for unionen.?® Féljaktligen ankommer det
i princip inte pad domstolen att tolka sadana

27 — Se dom av den 14 december 2006 i mal C-217/05, Confede-
racién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(REG 2006, s. I-11987), punkt 20, och av den 11 decem-
ber 2007 i mal C-280/06, Ente Tabacchi Italiani (REG 2007,
s.1-10893), punkt 26.

28 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 1994 i
mal C-379/92, Peralta (REG 1994, s. [-3453; svensk special-
utgava, volym 16, s. I-15), punkt 16, och av den 24 juni 2008
i mal C-188/07, Commune de Mesquer (REG 2008,
s. 1-4501), punkt 85, samt punkt 84 i mitt forslag till avgo-
rande av den 13 mars 2008 i samma mal.

konventioner.” Emellertid finns det vissa
situationer niar domstolen har ansett sig
behorig att tolka konventioner fastin dessa
inte har ingatts av unionen (respektive den
dévarande gemenskapen).

a) Fragan huruvida domstolen kan ha tolk-
ningsbehorighet genom o6vertagande av
funktion

59. Domstolen har undantagsvis funnit att
det forelag tolkningsbehorighet avseende
det davarande GATT-avtalet (GATT 1947)
innan den dévarande gemenskapen tilltridde
WTO. Domstolen motiverade detta med att
gemenskapen, trots att den inte hade under-
tecknat konventionen, hade tritt i medlems-
staternas stille avseende deras forpliktelser
enligt konventionen. Medlemsstaterna hade
namligen, i artikel 111 och artikel 113 i EEG-
fordraget, overfort motsvarande kompetens
till gemenskapen. I synnerhet har gemenska-
pen darefter ingatt tull- och handelsavtalen
inom ramen for GATT-avtalet ”i gemenska-
pens namn” med stod av den da gillande arti-
kel 114 i EEG-fordraget.*

29 — Sedomavden 27 november 1973 i mal 130/73, Vandeweghe
(REG 1973, s. 1329), punkt 2, och av den 2 augusti 1993 i
mal C-158/91, Levy (REG 1993, s. 1-4287), punkt 21, samt
domarna i mélen Peralta (ovan fotnot 28), punkt 16, och
Bogiatzi (ovan fotnot 21), punkt 24.

30 — Dom av den 12 december 1972 i de férenade malen 21/72—
24/72, International Fruit Company (REG 1972, s. 1219;
svensk specialutgéva, volym 2, s. 51), punkterna 15-18. Se
dven domarna i malen Peralta, (ovan fotnot 28), punkt 16,
Intertanko m.fl. (ovan fotnot 21), punkt 48, Commune de
Mesquer (ovan fotnot 28), punkt 85, och Bogiatzi (ovan fot-
not 21), punkt 25.
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60. Unionen har visserligen befogenhet att
vidta atgdrder som ror internationell civil-
processritt enligt artikel 81.2 a FEUF (tidi-
gare artikel 65 EG), som ska sikerstilla
erkdnnande och verkstillighet av domstols-
avgoranden och utomrittsliga avgoranden
i mal och drenden av civil och kommersiell
natur. Domstolen har dessutom i sitt yttrande
1/03 slagit fast att unionen numera har exklu-
siv extern behorighet att ingé internationella
avtal pa detta omrade.?!

61. Emellertid regleras civilprocessliga fra-
gor endast marginellt i CMR. Tyngdpunk-
ten ligger pa bestimmelser om fraktavtal vid
godsbefordran pa vig. Aven om det inte ir
uteslutet att unionen har en konkurrerande
behorighet pa detta omrade, till exempel med
stod av bestimmelserna om transport (arti-
kel 90 och foljande artiklar EUF) eller till-
ndrmning av lagstiftning (artikel 114 EUF),
s& framgar det inte att den redan har utnytt-
jat denna befogenhet pa nagot omfattande
sdtt. Det dr darfor redan av denna anledning
uteslutet att unionen kan ta 6ver medlems-
staternas funktion i samband med deras befo-
genhet under CMR. *

62. Helt oberoende av vilken omfattning uni-
onens behorighet har ar det fér 6vrigt, som
jag redan har utvecklat ndrmare i mitt forslag
till avgorande i mélet Intertanko®, tveksamt

31 — Yttrande 1/03 av den 7 februari 2006 (REG 2006, s. [-1145).

32 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i malen Inter-
tanko m.fl. (ovan fotnot 21), punkt 49, och Bogiatzi (ovan
fotnot 21), punkt 33.

33 — Forslag till avgérande av den 20 november 2007 i malet
Intertanko m.fl. (ovan fotnot 21), punkt 40 och féljande
punkter.
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huruvida det ér tillrackligt att det enbart fore-
ligger en sadan behorighet for att unionen ska
anses bunden av medlemsstaternas folkrétts-
liga forpliktelse och att domstolen ska anses
ha en motsvarande tolkningsbehorighet.
GATT-avtalet utgor i detta avseende ett spe-
cialfall, eftersom 6verfoéringen av handelspo-
litiska befogenheter uttryckligen reglerades
i det davarande EEG-fordraget. Dessutom
forelag det ett sarskilt behov av att gemen-
skapen Overtog medlemsstaternas funktion,
eftersom virldshandelssystemet grundar sig
pa vidareutveckling.

63. CMR dr diaremot en konvention som
enbart har ingatts av medlemsstaterna och
som innehéller bestimmelser {or civilrittsliga
forhallanden. Till skillnad frén GATT-avtalet
har ndmnda konvention inte nagon liknande
inneboende karaktir som baserar sig pa
vidareutveckling.

64. Vad avser domstols behorighet samt
erkdnnande och verkstillighet av domar talar
framfor allt artikel 71 i férordning nr 44/2001
mot att unionen dven ska eftertrdida med-
lemsstaterna som part i avtal inom sérskilda
rattsomraden. Enligt denna bestimmelse ska
lagstiftningsatgérder fran unionens sida ndm-
ligen inte i sig inverka pa konventioner som
medlemsstaterna har tilltrétt.
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b) Tolkningsbehorighet med anledning av
folkrittslig sedvaneritt

65. Vidare kan domstolen tolka bestimmel-
ser i folkrdttsliga konventioner, vilka kodi-
fierar sedvanerittsliga regler som kan anses
inga i den allménna folkratten som dven &r
bindande for unionen, trots att denna inte har
tilltratt den aktuella konventionen, och vilka
dérfor ska tillimpas vid bedomningen av gil-
tigheten av rattsakter som beslutats av unio-
nens institutioner.** Bestimmelserna i CMR
kan emellertid inte tillmdtas ndgon motsva-
rande betydelse.

c) Tolkningsbehorighet med anledning av
sarskild overforing av behorighet

66. Vidare dr domstolen ansvarig for tolk-
ningen av en folkrittslig konvention som har
samband med avtalsféremalet om avtalspar-
terna uttryckligen har avtalat om en sadan
behorighet. Som exempel pa denna kategori

34 — Dom av den 24 november 1992 i mal C-286/90, Poulsen och
Diva Navigation (REG 1992, s. I-6019), punkterna 9 och 10,
av den 16 juni 1998 i mal C-162/96, Racke (REG 1998,
s. 1-3655), punkt 45, och i malet Intertanko (ovan fot-
not 21), punkt 51.

kan exempelvis ndmnas protokollen till Brys-
selkonventionen och till Romkonventionen. *

67. CMR innehaller emellertid inte nagon
sddan uttrycklig overforing av behorig-
het till domstolen. Tviartom foreskrivs det
en tolkningsbehorighet for Internationella
domstolen i artikel 47 CMR. Denna behorig-
het hianfor sig emellertid endast till tvister
mellan fordragsslutande parter och darige-
nom kan det inte uteslutas att de nationella
domstolarna ér behoriga att tolka CMR och,
i forekommande fall, én mindre uteslutas att
Europeiska unionens domstol dr behorig.

d) Tolkningsbehorighet genom hénvisning

68. Enligt domstolens rattspraxis kan den
tolka enskilda bestdimmelser i internationella
konventioner om de unionsrittsliga bestam-
melserna innehéller en hénvisning till dessa

35 — Se protokoll om domstolens tolkning av konventionen av
den 27 september 1968 om domstolens behorighet och
om verkstallighet av avgoranden pa privatrittens omrade,
undertecknat i Luxemburg den 3 juni 1971 (EGT L 204,
1975, s. 28), och forsta protokollet om Europeiska gemen-
skapernas domstols tolkning av konventionen om tillimp-
lig lag for avtalsforpliktelser, 6ppnad for undertecknande i
Rom den 19 juni 1980 (EGT L 48, 1989, s. 1).
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bestimmelser®® eller om unionsritten har
antagits for att genomfora internationella
konventioner inom unionen. ¥

69. Artikel 71 i forordning nr 44/2001 kan
emellertid inte anses likstdlld med bestdm-
melser som innehaller sadana hénvisningar.
Visserligen hénvisar artikel 71 till konven-
tioner som medlemsstaterna har tilltratt.
Genom denna hénvisning inférlivas emel-
lertid dessa bestimmelser inte samtidigt med
unionsritten. Tvartom syftar denna begrans-
ning av forordningens tillimpningsomrade
som foreskrivs i artikel 71 till att mojliggora
for medlemsstaterna att fortsitta att tillimpa
dessa konventioner.

70. Den hénskjutande domstolen forefal-
ler ddremot 6vervéiga huruvida de konven-
tioner som hanvisningen i artikel 71 géller
ska inforlivas med forordningen genom en
hénvisning till Schlosserrapporten,?® dér det

36 — Se, exempelvis, hinvisningen i rédets férordning (EG)
nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvaru-
mirken (EGT L 11, 1994, s. 1) till Pariskonventionen for
industriellt rittsskydd. Domstolen har dérfor tolkat bestam-
melserna i namnda konvention i dom av den 11 mars 2003
i mal C-40/01, Ansul (REG 2003, s. [-2439), punkterna 32
och 33. Vidare hénvisas det till exempel i artikel 11 i rddets
forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet
av domar i dktenskapsmaél och mal om fordldraansvar samt
om upphdvande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EGT
L 338, s. 1) till genomférandet av ett forfarande for aterlam-
nande enligt Haagkonventionen av den 25 oktober 1980
om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av
barn.

37 — Dom av den 22 juni 1989 i mal 70/87, Fediol mot kommis-
sionen (REG 1989, s. 1781; svensk specialutgava, volym 10,
s.67), punkt 19, och av den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Naka-
jima mot radet (REG 1991, s. I-2069), punkt 31.

38 — Ovan fotnot 18, punkt 240.
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har uttalats att behorighetsbestimmelser i
specialkonventioner i princip ska tillmétas
samma betydelse som behorighetsbestam-
melser i sjdlva Brysselkonventionen.

71. Detta uttalande ar emellertid endast
amnat att klargora att en behorighet som
foljer av en specialkonvention ska tillmétas
samma stdllning som en behorighetsbestam-
melse i Brysselkonventionen. En behorighet
som grundar sig pa en specialkonvention ska
inte inverka pa erkdnnande och verkstillighet
av en dom frén en annan medlemsstat, dven
om den medlemsstat som soker erkdnnande
inte har tilltritt specialkonventionen. *

72. Det foljer alltsd inte av det ndmnda
avsnittet att samtliga bestimmelser i speci-
alkonventioner samtidigt inforlivas i forord-
ning nr 44/2001 och dérmed blir en del av
unionsrétten. En siddan slutsats skulle utan
tvekan strida mot ordalydelsen i artikel 71,
enligt vilken férordningen inte ska inverka pa
specialkonventioner.

39 — Se ddremot reservationen i artikel 57.4 i Luganokonven-
tionen om domstols behorighet och om verkstillighet
av domar pa privatrittens omride, som undertecknades
i Lugano den 16 september 1988 (EGT L 319, 1988, 5. 9),
avseende erkannande och verkstillighet av en dom som
hade meddelats med stéd av en behorighetsregel som
endast gillde i ursprungsmedlemsstaten.
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e) Resultat i denna del

73. Som slutsats i denna del kan det konsta-
teras att CMR inte utgdr nagon folkrittslig
konvention som har blivit del av Europeiska
unionens réttsordning i dess vidaste bemar-
kelse. Domstolen ar foljaktligen inte behorig
att foreta en direkt tolkning av denna konven-
tion som medlemsstaterna har tilltritt.

4. Tolkning av artikel 71 i férordning
nr 44/2001 i enlighet med bestdmmelserna i
CMR

74. Parterna dr emellertid eniga om att
domstolen, i samband med definieringen av
gransen mellan tillimpningsomradet for for-
ordning nr 44/2001 och specialkonventioner
som medlemsstaterna har tilltratt, 4r beho-
rig att tolka bestimmelser i motsvarande
konventioner.

75. Domstolen har i detta avseende i domen
i malet Tatry i samband med artikel 57 i Brys-
selkonventionen, som ér den bestimmelse
som gillde innan artikel 71 i férordning
nr 44/2001 antogs, undersokt huruvida den
internationella konventionen om kvarstad
och liknande sikerhetsatgirder paverkades
genom tillimpningen av litispendensregeln i
artikel 21 i Brysselkonventionen. ** Emellertid

40 — Ovan fotnot 12, punkt 27.

motiverade domstolen inte nédrmare vari-
fran den hade hirlett sin behorighet att tolka
denna folkréttsliga konvention, som ingéatts
av medlemsstaterna.

76. Jag anser att domstolens tillvigagangssatt
i ndmnda mal i sak var riktigt och jag delar
dven parternas uppfattning i forevarande mél
att domstolen maste vara behorig att beakta
innehéllet i en konvention som medlems-
staterna har tilltrédtt pa ett sirskilt omrade i
samband med tillimpningen av artikel 71 i
férordning nr 44/2001. Annars skulle dom-
stolen ndmligen inte kunna faststélla forord-
ningens tillimpningsomrdde och pa detta
satt sidkerstilla en enhetlig tillimpning av
unionsritten.

77. Det &r emellertid inte fraga om en
ursprunglig tolkning av den folkrattsliga kon-
vention som medlemsstaterna har tilltritt,
utan om en tolkning av artikel 71 i férordning
nr 44/2001 som ledning fér den nationella
domstolens tillimpning av bestimmelserna
i ndimnda konvention. Konventionsbestam-
melserna utgor foljaktligen samtidigt den
rittsliga och faktiska bakgrund mot vilken
den konkreta tolkningen av unionsritten ska
foretas.

78. Denna situation liknar de forhallanden
som rider vid en begidran om forhandsav-
gorande som giller fragan om “forenlighe-
ten” mellan en nationell bestimmelse och
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unionsrétten. Visserligen dr domstolen under
sddana forhéllanden inte behorig att slut-
giltigt faststdlla innehallet i den nationella
bestimmelsen och direfter bedéma denna
mot bakgrund av unionsritten. Tvirtom tol-
kar domstolen unionsritten som en bestam-
melse som dr utformad med den konkreta
nationella bestimmelsen som utgangspunkt.

79. Vad som vid forsta anblick verkar utgora
ett rent formalistiskt tillvidgagangssitt base-
rar sig emellertid pa goda skal. Pa detta sitt
kan namligen domstolen bevara de natio-
nella domstolarnas ursprungliga behorig-
het att tolka den gillande nationella ritten,
inbegripet de folkrittsliga konventioner som
den berérda medlemsstaten har ingatt. Det
ankommer dirmed pa den hénskjutande
domstolen att slutgiltigt prova den nationella
ratten i enlighet med den tolkning som dom-
stolen har gjort och underlata att tillimpa
den nationella ritten om den strider mot
unionsrdtten.

80. Mot denna bakgrund f6ljer vad avser
tolkningen av CMR att domstolen visserligen
far beakta konventionens innehall vid tolk-
ningen av artikel 71 i forordning nr 44/2001.
Den tolkning domstolen gor av de tillimp-
liga CMR-bestimmelserna dr emellertid
inte bindande for de nationella domstolarna.
Niamnda domstolar dr dock skyldiga att
beakta domstolens tolkning av artikel 71 i
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forordningen, vilken grundar sig pa tolk-
ningen av CMR-bestdmmelsen.

81. Den hidr foresprakade tolkningen vad
giller fordelningen av uppgifter mellan den
hénskjutande domstolen och EU-domstolen
liknar till viss del den rdttspraxis som ror arti-
kel 351 FEUF (tidigare artikel 307 EG).

82. Aven i nimnda bestimmelse regleras
forhallandet mellan forpliktelser som foljer
av tidigare avtal som medlemsstaterna har
tilltratt och unionsrdtten. I detta avseende
framholl domstolen i domen i mélet Levy*
att det emellertid inte ankommer pa dom-
stolen att i ett mal om foérhandsavgorande
granska de forpliktelser som for den berorda
medlemsstaten foljer av ett tidigare interna-
tionellt avtal och staka ut deras gréinser, sa att
det kan faststillas i vilken utstridckning dessa
forpliktelser utgor ett hinder for att tillampa
den berorda rattsakten fran den davarande
gemenskapen.

41 — Domen i malet Levy (ovan fotnot 29), punkt 21. I dom av
den 18 november 2003 i mal C-216/01, Budéjovicky Bud-
var (REG 2003, s. I-13617), anforde domstolen visserligen
omfattande 6verviaganden avseende giltigheten av ett bila-
teralt avtal (punkt 148 och foljande punkter), for att sedan
anda overlata det slutgiltiga faststillandet i detta avseende
till den hénskjutande domstolen (punkt 163).
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83. I sin réttspraxis till artikel 351 FEUF har
domstolen dessutom slagit fast att medlems-
staterna &r skyldiga att om mojligt tolka tidi-
gare konventioner som dessa har tilltratt i
enlighet med unionsritten. ** Féljaktligen ska
det bedomas huruvida det rader en motsva-
rande skyldighet till konform tolkning i han-
delse av en kollision mellan en konvention
som medlemsstaterna har tilltrétt och férord-
ning nr 44/2001, som regleras i artikel 71 i
forordningen. Detta kan exempelvis vara rele-
vant for fragan huruvida litispendensregeln i
artikel 31 i CMR ska tolkas i Gverensstim-
melse med artikel 27 i férordning nr 44/2001.

84. De olika l6sningar som foreskrivs i arti-
kel 353 FEUF och artikel 71 i férordning
nr 44/2001 vad géller fragan hur eventuella
kolliderande normer har utformats talar
emellertid mot att det kan anses foreligga en
skyldighet till konform tolkning i samband
med artikel 71 i férordningen.

85. I detta avseende vill jag forst papeka att
artikel 351 FEUF enligt fast rattspraxis inte
ar tillamplig pa forhallandet mellan med-
lemsstaterna.® Foljaktligen saknar bestdm-
melsen omedelbar relevans i forevarande
mal, i vilket bestimmelserna i CMR ska

42 — Se domen i malet Budéjovicky Budvar (ovan fotnot 40),
punkt 169.

43 — Se dom av den 22 september 1988 i mal 286/86, Deserbais
(REG 1988, s. 4907; svensk specialutgiva, volym 9, s. 621),
punkt 18, och domen i malet Bogiatzi (ovan fotnot 21),
punkt 19.

tillimpas i ett forfarande med anknytning till
tva medlemsstater.

86. Fransett detta &r artikel 351 FEUF emel-
lertid inte heller objektivt tillamplig. Némnda
bestimmelse grundar sig pd synsittet att
medlemsstaterna i slutindan maste ge EUF
och FEUF genomslagskraft genom att inom
ramen for vad som dr rattsligt mojligt undan-
roja folkrattsliga avtal som strider mot dessa
genom dndring av avtalet eller i nddfall dven
genom att siga upp det aktuella avtalet.* I
detta avseende ir skyldigheten till konform
tolkning samtidigt en nackdel.

87. En sadan konflikt som forutsitts enligt
artikel 351 FEUF mellan medlemsstaternas
folkrittsliga skyldigheter ar emellertid redan
fran borjan utesluten, i detta fall pa grund av
CMR, och en unionsrittslig bestimmelse, i
detta fall férordning nr 44/2001, 4r utesluten
pé grund av begrdnsningen av forordning-
ens tillimpningsomrade genom artikel 71 i
férordningen. Genom denna bestimmelse
har lagstiftaren medvetet valt att dven i for-
héllandet mellan medlemsstaterna lata for-
ordningen och specialregler i konventioner
gilla sida vid sida for att ge specialreglerna

44 — Dom av den 4 juli 2000 i mal C-84/98, kommissionen mot
Portugal (REG 2000, s. I-5215), punkt 58.
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foretriade. *® Foljaktligen dr det inte nddvén-
digt med en anpassning eller en konform
tolkning av konventionen for att forhindra
avvikelser fran unionsratten.

5. Resultat betriffande den andra tolknings-
fragan

88. Den andra tolkningsfrigan ska dér-
for besvaras enligt foljande. Domstolen é&r
inte behorig att tolka CMR. Ddremot &r det
domstolens uppgift att tolka artikel 71 i for-
ordning nr 44/2001 som ledning fo6r den
nationella domstolens tillimpning av de
bestammelser i CMR som paverkar tillimp-
ningsomradet for forordning nr 44/2001
och i detta sammanhang beakta innehallet i
CMR-bestammelserna.

D — Den tredje och den fidrde tolkningsfrdagan

89. Hoge Raad har stillt sin tredje tolknings-
fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 31.3

45 — Se ddremot artiklarna 59 och 60 i férordning nr 2201/2003
(ovan fotnot 36), enligt vilka denna férordning har fére-
tride framfor internationella instrument i forbindelserna
mellan medlemsstaterna.
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och 31.4 CMR saknar exklusiv verkan, med
foljd att dven motsvarande bestimmelser i
forordning nr 44/2001 ar tillimpliga. Denna
fraga ska besvaras tillsammans med den fjirde
tolkningsfragan, vilken konkret rér préovning
av domstolens behorighet i ursprungsstaten
som en mojlig forutséttning for verkstillighet
enligt CMR.

90. Denna fraga maste emellertid omfor-
muleras mot bakgrund av svaret pad den
andra tolkningsfragan. Foljaktligen ska det
provas huruvida bestimmelser som arti-
kel 31.3 och 31.4 CMR inte ska anses utgora
en bestimmelse som har exklusiv verkan
vad giller forutsittningarna for erkén-
nande och verkstillighet, i den mening som
avses i artikel 71.2 b andra stycket forsta
meningen i forordning nr 44/2001, sa att
de motsvarande bestimmelserna i forord-
ningen fortfarande kan tillimpas, vilket i
synnerhet utesluter en prévning av dom-
stolens behorighet i ursprungsstaten vid
verkstéllighetsforfarandet.

91. Enligt artikel 31.3 CMR é&r en verkstallbar
dom som har meddelats av domstol i en for-
dragsslutande stat verkstallbar i var och en av
de 6vriga fordragsslutande staterna, s snart
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de formforeskrifter har blivit uppfyllda som
giller i den fordragsslutande stat dar verkstal-
lighet soks. I artikel 31.4 CMR preciseras nir-
mare vilka slutgiltiga domar som omfattas av
tredje stycket.

92. Vidare foreskrivs i artikel 31.3 andra
meningen CMR som en negativ forutsittning
att sddana formforeskrifter inte far innefatta
majlighet till "omprévning av sjédlva saken”
("aucune revision de l'affaire’, “shall not per-

mit the merits of the case to be re-opened”).

93. Saledes kan de citerade bestimmelserna i
CMR inte anses innehalla nagon omfattande
reglering av forutséttningarna for verkstéllig-
het, utan i detta avseende hénvisas i stillet till
nationell ritt. Det enda villkor som uppstills
ar forbudet mot omproévning av sjélva saken.
Mot bakgrund av att CMR inte uppstiller
ytterligare krav, sd utgar jag ifran att hdnvis-
ningen till “formforeskrifter” i den stat dér
verkstéllighet soks avser de regler som galler
dar vad géller erkdnnande och verkstéallighet
av utlindska domar, exempelvis forfarandet
for att meddela exekvatur, inbegripet den
déarfor nodvindiga provningen av materiella
forutsattningar for verkstillighet, som fragan
huruvida den dom som ska verkstéllas ar for-
enlig med ordre public.

94. Konventionens historiska bakgrund talar
for denna tolkning. Vid tiden for underteck-
nandet &r 1956 var det fortfarande vanligt
i vissa av de fordragsslutande staterna att
genomfora en saklig provning i samband med
erkdnnande och verkstillighet av utlindska
domar. Hinvisningen till "formfoéreskrifter”
ska mot denna bakgrund foljaktligen tolkas
som en hénvisning till den rent "formella”
naturen av kontrollen ("contréle de la régu-
larité formelle”), genom vilken konventions-
staterna avstdr fran en, i artikel 31.3 andra
meningen uttryckligen foérbjuden, omproév-
ning av sjilva saken.*® "Formforeskrifter” i
den mening som avses dir omfattar foljakt-
ligen alla forutsittningar for verkstéllighet
enligt nationell ratt med undantag for fragan
huruvida domen var materiellt riktig.

95. Foljaktligen maste man utgd fran att
bestimmelser som de ndmnda foéreskrif-
terna i CMR inte ska anses ha exklusiv verkan
vad giller forutsittningarna for verkstil-
lighet. Enligt artikel 71.2 b andra stycket
forsta meningen i forordning nr 44/2001
utgér motsvarande bestimmelser foljaktli-
gen inte hinder mot en tilldimpning av artik-
larna 38-52 i forordningen i foérhallandet
mellan medlemsstaterna.

96. I den maén forutsittningarna for verk-
stéllighet behandlas i artikel 31 CMR, sa é&r

46 — R. Loewe, Erlduterungen zum Ubereinkommen vom 19.
Mai 1956 iiber den Beforderungsvertrag im internationalen
Straflengiiterverkehr (CMR), European Transport Law 11
(1976), s. 503, s. 583, H. Jesser-Huf3 (ovan fotnot 7), arti-
kel 31 CMR, punkt 37.
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de motsvarande bestimmelserna i vart fall
inte sérskilt utformade med beaktande av de
sdrskilda forhallanden som rader vid gods-
befordran pé vig.* Detta talar d&ven mot att
bestimmelserna i forordningen om erkin-
nande och verkstéllighet ska vika.

97. Det aterstdr att prova huruvida det,
till skillnad fran i artikel 35.3 i férordning
nr 44/2001, &r en tvingande forutsittning for
verkstéllighet att prova domstolens behorig-
het i ursprungsmedlemsstaten enligt bestdm-
melser som de i CMR.

98. Detta foresprikas delvis med hianvisning
till férhéllandet mellan artikel 31.3 och 31.1
i CMR. Medan det i artikel 31.3 talas om en
"dom i tvist som avses i forsta stycket’, sa for-
utsétts det underforstatt i bestimmelsen att
den verkstéllande domstolen éven prévar den
ursprungliga domstolens behorighet som
regleras i forsta stycket.”® Denna tolkning
motiveras med att det ansigs nodvéindigt
att skydda den tappande parten, eftersom
bestimmelserna om verkstillighet i CMR
ansags alltfoér langtgiende. *

47 — Se P. de Meij, Samenloop EEX-Verordening met bijzondere
verdragen, Deventer 2003, s. 251 och s. 287.

48 — Sevidare A. Messent och D.A. Glass, Hill & Messent—CMR:
Contracts for the International Carriage of Goods by Road,
tredje upplagan, London 2000, punkt 10.48 och fotnot 103.

49 — Se vidare H. Jesser-Huf} (ovan fotnot 7), artikel 31 CMR,
punkt 36 och fotnoterna 116 och 117.
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99. Med hinsyn till ordalydelsen i arti-
kel 31.1 CMR forefaller det emellertid troli-
gare att hanvisningen i artikel 31.3 till dom i
tvist som avses i forsta stycket endast utgor en
hénvisning till “talan rérande befordran som
ar underkastad denna konvention” i forsta
stycket.® Dessutom regleras enbart frigan
om lokal behérighet i forsta stycket, medan
forbud mot en ny talan pa grund av litispen-
dens regleras i andra stycket.

100. CMR innehaller saledes inte ndgot abso-
lut krav pa att det provas huruvida den dom-
stol som har meddelat domen é&r behorig. I
den mén som det i nationella bestimmelser
avseende erkdannande och verkstallighet fore-
skrivs en sadan provning, utgoér inte CMR
négot hinder darfor.

101. I Europeiska unionen dr en omprévning
av behorigheten utesluten enligt artikel 35.3
i forordning nr 44/2001. Ndmnda bestdm-
melse som grundar sig pé principen om favor
executionis viker inte, i avsaknad av en annan
bestimmelse pa forevarande omrade som har
exklusiv verkan, i enlighet med artikel 71.2 b
i férordningen.

50 — Se, for ett liknande resonemang, &ven H. Jesser-Huf3 (ovan
fotnot 7), artikel 31 CMR, punkt 36.
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102. Foljaktligen ska den tredje och den
fjarde tolkningsfrdgan besvaras enligt fol-
jande. Bestimmelserna i artikel 31.3 och 31.4
CMR ska inte anses ha exklusiv verkan vad
giller forutsdttningarna for erkdnnande och
verkstéllighet, i den mening som avses i arti-
kel 71.2 b andra stycket forsta meningen i
férordning nr 44/2001, och i synnerhet kravs
det inte ndgon proévning av den ursprungliga
domstolens behorighet, vilket innebér att de
motsvarande bestimmelserna i férordning
nr 44/2001 é&r tillampliga.

V — Forslag till avgorande

E — Den femte och den sjdtte tolkningsfragan

103. Mot bakgrund av hur de forsta fyra
tolkningsfragorna har besvarats dr det inte
nodvindigt att besvara den femte och den
sjdtte tolkningsfragan, vilka endast har stillts
subsidiart.

104. Mot bakgrund av ovanstiende resonemang foreslar jag att de tolkningsfragor
som har stéllts av Hoge Raad besvaras pa foljande sitt:

”1. Artikel 71.2 b, andra stycket i radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 decem-
ber 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade ska tolkas sd, att bestimmelserna i forordningen
rorande forutséttningarna for erkdnnande och verkstéllighet av domar som har
meddelats av en domstol i en annan medlemsstat endast viker fér motsvarande
bestaimmelser i en specialkonvention, som har tilltrétts sdval av ursprungsmed-
lemsstaten som av den medlemsstat som ansokan riktar sig till, om bestimmel-
serna i konventionen har exklusiv verkan i den meningen att de utgér hinder for

att tillimpa forordningen.
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2. Domstolen dr inte behorig att tolka konventionen om fraktavtalet vid interna-
tionell godsbefordran pa védg, som undertecknades i Genéve den 19 maj 1956
(CMR). Déremot ér det domstolens uppgift att tolka artikel 71 i férordning
nr 44/2001 som ledning for den nationella domstolens tillimpning av de bestdm-
melser i CMR som paverkar tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001
och i detta ssmmanhang beakta innehallet i CMR-bestdmmelserna.

3. Bestdmmelser som de i artikel 31.3 och 31.4 CMR ska inte anses ha exklusiv
verkan vad géller forutséttningarna for erkdnnande och verkstillighet i den
mening som avses i artikel 71.2 b andra stycket forsta meningen i forordning
nr 44/2001. I synnerhet krévs det inte nagon prévning av den ursprungliga dom-
stolens behorighet, vilket innebér att de motsvarande bestammelserna i forord-
ning nr 44/2001 &r tillimpliga”
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