DE HOE / COMMISSIE

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL G. REISCHL
VAN 12 NOVEMBER 1981

Mijnheer de President,
mijne heren Rechters,

Verzoeker in de onderhavige procedure
is — na van 1957 tot 1960 als zelfstandig
architect werkzaam te zijn geweest — in
augustus 1960 in dienst getreden van de
Commissiec van Euratom, met een bezol-
diging overeenkomend met indeling in
A 7/2. Aanvankelijk werd hij tewerkge-
steld bij de instelling voor kernonder-
zoek te Ispra, waar hij tot 1970 aan het
hoofd van een administratieve eenheid
stond. In 1963 werd hij tot ambtenaar
benoemd in de rang A 6/1 en per 1 ok-
tober 1970 overgeplaatst naar het di-
rectoraat-generaal ,,Ontwikkelingshulp”
van de inmiddels gevormde gemeen-
schappelijke Commissie van de drie Ge-
meenschappen. Hier was hij aanvankelijk
werkzaam bij de afdeling ,,Technische
aangelegenheden” van het directoraat
»Europees Ontwikkelingsfonds”. Met
ingang van 9 maart werd hij tewerkge-
steld in afdeling III van hetzelfde direc-
toraat (,,Bouw, industrie, landbouw, al-
gemene infrastructuur”) en, na zijn be-
vordering tot de rang A 4/3, in juni 1975
overgeplaatst naar afdeling V (,,Urbani-
satie en sociale infrastructuurvoorzienin-
gen”) van directoraat C, waar hij de lei-
ding heeft over de sector West-Afrika,
Centraal-Afrika, Stille Oceaan en Magh-
reb en het hoofd van de afdeling bij
diens afwezigheid vervangt.

Nog in 1975 nam hij deel aan het intern
vergelijkend onderzoek COM/716/75,
georganiseerd voor de bezetting van de
post van hoofd van afdeling C 5. Hij had
daarbij geen succes, doch werd wel op

I — Vertaald uit het Duits.

de lijst van geschikte kandidaten ge-
plaatst.

In mei 1979 werd dit A 3-ambt bij het di-
rectoraat ,,Projecten” nogmaals vacant
verklaard (COM/161/79). Voor de taak-
omschrijving en de vereisten voor dit
ambt verwijs ik voorlopig naar bijlage 1
bij het verweerschrift; hier zal later nog
op worden teruggekomen. Behalve ver-
zoeker stelden zich nog enkele personen
kandidaat voor deze vacature. In een
nota van de directeur-generaal ,,Ontwik-
keling” van 1 juli 1979 werd geconsta-
teerd dat alleen verzoeker en de kandi-
daat L. aan de voorwaarden voldeden,
doch dat L. wegens zijn ervaring de
voorkeur diende te hebben.

Deze andere kandidaat was van septem-
ber 1973 tot 1976 bij de ,,Europese Asso-
ciatie voor Samenwerking” werkzaam
geweest als controleur van het Europees
Ontwikkelingsfonds in de Centraalafri-
kaanse Republiek. Per 1 juni 1976 werd
hij voor de duur van twee jaar door de
Commissie aangeworven als tijdelijk
functionaris in de rang A 3/2 en tewerk-
gesteld bij het directoraat-generaal VIII,
directoraat B, als hoofd van de afdeling
» West-Afrika”. Na een intern vergelij-
kend onderzoek werd hij bij besluit van
23 januari 1979 benoemd tot ambtenaar
op proef in de rang A 3/3 en met ingang
van 1 januari 1979 verder op genoemde
post tewerkgesteld.

Voor de vacature COM/161/79 viel de
keuze dan ool op L. Na advies van de
Commissic van 13 juni 1979 werd hij bij
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besluit van haar voorzitter van 10 juli
1979 met ingang van 1 juli 1979 be-
noemd tot hoofd van afdeling C 5 (,,Ur-
banisatie en sociale infrastructuurvoor-
zieningen™). Bij besluit van 11 oktober
1979 werd hij met ingang van 1 oktober
1979, in vaste dienst benoemd.

Op 5 juli 1979 werd verzoeker meege-
deeld dat hij met zijn sollicitatie geen
succes had gehad. Daarop wendde hij
zich op 10 september 1979 met een
klacht tot de voorzitter van de Commis-
sie en verlangde intrekking van het be-
sluit waarbij L. tot hoofd van afdeling
C 5 was benoemd. Deze klacht werd af-
gewezen bij uitdrukkelijk besluit van
27 maart 1980.

Daarop stelde verzoeker beroep in bij
het Hof. Hij vraagt ons nietigverklaring
van het besluit van 13 juni 1979 alsmede
van het besluit van 27 maart 1980 waar-
bij zijn klacht is afgewezen.

Mijn standpunt in deze is het volgende:

1. Ter ondersteuning van zijn vorde-
ring voert verzoeker in de eerste plaats
aan, dat bij de vervulling van de vacature
alleen elementen in aanmerking hadden
mogen worden genomen die in de ken-
nisgeving van vacature waren vermeld en
die verband hielden met de te bezeten
post. In casu echter zou voor de benoe-
ming van L. een ~— zo gezien —
»vreemd” element de doorslag hebben
gegeven, namelijk eisen die verband hiel-
den met de reorganisatie van enkele
afdelingen van het directoraat-generaal
»Ontwikkeling”.  Verzoeker  verwijst
hiervoor met name naar nota’s van fe-
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bruari en maart 1979 (bijlagen 6 en 7 bij
de repliek), waaruit blijkt hoe het orga-
nigram van het directoraat-generaal
»Ontwikkeling” destijds is gewijzigd. Als
bewijs voor de juistheid van zijn grief
noemt hij voorts een brief, die een lid
van de Commissie in juni 1979 heeft ge-
schreven aan de Belgische minister van
Buitenlandse Zaken — naar aanleiding
van diens interventie ten gunste van ver-
zoeker — en waarin wordt verklaard dat
de overplaatsing van L. ,,répondait & des
exigences plus larges quant a la réorgani-
sation de plusieurs divisions de cette di-
rection générale.”” Bovendien heeft hij in
een aanvullende memorie erop gewezen,
dat de reorganisatie van directoraat B
van het directoraat-generaal ,,Ontwikke-
ling” is afgesloten met een op.1 augustus
1980 in werking getreden besluit van
2 juli 1980, en dat daarbij de afdelingen
B2 en B3 alsmede afdeling B1, die
voordien onder leiding stond van L., zijn,
opgeheven, omdat zij ,,n’ont guére de ti-
ches de gestion et de coordination.”

Mijns inziens kan men zich reeds afvra-
gen of het rigoreuze uitgangspunt van
dit betoog, namelijk dat bij de bezetting
van posten in geen geval andere elemen-
ten in aanmerking mogen worden geno-
men dan die welke in de kennisgeving
van vacature zijn vermeld, en die ver-
band houden met de te bezetten post,
juist 1s. Het ,,dienstbelang” waarop ver-
zoeker zich in dit verband beroept, sluit
mijns inziens niet uit, dat bij de vervul-
ling van een vacature ook overwegingen
verband houdende met de reorganisatie
van de diensten een rol kunnen spelen,
Dit mag in elk geval worden aangeno-
men wanneer, na de beoordeling van de
sollicitanten, nog slechts gelijkwaardige
kandidaten overblijven en het tot aanstel-
ling bevoegde gezag — na alle criterta
van de kennisgeving in aanmerking te
hebben genomen — voor de vraag staat,
welke kandidaat uiteindelijk de voorkeur
verdient. Zo schijnt de zaak hier inder-
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daad te liggen; het lijkt er zelfs op, dat
de kandidaat die tenslotte werd gekozen,
geschikter was voor de post dan verzoe-
ker. Dit kan worden afgeleid uit de ge-
noemde nota van de directeur-generaal
»Ontwikkeling” van 1 juli 1979. Dat bij
de benoeming van L. mogelijk ook mo-
tieven hebben meegespeeld, die met de
reorganisatiec van de diensten verband
hielden, kan onder deze omstandigheden
dan ook geen aanleiding geven om van
lmiskenning van het dienstbelang te spre-
ken.

Juist omdat ook de merites van de an-
dere kandidaat, die op de vacante post is
benoemd, in geding zijn, wijs ik er bo-
vendien nog op, dat het in feite geens-
zins duidelijk is dat de wijzigingen in de
organisatie van het directoraat-generaal
,»,Ontwikkeling” bij zijn benoeming de
doorslag hebben gegeven. Verzoekers
bewering dat er een zeker verband aan-
toonbaar is tussen die organisatiemaatre-
gelen en de kennisgeving van vacature, is
daarvoor immers niet voldoende, even-
min als het feit dat L. destijds al — al-
thans een tijd lang — tevens met de lei-
ding van afdeling C 5 belast is geweest.
Dat uit de reorganisatic van de dienst
bepaalde ,,eisen” voortvloeien met be-
trekking tot de persoon van L., dat wil
zeggen dat er te zijnen aanzien wel een
of ander besluit moest worden genomen,
daarvan zou eigenlijk alleen sprake kun-
nen zijn wanneer reeds destijds was
overwogen het door hem beklede ambt
af te schaffen, waardoor het noodzake-
lijk zou zijn geworden hem elders onder
te brengen. Maar dit was in het voorjaar
van 1979 geenszins het geval. Naar uit
genoemde nota’s blijkt, werden toen al-
leen enkele A 3-posten anders verdeeld;
zo werd onder meer een vrije A 3-post
van afdeling B2 toegewezen aan afde-
ling C5, hetgeen leidde tot de bekend-
making van de vacature waarom het hier
gaat. Aan de opheffing van het door L.
beklede ambt werd daarentegen geens-

zins gedacht; in de nota van 1 juni 1979
werd voorgesteld deze post vacant te
verklaren.

Dit lijkt mij wel afdoende. In geen geval
echter, zo komt mij voor, kan verzoeker
zich tot staving van het eerste midde! be-
roepen op maatregelen die pas ongeveer
een jaar later, namelijk in juli 1980, zijn
getroffen. Inderdaad valt nergens een
verband te bespeuren tussen deze maat-
regelen en de litigieuze benoeming; dat
hierbij reeds overwegingen een rol heb-
ben gespeeld, die voortsproten uit de af-
schaffing van het door L. beklede ambt,
kan door verzoeker niet worden aange-
toond.

Onder deze omstandigheden kan mijns
inziens ook de reeds genoemde brief van
een lid van de Commissie van 25 juni
1979 niet als bewijs voor verzoekers stel-
ling worden aanvaard. Evenals de verte-
genwoordiger van de Commissie, ben ik
geneigd aan te nemen, dat hier enkel
sprake is van een diplomatiek ingeklede
afwijzing van een als zodanig ongewen-
ste interventie, en niet van het blootleg-
gen van het motief dat bij de vervulling
van de vacature de doorslag zou hebben
gegeven.

Er bestaat dan ook stellig geen aanlei-
ding het aangevallen besluit nietig te ver-
kklaren op grond dat niet terzake doende
overwegingen in casu een beslissende rol
zouden hebben gespeeld.

2. In verband met het tweede middel,
waar il thans toe kom, voert verzoeker
aan dat volgens de kennisgeving van va-
cature COM/161/79 voorwaarde voor
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benoeming op de vacante post was een
»connaissance approfondie et expérience
des problémes économiques et techniques
dans le domaine des équipements sociaux
et de Purbanisme dans les pays en voie
de développement”. Hiermee had men,
aldus verzoeker, wel een zeer hoge eis
aan de kandidaten gesteld. Toen immers
dezelfde post voor het eerst vacant was
verklaard (kennisgeving van vacature
COM/716/75), had het adjectief ,ap-
profondie” ontbroken, kennelijk omdat
toen de omvang en het belang van de
aan het ambt verbonden taken nog ge-
ringer waren. De Commissie zou men
echter moeten verwijten dat zij op grond
van het persoonsdossier van L. en van
zijn vroegere beroepswerkzaamheden ten
onrechte heeft aangenomen dat deze
kandidaat aan de eisen van de kennisge-
ving van vacature voldeed. In ieder geval
zou haar blaam treffen, omdat zij niet
heeft gemotiveerd in hoeverre L. aan ge-
noemde eis voldeed.

a) Wanneer wij ons eerst bezighouden
met het tweede, formele onderdeel van
dit middel, namelijk gebrekkige motive-
ring, dan moeten wij de Commissie stel-
lig in tweérlei opzicht gelijk geven.

Juist is — en hiervoor kan de Commissie
zich op een vaste rechtspraak beroepen
— dat bevorderings- of benoemingsbe-
sluiten geenszins behoeven te worden ge-
motiveerd, aangezien dergelijke besluiten
voor de rechtstreeks belanghebbenden
niet bezwarend zijn. Juist is ook dat de
afwijzing van verzoekers klacht niet on-
gemotiveerd is in de zin van ’s Hofs ar-
rest van 30 oktober 1974, (zaak 188/73,
Grassi, Jurispr. 1974, blz. 1099) volgens
hetwelk voor dergelijke gevallen een mo-
tivering wordt verlangd in de vorm van
een verwijzing naar de uitdrukkelijke
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voorwaarden waarvan het Statuut de re-
gelmatigheid van een dergelijke hande-
ling rechtens afhankelijk stelt. Eén blik
op het besluit, dat als bijlage 3 bij het
verzoekschrift is gevoegd, is hier vol-
doende.

Voor zover verzoeker er echter over
klaagt — en dit blijkt duidelijker uit de
repliek — dat uit het dossier van Com-
mussie niet blijkt in hoeverre zij bij een
»eonnaissance approfondie” in de zin
van de kennisgeving van vacature aanwe-
zig mocht veronderstellen, dat wil zeg-
gen dat een — voor iedere administra-
tieve beslissing vereiste — interne moti-
vering ontbreekt, kan worden volstaan
met de tegenwerping, dat hij het bestaan
van een dergelijk formeel rechtsbeginsel
niet aannemelijk heeft gemaakt — of aan
die voorwaarde werkelifk was voldaan, is
een andere vraag, die later moet worden
bezien. Zonder verder hierop in te gaan,
kan dus worden vastgesteld dat er zeker
geen plaats is voor nietigverklaring van
het aangevallen besluit op grond van wat
voor soort motiveringsgebrek dan ook,
en dat nietigverklaring hooguit overwo-
gen zou kunnen worden, wanneer inder-
daad niet was voldaan aan de objectieve
voorwaarden om de uiteindelijk be-
noemde personen op de lijst der ge-
schikte kandidaten te plaatsen.

b) Alvorens op deze, voor de proce-
dure cruciale vraag in te gaan, lijken mij
enkele kanttekeningen met betrekking
tot de betogen van partijen op hun
plaats.

aa) Haar principiéle verweer ontleent
de Commissie aan de rechtspraak,
waarin is uitgemaakt dat het tot aanstel-
ling bevoegde gezag in bevorderingspro-
cedures over een zeer ruime discretie be-
schikt bij de vergelijkende beoordeling
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van de verdiensten, en dat waardeoorde-
len waartoe een dergelijke soevereine
beoordeling kan leiden, slechts kunnen
worden aangevochten indien zij kenne-
lijk onjuist zijn. De Commissie laakt
voorts het feit, dat verzoeker é&én ele-
ment uit de kennisgeving van vacature
heeft geisoleerd en zijn betoog daarop
concentreert., Het was echter noodzake-
lijk geweest de kandidaten op afle in de
kennisgeving genoemde punten met el-
kaar te vergelijken. Bovendien zou het
duidelijk zijn dat voor de te bezetten
post leidinggevende en managerscapaci-
teiten en ervaring in verschillende secto-
ren bijzonder belangrijk waren, zodat
moeilijk kon worden betwist dat L. er
geschikter voor was dan verzoeker.

Opgemerkt zij — en verzoeker heeft niet
nagelaten in zijn repliek hierop te wijzen
— dat de Commissie op deze wijze al-
thans ten dele aan verzoekers eigenlijke
argumenten voorbijredeneert. In werke-
lijkheid gaat het niet erom, dat de ver-
diensten van L. bij de vergelijking ten
onrechte hoger zouden zijn gewaar-
deerd, maar of L. hoegenaamd wel vol-
deed aan één van de voorwaarden van de
kennisgeving van vacature en dus kon
worden gerekend tot de groep van per-
sonen wier verdiensten moesten worden
vergeleken.

In een bepaald opzicht verdient het
standpunt van de Commissie niettemin
de aandacht. Ook al is het zeker dat de
rechtspraak over artikel 45 van het Sta-
tuut als zodanig niet kan worden inge-
roepen, toch is é&én van de beginselen
daarvan hier zeer wel terzake: ook bij de
beoordeling van de vraag of een sollici-
tant over een grondige kennis beschikt in
de zin van de kennisgeving van vacature,
dat wil zeggen kennis van bijzondere

kwaliteit heeft, gaat het ongetwijfeld om
een waardeoordeel. Dit kan door het Hof
zeker niet in alle details worden getoetst;
veeleer moet ook hier een beoordelings-
marge worden aangenomen en dient de
rechterlijke toetsing zich dientengevolge
te beperken tot de vraag of daarbij een
kennelijke vergissing is begaan.

In de tweede plaats heeft de Commissie
mijns inziens in zoverre gelijk, dat men
bij de toetsing van de beoordeling van de
kandidaten ten aanzien van het door ver-
zoeker meest beklemtoonde punt, dient
te bedenken dat in de kennisgeving van
vacature ook nog andere eisen werden
gesteld. Juist omdat andere aspecten —
zoals leidinggevende kwaliteiten en be-
kwaamheid in het onderhandelen — bij
de leiding van afdeling C5 op de voor-
grond staan, behoefde voor het door ver-
zoeker besproken vereiste geen overdre-
ven strenge maatstaf te gelden; de eis be-
treffende  ,,connaissance approfondie”
mocht bij de aan het tot aanstelling be-
voegde gezag voorbehouden souvereine
interpretatiec van de toelatingsvoorwaar-
den zo worden opgevat, dat een gedegen
kennis op genoemd gebied voldoende
was.

bb) Daarmee is ook duidelijk — en dit
is dan de tweede kanttekening met be-
trekking tot verzoekers standpunt —, dat
het door deze gekozen uitgangspunt,
zoals toegelicht in zijn aanvullende me-
morie, zeker niet houdbaar is. Zoals be-
kend maake hij hierin zijn eigen kennis-
niveau als het ware tot een bindende
maatstaf en verklaart hij dat, aangezien
een A 4-ambtenaar in afdeling C5 tal
van belangrijke projecten moet behande-
len, het hoofd van deze afdeling tenmin-
ste over een zelfde niveau van kennis en
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ervaring dient te beschikken. Dit behoeft
volgens mij geenszins het geval te zijn. Ik
vind het zelfs bedenkelijk, daar op die
wijze de keuzemogelijkheden van het tot
aanstelling bevoegde gezag in onaan-
vaardbare mate en onnodig worden be-
perke. Het is niet juist om van het hoofd
van een administratieve eenheid te ver-
langen dat hij alle kennis en ervaring van
zijn medewerkers bezit; van belang is
slechts dat hij op het gebied waarop hij
leiding geeft, een zo gedegen kennis be-
zit, dat hij zijn medewerkers op zinvolle
wijze kan instrueren, controleren en
codrdineren.

cc) Het is dus bij voorbaat duidelijk,
dat wij ons bij het onderhavige middel
ertoe kunnen beperken te onderzoeken
of uit de door de Commissie aangedra-
gen beoordelingselementen genoegzaam
blijkt, dat men bij de benoemde ambte-
naar terecht een gedegen en grondige
kennis van de economische en technische
problemen op het gebied van de urbani-
satie en sociale infrastructuurvoorzienin-
gen in ontwikkelingslanden heeft aange-
nomen, of dat bij de toetsing van deze
elementen — waarbij het Hof natuurlijk
niet in alle details kan treden — blijkt
dat een basis voor een positief oordeel
ontbreekt of zelfs dat dit oordeel kenne-
lijk onjuist is geweest.

¢) De Commissie heeft in dit verband
vooral gewezen op twee documenten,
die inzicht geven in de werkzaamheden
van L. bij architectenbureau’s te Rotter-
dam en Rome gedurende de jaren
1962—1973, dus véér zijn indiensttre-
ding bij de Europese Associatie voor Sa-
menwerking (bijlagen 7 en 8 bij het ver-
weerschrift). Bovendien wijst zij erop dat
L. de daar opgedane ruime ervaring op
het betrokken gebied zowel in de jaren
1973—1976, als gedelegeerd controleur
van de Commissie in de Centraalafri-
kaanse Republiek heeft kunnen aanvullen
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en verdiepen, als daarna in de functie
van hoofd van afdeling B 1 van het direc-
toraat-generaal ,,Ontwikkeling”.

Laat ik al aanstonds zeggen, dat dit al
zonder meer een solide basis lijkt te bie-
den voor een positieve beoordeling van
de benoemde kandidaat en dat in ieder
geval verzoekers aanmerkingen daarop
geen kennelijk onjuiste beoordeling aan-
nemelijk maken.

aa) De voornaamste kritiek van verzoe-
ker betreft zoals bekend — aansluitend
bij het gewicht dat de Commissie aan de
verschillende beoordelingselementen toe-
kent —, de werkzaamheden van L. in de
particuliere sector. Hij meent dat de daar
opgedane ervaring al bij voorbaat slechts
betrekkelijke waarde heeft, omdat zij zo
lang geleden is verworven.

Dit lijkt mij echter onjuist, gelet op de in
aanmerking te nemen periodes en het
ontbreken van indicaties dat zich intus-
sen op het betrokken gebied wezenlijke
veranderingen zouden hebben voorge-
daan. Bovendien is van belang dat L.
daarna niet op een totaal ander terrein
werkzaam is geweest, maar in functies
die bepaald zeer geschikt waren om de
opgedane ervaring te behouden en te
verbreden.

Verzoeker heeft verder getracht de
waarde van L.’s in de particuliere sector
opgedane ervaring in twijfel te trekken,
door erop te wijzen dat in afdeling C 5
de sociale inffastructuur op het gebied
van de gezondheidszorg, de sociale in-
frastructuur op het gebied van de ge-
zondheidszorg, de sociale woningbouw
en het onderwijs zonder meer centraal
stonden — 95 % van alle projecten had-
den daarop betrekking —, en hiertegen-
over te stellen hetgeen uit de door de
Commissie gebruikte documenten bleek
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over de vroegere betrokkenheid van L.
bij projecten in ontwikkelingslanden.
Volgens die documenten had de be-
noemde kandidaat maar met een klein
aantal projecten te maken gehad, en bo-
vendien slechts in enkele landen, terwijl
onder afdeling C5 60 tot 80 ontwikke-
lingslanden ressorteerden. Voorts zouden
er van die weinige projecten slechts zes
op het gebied van de urbanisatie en so-
ciale infrastructuurvoorzieningen hebben
gelegen en geen op het gebied van de ge-
zondheidszorg en sociale woningbouw,
terwijl de vier projecten op het gebied
van het onderwijs enkel betrekking had-
den op een kleine sector daarvan.

Nog afgezien van het feit dat verzoeker
slechts op één van de twee door de
Commissie overgelegde documenten in-
gaat en over het andere het zwijgen be-
waart, moet hiertegen worden ingebracht
dat een dergelijke kwantitatieve beschou-
wing reeds principieel onjuist is. Boven-
dien dient men. niet te vergeten dat het
betrokken stuk enkel de belangrijkste
projecten noemt en geen uitputtende op-
somming bevat, en dat bovendien, voor
wat het aantal landen betreft, in elk ge-
val in zijn later werk nuitige aanvullende
ervaring heeft kunnen opdoen.

bb) Ik kan verzoeker ook niet volgen
in zijn opvatting, dat de Commissie bij
de beoordeling van de benoemde kandi-
daat ten onrechte rekening heeft gehou-
den met de werkzaamheden die deze in
1973 — 1976 heeft verricht als gedele-
geerd controleur in de Centraalafri-
kaanse Republiek en vervolgens als afde-
lingshoofd bij de Commissie.

Het moge juist zijn dat, zoals uit de
taakomschrijving van afdeling C 5 blijkt,
de projecten in Brussel worden uitge-
werkt en dat in het algemeen vandaaruit
de controle op de uitvoering plaatsvindt,
doch men mag aannemen dat ook een

gedelegeerd controleur, die — naar de
Commissie op overtuigende wijze heeft
verzekerd — niet enkel ondergeschikte

uitvoerende taken heeft, doch als een
soort ambassadeur met vergaande en be-
langrijke bevoegdheden is te beschou-
wen, zeer wel in staat kan zijn, met be-
trekking tot een groot aantal projecten
nuttige kennis in de zin van de onder-
werpelijke aankondiging van vacature te
verwerven. 1k kan mij hier wel de moeite
besparen, gedetailleerd in te gaan op de
soms werkelijk kleingeestige opmerkin-
gen van verzoeker over het niveau van
bepaalde, tussen 1973 en 1976 in Cen-
traal-Afrika gerealiseerde projecten en
zijn kritiek daarop.

Wat de werkzaamheden van L. als hoofd
van afdeling B 1 betreft, mag men op
grond van hetgeen in de loop van de
procedure hieromtrent is meegedeeld,
wel aannemen dat hij zich in die hoeda-
nigheid minder intensief met projecten
bezig heeft gehouden dan dit binnen
afdeling C 5 mogelijk is. Doch waar ken-
nelijk in afdeling B 1, anders dan verzoe-
ker beweert, de projecten niet alleen
maar worden geregistreerd — trouwens,
volgens verzoekers aanvullende memorie
werden -projectomschrijvingen en finan-
ciéle ramingen althans ten dele door de
afdelingen B 1 en C 5 gezamenlijk opge-
steld —, en waar bovendien vaststaat dat
L. sedert 1976 in zijn hoedanigheid van
afdelingshoofd aan een reeks belangrijke
conferenties heeft deelgenomen en reizen
heeft gemaakt naar praktisch alle ont-
wikkelingslanden ten aanzien waarvan
de afdeling bevoegd is, vermag ik niet in
te zien waarom op die manier geen nut-
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tige en gedegen ervaring kon worden
verworven, ook met betrekking tot het
werkterrein van afdeling C 5.

d) Ook het tweede middel kan dus niet
slagen, want al bij al krijg ik niet de in-
druk dat de Commissie ten onrechte
heeft aangenomen dat de benoemde kan-
didaat aan de in de kennisgeving van va-
cature opgesomde voorwaarden voldeed.

3. In een derde middel stelt verzoeker
tenslotte, dat de vervulling van de vaca-
ture, waarbij het — volgens de door de
Commissie overgelegde documenten —
alleen nog tussen verzoeker en L. ging,
in elk geval deswege onregelmatig is ver-
lopen, omdat bij de vergelijking het in
artikel 43 Ambtenarenstatuut bedoelde
beoordelingsrapport van verzocker over
de periode 1975-1977 ontbrak, dat wil
zeggen het laatste rapport dat op dat
moment over verzoeker bestond. Te be-
denken valt hierbij niet alleen, aldus ver-
zoeker, dat die rapporten volgens de
rechtspraak een wezenlijke grondslag
vormen voor alle beslissingen die de
loopbaan raken, doch ook dat, ware dat
rapport in aanmerking genomen, de uit-
slag licht anders was geweest. Niet alleen
gat het een zeer goede beoordeling die,
wegens de in tussentijd gewijzigde crite-
ria, een verbetering betekende ten op-
zichte van de eerdere rapporten, doch
het betrof met name ook een periode
waarin zijn taken waren uitgebreid en hij
een grotere verantwoordelijkheid had
gekregen, daar hij belast was met de ver-
vanging van het afdelingshoofd.
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Inderdaad beschikte het tot aanstelling
bevoegde gezag bij de vaststelling van
het aangevallen besluit niet over verzoe-
kers beoordelingsrapport over de periode
1975-1977. Hoe dit kwam, staat beschre-
ven in een nota van de directeur-gene-
raal ,,Ontwikkeling” van 15 september
1980: op 5 december 1977 was het rap-
port opgesteld en aan verzoeker verzon-
den. Deze accepteerde het echter niet en
vroeg bij brief van 15 december 1977 om
een onderhoud met de beoordelaar. Na
dit onderhoud was het rapport gewijzigd
en nogmaals aan verzoeker toegezonden.
Verzoeker was het er echter nog steeds
niet mee eens, en wel wegens één zin in
de algemene beoordeling, die volgens
hem aanleiding kon geven tot misver-
stand, doch die volgens zijn meerdere
niets negatiefs bevatte. Hij hield het —
nog steeds niet definitieve — rapport
derhalve achter, en daardoor bevond het
zich inderdaad niet in zijn persoonsdos-
sier toen het aangevallen besluit werd ge-
nomen — het is pas bij de repliek in
deze procedure overgelegd.

De Commissie meent echter dat deze
omstandigheid geen nietigheidsgrond op-
levert. Zij wijst erop, dat verzoeker inge-
volge de door de Commissie vastgestelde
algemene uitvoeringsbepalingen van arti-
kel 43 verplicht was, drie exemplaren van
het rapport binnen acht dagen terug te
geven. Als hij dit niet heeft gedaan, dan
1s het aan zijn eigen onjuist gedrag te
wijten dat dit rapport bij de benoemings-
procedure niet in aanmerking kon wor-
den genomen. Bovendien kan verzoeker
hierdoor geenszins zijn geschaad, aldus
de Commissie, want niet alleen is het be-
trokken rapport duidelijk ongunstiger
dan eerdere rapporten, die zich wel in
verzoekers persoonsdossier bevonden,
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doch ook was voor de Commissie bij
haar keuze beslissend dat L., vooral in
politiek opzicht, over grotere ervaring
met betrekking tot Afrikaanse problemen
beschikte; dit blijkt uit de reeds ge-
noemde nota van de directeur-generaal
van 1 juni 1979 en uit het besluit van de
Commissie op de klacht.

Volgens verzoeker levert het feit dat hij
het rapport niet heeft teruggeven, geen
plichtsverzuim op. Immers, nog afgezien
van het feit dat het rapport hem niet offi-
cicel was meegedeeld, golden destijds
voor de teruggave geen dwingende ter-
mijnen, doch alleen ,,délais d’ordre”; dit
zou duidelijk blijken uit een vergelijking
van de nieuwe met de oude uitvoerings-
bepalingen van artikel 43. In ieder geval
zou hier volgens de bepaling van het Sta-
tuut de plicht van het tot aanstelling be-
voegde gezag om rapporten op te stellen
en daarmee rekening te houden bij be-
slissingen over de loopbaan, primair zijn.
Aan deze plicht had kunnen worden vol-
daan, want volgens de ,,Gids voor de
beoordeling” wordt een rapport defini-
tief wanneer niet tijdig een klacht erte-
gen wordt ingediend. De beoordelaar
had eenvoudig het verstrijken van de
klachttermijn kunnen wvaststellen en het
rapport vervolgens kunnen bevestigen en
definitief verklaren. Het zou echter stel-
lig niet aannemelijk zijn dat het buiten
beschouwing laten van het rapport over
de periode 1975-1977 niet nadelig was
geweest op grond dat het minder gunstig
zou zijn dan eerdere rapporten, die zich
wel in het persoondossier bevonden.
Vergelijkt men de rapporten, dan zou
immers ontegenzeglijk het tegendeel blij-
ken, althans voor wat de hoofdinhoud
van het rapport betreft.

Ook bij dit onderdeel van de discussie
moet ik mij wel bij de opvatting van de
Commissie aansluiten.

Daarbij behoeft niet te worden ingegaan
op de vraag, hoe de termijnen voor te-
ruggave van de rapporten volgens de
oude regeling inzake artikel 43 moeten
worden gezien, en of het inderdaad
slechts ,,délais d’ordre” waren, waarvan
de niet-inachtneming niet als plichtsver-
zuim was te beschouwen — tenminste
sommige formuleringen van de destijds
geldende ,,Gids voor de beoordeling”
schijnen in een andere richting te wijzen.
Van belang is veeleer het arrest van 13
juli 1972 (zaak 90/71, Bernardi, Jurispr.
1972, blz. 603), gewezen in een feitelijl
en juridisch vergelijkbare casuspositie. In
die zaak overwoog het Hof -— zich aan-
sluitend bij de conclusie van de advo-
caat-generaal, die op de verplichting van
de ambtenaren tot loyaal en codperatief-
gedrag had gewezen —, dat het niet in
aanmerking nemen van een beoorde-
lingsrapport bij de vergelijkende beoor-
deling van de verdiensten van verschil-
lende kandidaten voor een bevordering
niet relevant is wanneer zulks het gevolg
is van het gedrag van de betrokken amb-
tenaar zelf; deze kan zich dus, wanneer
hij een rapport achterhoudt — wat des-
tijds vier maanden lang was gebeurd —,
niet erop beroepen dat de bevorderings-
procedure onregelmatig is verlopen. Van
dit beginsel dient mijns inziens nict te
worden afgeweken. Verzoeker moet dus
worden tegengeworpen — en of het be-
trolkken rapport hem nu langs officiéle
weg heeft bereikt of niet, is daarbij uiter-
aard niet van belang —, dat hij, wetende
dat het laatste over hem uitgebrachte
rapport voor zijn sollicitatie beslissend
kon zijn, eraan had moeten denken, dat
tijdig aan zijn dossier toe te voegen, en
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dat hij, nu hij dit niet heeft gedaan,
in geen geval de benoemingsprocedure
waarbij hij betrokken was, ongedaan kan
doen maken met een beroep op onregel-
matigheden die hij aan zichzelf te wijten

heeft.

Verdere argumenten kunnen dan eigen-
lijk onbesproken blijven, en met name
ook de netelige vraag of het buiten be-
schouwing gelaten rapport inderdaad on-
gunstiger is dan eerdere beoordelingen
van verzoeker. Tot slot wil ik alleen nog
zeggen — en ook dit pleit tegen de ge-
grondheid van het derde middel — dat
het er inderdaad op lijkt dat ook indien
het onderhavige rapport in aanmerking
was genomen, het resultaat hoogst waar-
schijnlijk niet anders zou zijn geweest en
dat de door verzoeker gewraakte onre-
gelmatigheid voor de procedure dus niet
relevant is. Het is geen ongeoorloofde

inmenging in de beoordelingsvrijheid van
de administratie wanneer 1k hier in de
eerste plaats wijs op de nota van de
directeur-generaal ,,Ontwikkeling” van
1 juni 1979, die ter voorbereiding van
het aangevallen besluit diende en volgens
welke L. de voorkeur verdiende wegens
zijn voor de leiding van afdeling C5
noodzakelijke ,,feeling politique”. Van
belang is hier ook het antwoord dat ver-
zoeker op zijn klacht heeft ontvangen en
waarin wordt beklemtoond dat voor de
Commissie beslissend was dat L. wegens
de ervaring die hij als vertegenwoordiger
van de Commissie in de Centraalafri-
kaanse Republiek en als hoofd van afde-
ling B 1 had verworven, geschikter leek
als hoofd van een administratieve een-
heid die regelmatig contacten moet on-
derhouden met hooggeplaatste personen
uit landen in Afrika, het Caribische ge-
bied en de Stille Oceaan.

4. Op grond van het voorgaande kan ik slechts concluderen tot afwijzing

van het beroep, kosten rechtens.
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