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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 12. NOVEMBER 1981

Haje Domstol.

Sagsegeren 1 den sag, vi skal beskeftige
os med i dag, tilridie — efter at han fra
1957 il 1960 havde arbejdet som selv-
stendig  arkitekt — 1 august 1960
tjenesten i Euratom-Kommissionen med
en lon, der svarede til indplacering 1
kategori A, lenklasse 7, lentrin 2. Han
gjorde forst tjeneste i kerneforskningsin-
stituttet 1 Ispra, hvor han indul 1970 var
leder af en administrativ enhed. T 1963
blev han udnevnt til tjenestemand med
inplacering i kategori A, lenklasse 6,
lentrin 1 og med virkning fra 1. oktober
forflymwet til  generaldirektorater  for
udvikling i den 1 mellemtiden oprettede
eneste Kommission for de we felles-
skaber. Der var han ferst beskeftiget
i afdelingen »Tekniske operationer«
i direktoratet »Den europziske Udvik-
lingsfond«. Med virkning fra 9. marts
1971 gjorde han teneste 1 samme direk-
torats afdeling 3 (»Byggeri, industri,
landbrug, almindelig infrastruktur<) og
— efter en forfremmelse til kategori A,
lonklasse 4, lontrin 3 1 1974 — forflyttet
i juni 1975 til afdeling 6 (»Byplanlaegning
og social infrastruktur«) i direkiorat C,
hvor han leder sektoren Vestafrika,
Centralafrika, Stillehavet og Maghreb og
skal representere  kontorchefen ved
dennes fraveer.

I 1975 deltog han i den interne udvelgel-
sespreve KOM/716/75, som blev afholdt
med henblik pi besettelse af stillingen
som leder af afdeling C 5. Det lykkedes
ham ikke at fa denne stilling, men han
blev optaget pa egnethedslisten.

1 — Oversat fratysk

I maj 1979 blev denne A 3-sulling i
direktoratet  »projekter« igen opsliet
ledig (KOM/161/79). Vedrerende be-
skrivelsen af de dermed forbundne
opgaver og de kvalifikationer, der
forlangtes, henviser jeg forst til svarskrif-
tets bilag I; jeg vil vende tilbage til dette
i en senere sammenheng. Foruden
sagsogeren var der ogsid nogle andre
ansegere til den opsliede stilling. 1 en
skrivelse fra lederen af generaldirekio-
ratet »Udviklinge af 1. juni 1979 blev det
fastslacet, at kun sagsegeren og anssgeren
L. opfyldic de sullede betingelser; pa
grund af sin erfaring blev ansegeren L.
imidlertid foretrukket ved udnzvnelsen.

Den anden anseger gjorde fra september
1973 til 1976 teneste i Den curopeiske
Sammenslutning for Samarbejde som
Den curopeiske Udviklingsfonds inspek-
ter 1 Centralafrika. Med virkning fra
1. juni 1976 blev han af Kommissionen
ansat for to ar som midlertdigt ansat
med indplacering i lenklasse A 3/2 og
gjorde tjeneste i generaldirektorat VIII,
dircktorat B, som leder af afdelingen
»Vestafrika«. Efter at have deliaget i en
intern udvelgelsesprove blev han ved
afgerelse af 23. januar 1979 udnevnu tl
yenestemand pd prove i lenklasse A 3/3
og gjorde med virkning fra 1. januar
1979 tjeneste 1 den nxevate stilling.

Valget faldt da ogsa fakusk pi denne
ansgger 1 forbindelse med sullingsop-
slaget KOM/161/79. Efter Kommussio-
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nens mede den 13. juni 1979 blev han
ved Kommissionens formands afgerelse
af 10. juli 1979 indsat som leder af afde-
ling C 5 (»Byplanlegning og social infra-
struktur«). Hans udnzvnelse til tjeneste-
mand skete ved afgerelse af 11. oktober
1979 med virkning fra 1. oktober 1979.

Sagsegeren fik den 5. juli 1979 medde-
lelse om, at hans ansegning havde varet
resultatles. Han indbragte derpi den 10.
september 1979 klage til formanden for
Kommissionen og krevede, at beslut-
ningen om at udnavne L. til leder af
afdeling C5 blev annulleret. Denne
klage blev udtrykkeligt forkastet ved
afgorelse af 27. marts 1980.

Derefter blev sagen indbragt for
Domstolen med pastand om, at afge-
relsen af 13. juni 1979 og forkastelsen af
27. marts 1980 af klagen blev annulleret.

Min stillingtagen til denne pastand er
felgende:

1. Til stette for sin pastand har sagse-
geren forst og fremmest anfert, at der
ved beswttelsen af den opsliede stilling
kun matte tages hensyn il forhold, som
fremgik af stillingsopslaget, og som hang
sammen med den stilling, der skulle
beszites. 1 det foreliggende tilfelde har
det afgerende motiv for udnzvnelsen af
L. imidlertid varet en — sidan set —
»fremmed« omstzndighed, nemlig krav,
som opstod af omorganiseringen af flere
afdelinger 1 Generaldirektoratet for
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udvikling. Herved har sagsogeren forst
og fremmest henvist til skrivelser af
februar og marts 1979 (replikkens bilag 6
og 7), som tydeligger, hvorledes organi-
sationsplanen for Generaldirektoratet for
udvikling pd det tidspunkt blev ndret.
Som stette for sit synspunkts rigtighed
har han endvidere henvist til en skrivelse,
som et medlem af Kommissionen i juni
1979 rettede til den belgiske udenrigsmi-
nister — efter at denne havde interve-
neret til fordel for sagsegeren — og
hvori der tales om, at forflyttelsen af L.
»svarede til de sterre krav i forbindelse
med omorganiseringen af flere afdelinger
1 dette generaldirektorat«. Desuden har
han i et supplerende skriftligt indleg
henvist til, at omdannelsen af direktorat
B tl Generaldirektoratet for udvikling
var blevet afsluttet ved en beslutning af
2. juli 1980, der tradte i kraft den 1.
august 1980, og at afdelingerne B2 og
B3 samt afdeling B 1 som tidligere var
blevet ledet af L., herved var blevet
afskatfet, fordi de »nzppe har styrings-
og koordinationsopgaver«.

Hvad denne argumentation angir, kan
der efter min mening allerede vare tvivl
om, hvorvidt det rigoristiske udgangs-
punkt er korrekt, at der ved besewttelsen
af stillinger under ingen omstendigheder
mé tages hensyn tl andre forhold end
dem, der nzvnes i stillingsopslaget og
star 1 sammenhzng med den stilling, der
skal beszttes. Efter min mening
udelukker »tjenestens interesse«, som
sagsegeren henviser til i denne sammen-
heng, ikke, at overvejelser i forbindelse
med omorganiseringen af tjenestegrene
ogsd gor sig geldende ved beszttelsen af
en stilling. I hvert fald ma dette kunne
antages, nar der efter bedemmelsen af
ansggerne kun bliver jevnbyrdige kandi-
dater tilbage og anszttelsesmyndigheden
— efter hensyntagen til alle de kriterier,
der nzvnes i meddelelsen om ledig stil-
ling — str over for spargsmilet, hvilken
kandidat, der endeligt skal foretrzkkes.
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Saledes synes det faktisk at forholde sig
her, ja, det ser endog ud til, at den
anseger, der blev foretrukket for sagse-
geren, var bedre egnet, som det kan
udledes af den allerede nzvnte skrivelse
fra lederen ‘af Generaldirektoratet for
udvikling af 1. juni 1979. Under disse
omstendigheder kan det forhold, at der
ved udnevnelsen af L. ogsi kan veare
blevet taget hensyn til grunde, der stod i
forbindelse med omorganiseringen af
tjencstegrene, ikke give anledning ul at
tale om en tilsideswttelse af tjenestens
interesse.

Desuden vil jeg ogsi — netop fordi
kvalifikationerne hos den anden anseger,
der blev ansat i den opsliede stilling, er
omtvistede — henvise ul, at det ikke
fremgar, at en @ndring af organisationen
af Generaldirektoratet for udvikling har
veret  udslaggivende motiv  for hans
udnazevnelse. I denne henseende cr sagse-
gerens henvisning til, at der kan pavises
en vis forbindelse mellem de af ham
anforte organisationsforanstaltninger og
meddelelsen om en ledig stilling, nemlig
ikke tilsirekkelig, og det er af interesse,
at L. allerede dengang — i hvert fald for
en vis tid — havde til opgave samtidig at
varctage ledelsen af afdeling C 5. Der
kunne wewrtimod kun vere tale om
»krave, alisd wvingende grunde som folge
af tjenestegrenenes omorganisering med
henblik pa L.’s person, hvis det allerede
p4 det udspunkt var blevet overvejet at
afskaffe den af ham bekledte stlling,
hvilket ville have gjort det nedvendigt at
anbringe ham andetsteds. Sidan forholdt
det sig imidlertid ikke i foraret 1979.
Dengang fandt der — som det kan
udledes af de newevnte skrivelser — kun
en omordning af forskellige A 3-stillinger
sied, bl.a. overdragelsen af en ledig
A 3-stilling fra afdeling B 2 1l afdeling
C 5, som har gjort det muligt at foretage
den her relevante meddelelse om ledig
stilling. Man wenkte derimod ikke pa at
nedlzegge den stilling, der var besat med
L., weartimod blev der foresliet en

meddelelse om ledig stilling for denne,
hvilket fremgar af skrivelsen af 1. juni
1979.

Dette ma vel vere afgerende. Derimod
kan sagsegeren efter min mening ikke til
stette for sin forste segsmalsgrund pibe-
ribe sig foranstaltninger, som forst er
blevet truffet ca. 1 4r senere, nemlig i juli
1980. Fakusk kan der intetsteds ses en
sammenhzng mellem dem og den stil-
lingsbeszttelse, som skal bedemmes her;
det kan derimod ikke godigeres, at der
allerede ved sidstnzevnte har spillet over-
vejelser ind, som var et resultat af
nedlzeggelsen af den stilling, som L. var
indehaver af.

Under disse omstendigheder kan den
allerede nwmvnte skrivelse fra et af
Kommissionen medlemmer af 25. juni
1979 efter min mening heller ikke anses
for at stette sagsegerens opfauelse. For
s& vidt antager jeg ligesom Kommissio-
nens representant, at der kun var tale
om en diplomatisk indpakket afvisning af
en i sig selv uensket intervention, men
ikke om en blotleggelse af det motiv,
der havde veret afgerende ved besxt-
telsen af den opslaede stilling.

Der er altsa ingen grund til at annullere
den anfegtede afgerelse med den
begrundelse, at uvedkommende hensyn
var afgerende ved beswttelsen af stil-
lingen.

2. 1 forbindelse med den anden
sogsmalsgrund, som jeg nu vil g& over
tl, har sagsegeren anfert, at ifelge
meddelelse om ledig stilling KOM/
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161/79, var »indgiende kendskab til og
erfaring med okonomiske og tekniske
spergsmdl inden for omridet social infra-
struktur og byplanlegning i udviklings-
landene« en betingelse for anszttelse i
den opslaede stilling. Dermed var der sat
en meget krevende betingelse for, at
ansegninger kunne tages i betragtning.
Dette kan udledes af, at adjektivet
»indgdende« manglede i en udligere
meddelelse om den samme ledige stilling
(KOM/716/75), 4&benbart fordi om-
fanget og betydningen af de med stil-
lingen forbundne opgaver pa det tids-
punkt endnu var ringere. Det m4 imid-
lertid  ifelge sagsegeren foreholdes
Kommissionen, at den pa grundlag af
akterne vedrerende L. og hans tidligere
erhvervsmeassige  beskeeftigelse  med
urette har antaget, at denne anseger
opfyldte betingelserne i meddelelsen om
ledig stilling. I hvert fald ma det fore-
holdes den, at den ikke har begrundet, i
hvor vidt omfang L. opfyldte den navnte
betingelse.

a) Hvis vi med hensyn tl denne
sogsmilsgrund forst vender os mod det i
anden raxkke nevnte formelle aspekt,
nemlig manglende begrundelse, ma man
sikkert give Kommissionen ret i to
henseender.

Kommissionens synspunkt — hvorved
den kan stotte sig pa en fast retspraksis
— at det ikke er nedvendigt at begrunde
afgorelser om  forfremmelser  eller
udnazvnelser, fordi de i forhold til den
umiddelbare adressat ikke udger en akt,
der indeholder et klagepunkt, er korrekt.
Det er ogsa korrekt, at afvisningen af
klagen ikke mangler begrundelse i den
forstand, at der ifelge retspraksis (dom
af 30. 10. 1974 i sag 188/73 — Danicle
Grassi mod Rédet for De europaiske
Fellesskaber — Sml. 1974, 5. 1099 ff.) i
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sidanne tilfzlde kreves en begrundelse i
form af en henvisning til de retlige betin-
gelser, som vedtegten stiller for en sidan
akts lovlighed. Hertil er et enkelt blik pa
denne retsakt, som er forelagt som bilag
3 til stevningen, tilstrekkeligt.

For si vidt sagsegeren imidlertid har
indvendt — hvilket fremgar af replikken
— at det ikke af Kommissionens mate-
riale  fremgidr, hvorvidt den kunne
antage, at L. besad »indgiende kend-
skabe, jf. meddelelsen om ledig stilling,
at der altsd mangler en intern begrun-
delse, som er nedvendig for enhver
forvaltningsakt, si er det vel tilstrelklke-
ligt heroverfor at anfere, at han ikke har
gjort det klart, at der findes et sidant
Jormelt- retsprincip; om de nzvnte be-
tingelser faktisk forela, er et andet
sporgsmél, der skal underseges senere.
Uden yderligere redegerelser kan det
altsd fastslds, at den anfzgtede afgerelse
sikkert ikke kan opheves pi grund af
manglende begrundelse af nogen art,
men at dette i det hejeste kan komme pa
tale, hvis de saglige forudsztninger for at
lade den nzvnte anseger indgi i den
gruppe af kandidater, hvis ansegninger
kunne komme i betragtning, faktisk har
manglet.

b) For vi gir over til dette spargsmal,
som er sagens kerne, anser jeg en afkla-
ring af det af parterne anferte for
formalstjenlig.

aa) Kommissionen  har  principielt
forsvaret sig under henvisning til den
retspraksis, hvorefter anszttelsesmyndig-
heden ved sammenligningen af fortje-
nester 1 forfremmelsessager har et meget
vidt sken, og hvorefter verdidomme,
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som kan fremkomme ved en sidan
suveren vurdering, kun kan anfagtes
med stotte i en ibenbar vildfarelse. Den
har ogsi anfart, at sagsegeren har
isoleret et element i meddelelsen om
ledig stilling og koncentreret sin argu-
mentation om dette. Heroverfor méi det
imidlertid erindres, at det var nedvendigt
at sammenligne ansegerne med hensyn
til alle betingelserne 1 meddelelsen om
den ledige stilling. Da man pa den anden
side kan g4 ud fra, at lederevner, admini-
strative evner og erfaringer i forskellige
sektorer er swrlig vigtige for den
opslaede stilling, kan det vanskeligt be-
strides, at L. egner sig bedre til denne
stilling end sagsegeren.

Hertil mi bemerkes — hvilket sagse-
geren ikke har undladt at henvise il i
replikken — at Kommissionen pa denne
made, 1 hvert fald delvis, gir uden om
sagsegerens argumenter. Det er rigtigt,
at det her ikke drejer sig om, at L.’s
fortjenester ved sammenligningen af
fortjenester med urette blev vurderet
hejere; det er derimod omuvistet, om L.
overhovedet har opfyldt én af betingel-
serne 1 meddelelsen om ledig stilling og
dermed kunne optages i den gruppe
ansegere, for hvilke der skulle finde en
sammenligning af fortjenester sted.

Ganske vist fortjener det af Kommis-
sionen anferte opmmrksomhed 1 en
bestemt henseende. Selv om det star fast,
at retspraksis vedrerende tjenestemands-
veduegtens artikel 45 1 sig selv ikke kan
tages 1 betragtning her, kan der meget
vel henvises til et af dens principper.
Ogsi ved bedemmelsen af sporgsmalet,
om en anseger har indgdende kund-
skaber i den 1 meddelelsen om ledig sul-
ling forudsatte betydning, altsi kund-
skaber af en serlig kvalitet, er der uwvivl-
somt tale om en werdidom. Denne kan

siklcert ikke 1 alle enkeltheder foretages
efterfolgende af Domstolen, tvartimod
mi man ogsi i denne henseende gi ud
fra en skensmessig margen og felgelig
begrense den retslige provelse tl at
angi, om der kan vare tale om en
ibenbar vildfarelse.

For det andet mi man efter min mening
give Kommissionen ret i, at man ved
provelsen af bedemmelsen af ansegerne
ma tage hensyn til det punkt, som sagse-
geren forst og fremmest har omtalt,
nemlig at der derudover i meddelelsen
om den ledige stilling var fastsat en
rekke andre betingelser. Saledes behe-
vede der ikke at gelde en overdrevent
fordringsfuld malestok for den af sagse-
geren omtalte betingelse, netop fordi
andre synspunkter — som ledelses- og
forhandlingsevner — star i forgrunden
ved ledelsen af afdeling C 5; snarere
kunne betingelsen om »connaissance
approfondie« ifelge den answettelsesmyn-
digheden forbeholdte suverane fortolk-
ning af betingelserne for adgang il
udveelgelsesproven  forstds  sledes, at
solide kundskaber pa det nevnte omride
er tilstreelckelige.

bb) Dermed er det ogsd blevet klart —
og dette bringer mig til gennemgangen af
det andct af sagsegerens synspunkter —
at det af sagsegeren valgte udgangs-
punkt, som det blev tydeliggjort 1 hans
supplerende indleg, sikkert ikke kan
fastholdes. Her gor han som bekendt
ligesom sit eget kundskabsniveau til en
bindende malestok og erklerer, at det,
da en A 4-tjenestemand i afdeling C5
skal bearbejde en mangfoldighed af
vigtige projekter, mi antages, at lederen
af denne afdeling mindst skal have
samme kundskabs- og erfaringsniveau.
For mig at se er dettec pd ingen maide
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nedvendigt, men forekommer mig
snarere endog betenkeligt, fordi der si
matte ske en for ansettelsesmyndigheden
utilelig og unedvendig indsnzvring af
valgmulighederne. Man kan ikke med
rette af lederen af en administrativ enhed
forlange, at han besidder alle sine
medarbejderes kundskaber og erfaringer,
men det afgerende er kun, at han har et
s solidt kendskab til det omrade, han
skal lede, at han kan instruere, kontrol-
lere og koordinere sine medarbejdere pa
en meningsfuld made.

cc) Det er siledes fra begyndelsen
klart, at undersegelsen af denne
sogsmilsgrund kan indskrenkes til, om
de af Kommissionen anfarte bedemmel-
seselementer tlstrekkeligt godtger, at
det med rette blev antaget, at den navnte
tjenestemand havde et solidt og grundigt
kendskab til de ekonomiske og tekniske
problemer pi omridet social infra-
struktur og byplanlegning i udviklings-
lande, eller om det ved provelsen af disse
elementer, som Domstolen naturligvis
ikke skal g& ind pa i alle detaljer,
fremgar, at der mangler grundlag for en
positiv afgorelse, eller der endog mi
konstateres en abenbar fejl.

c) Kommissionen har i denne sammen-
heng ferst og fremmest henvist tl to
dokumenter, som giver oplysninger om
L’s virksomhed pa arkitektkontorer i
Rotterdam og Rom i arene 1962-1973,
altsd for han arbejdede ved Den euro-
pziske Sammenslutning for Samarbejde
(svarskriftets bilag 7 og 8). Den har
desuden hevist til, at den store erfaring
pa dette omride, som L. har samlet der,
kunne suppleres og uddybes sivel i arene
1973-1976, da han var Kommissionens
delegerede inspektar i Centralafrika, som
ogsi derefter 1 stillingen som leder af
afdeling B1 i Generaldirektoratet for
Udvikling.
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Vedrerende dette har jeg det induryk —
lad mig sige det straks — at det siledes
fremgar, at der helt igennem er et solidt
grundlag for en positiv bedemmelse af
den nzvnte anseger, og at den af sagse-
geren fremforte kritik heraf i hvert fald
tlske har fremdraget nogen 4benbar fejl.

aa) Sagsogerens hovedkritik gzlder
som bekendt — svarende til Kommissio-
nens afvejning af bedemmelseselemen-
terne — L’s virksomhed 1 den private
sektor. Han mener herom, at de siledes
indvundne erfaringer pa forhind kun
kan tillegges en relativ vaerdi, fordi de
tidsmaessigt ligger langt tilbage.

Efter min mening er dette imidlertid
forkert, nir henses til det pagzldende
tidsrum og til, at det ikke er blevet gjort
geldende, at der i mellemtiden er sket
vaesentlige @ndringer pa det omrade, det
her drejer sig om. Desuden er det
vaesentligt, at L. derefter ikke var beskzf-
tiget p4 et omrdde af en helt anden art,
men med arbejde, som var velegnet til at
vedligeholde og udbygge de indvundne
erfaringer.

Endvidere har sagsegeren forssgt at
drage verdien af de erfaringer, L. har
indvundet i den private sektor i tvivl, idet
han p3 den ene side gjorde det klart, at i
afdeling C 5 stod sociale anliggender pa
omréadet sundhedsvasen, social bolighyg-
geri og uddannelse klart i centrum —
idet nemlig 95% af alle projekter
vedrerte dette — og idet han heroverfor
har anfert, hvad der fremgik af de doku-
menter, Kommissionen har henvist til,
vedrerende L.s tidligere deltagelse i
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projekter, der vedrerie udviklingslande.
Ifolge dette har den nzvnte anseger kun
haft med et fital af projekter at gore,
som i evrigt kun angik fi lande, mens
afdeling C5 var ansvarlig for 60-80
udviklingslande. Det er ogsa klart, at af
de fa projekter herte kun seks il
omradet »Social infrastrukwur og byplan-
legning«, mens intet projekt vedrorte
»Sundhedsvasen og socialt boligbyggeri«
og 4 projekter fra omrddetr »Uddannelse«
kun vedrerte en lille sektor deraf.

Bortset fra, at sagsegeren kun tager stil-
ling til det ene af de to af Kommissionen
forelagte dokumenter og forholder sig
tavs om det andet, ma det heroverfor
fremhaves, at en sddan kvantitauv
betragtning allerede principiclt ma fore-
komme forkert. Desuden méi det ikke
overses, at det anferte dokument kun
nevner de vigtigste dokumenter, altsd
ikke indeholder nogen udtemmende
optelling, og at L. — hvad angér antallet
af bererte lande — 1 evrigt kunne samle
nyttige supplerende erfaringer i sin
senere virksomhed.

bb) Desuden kan jeg heller ikke veere
enig med sagsegeren i, at Kommissionen
ved bedemmelsen af den nwvnte anseger
med urette har taget hensyn tl den virk-
somhed, som han fra 1973-1976 har
udovet som delegeret inspckier i
Centralafrika og derefier som kontorchef
i Kommissionen.

Det kan ganske vist veere rigtigt, at udar-
bejdelsen af projekterne — som det

fremgar af beskrivelsen af virksomheden
i afdeling C 5 — sker i Bruxelles, og at
ogsi deres gennemforelse 1 alminde-
lighed bliver overvaget derfra. Dog kan
det vel med rette antages, at ogsd en
delegeret inspekter, der — som Kommis-
sionen overbevisende har forsikret —
ikke kun skal varetage underordnede
udferende opgaver, men mé anses for en
slags ambassader med viduxkkende og
betydningsfuld kompetence, for si vidt
fuldt ud kan vere 1 stand til, med hensyn
il en mangfoldighed af projekter at
erhverve kundskaber, der er nyuige for
den meddelelse om ledig sulling, som
denne sag drejer sig om. Derved kan vi
sikkert spare os at g4 ind pd sagsegerens
tildels ret smalige udtalelser om niveauet
af visse projekter, der blev udfert i
Centralafrika 1 1973 og 1976, og hans
herom fremforte kritik.

Hvad for det andet angdr L.’s arbejde
som leder af afdeling B1, kan man
ganske vist uden videre g4 ud fra, at han
i denne egenskab efter de under sagen
givae beskrivelser af arbejdet var mindre
intensivt beskxftiget med projckter, end
det er muligt inden for rammerne a
afdeling C5. Da det imidlerud, i
modsetning tl hvad sagsegeren fore-
giver, i afdeling B 1 dog abenbart ikke
blot drejer sig om en simpel registrering
af projekter — i hans supplerende indleg
er der jo ogsa tale om, at projektbeskri-
velser og finansielle vurderinger 1 det
mindste delvis blev foretaget i fallesskab
af afdelingerne B 1 og C5 — og da det
heller ikke kunne bestrides, at L. siden
1976 i sin egenskab af kontorchef har
deltaget i en rekke vigtige meder og
rejser i nasten alle udviklingslande, som
afdelingen er ansvarlig for, kan jeg
vanskeligt se, at der pi denne méde ikke
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skulle kunne geres nyttige og solide erfa-
ringer ogsd med hensyn til det omrade,
afdeling C 5 beskzftiger sig med.

d) Ogsa den anden segsmilsgrund ms
altsd forkastes, fordi vi alt i alt ikke kan
fi det indiryk, at Kommissionen fejlag-
tigt har antaget, at den n=vnte anseger
opfyldte de i meddelelsen om ledig stil-
ling anferte betingelser.

3. Endelig har sagsegeren med sin
tredje segsmilsgrund gjort gaeldende, at
besettelsen af den opsliede stilling,
hvorved det — ifelge de af Kommis-
sionen forelagie dokumenter — kun
drejede sig om, hvorvidt sagsegeren eller
L. skulle udnavnes, 1 hvert fald er sket
fejlagtigt, fordi udtalelserne om sagse-
geren 1 henhold til vedizgtens artilel 43
for 4rene 1975-1977, altsi den sidste
udtalelse, der pa dette tidspunkt foreld
om sagsegeren, manglede ved denne
sammenligning. Herved m4 det ikke blot
erindres, at sidanne udtalelser — ifolge
retspraksis — er et vasentligt grundlag
for alle afgarelser vedrorende karrieren.
Det kan ifelge sagsogeren heller ikke
betvivles, at en hensyntagen til denne
udtalelse let kunne have fort til et andet
udfald. Den indeholder nemlig for det
forste ikke blot meget gunstige karak-
terer, som — pa grund af en i1 mellem-
tiden sket =ndring af skalaen —
sammenlignet med tidligere udtalelser er
en forbedring; den vedrerer navnlig ogsa
et tidsrum, hvori sagsegerens funktioner
er blevet udvidet, og hvori hans ansvar er
blevet storre, fordi han har fiet over-
draget at vere kontorchefens stedfor-
treder.

I denne sammenhzng er det korrekt, at
ansztielsesmyndighedens udtalelse om
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sagsegeren for perioden fra 1975 til 1977
faktisk ikke forels, da den anfegtede
afgorelse blev truffet. Hvorledes dette
gik til, beskrives 1 en skrivelse fra lederen
af Generaldirektoratet for Udvikling af
15. september 1980. Ifelge denne blev
udtalelsen udarbejdet den 5. december
1977 og ilstillet sagsegeren. Denne
godkendte den imidlertid ikke, men
forlangte ved skrivelse af 15. december
1977 en samtale med den overordnede,
der havde udarbejdet bedemmelsen.
Efter at den havde fundet sted, blev
udtalelsen ndret og endnu engang
tilsendt sagsegeren. Sagsegeren var imid-
lertid stadig ikke indforstiet dermed,
hvilket skyldtes en setning i den gene-
relle bedemmelse, som han mente kunne
misforstds, men som efter hans foresattes
opfattelse intet negativt indeholdt. Han
holdt derfor denne — endnu ikke ende-
lige — udtalelse tilbage, siledes at den
faktisk ved udstedelsen af den anfegtede
afgorelse ikke befandt sig i akterne
vedrerende ham, idet den ferst blev fore-
lagt sammen med hans replik i denne
sag.

Kommissionen er af den mening, at
heller ikke denne omstendighed kan give
grund til annullation. Den har herved for
det forste henvist til, at sagsegeren ifolge
de af den udstedte generelle gennemfe-
relsesbestemmelser til artikel 43 har
veeret forpligtet til inden 8 dage at tilba-
gesende 3 eksemplarer af den om ham
afgivne udtalelse. Nir han ikke har efter-
kommet dette, skyldes det hans eget
regelstridige forhold, at udtalelsen ikke
kunne tages i betragtning i proceduren
vedrerende den her omhandlede stil-
lingsbeszettelse. For det andet er
Kommissionen af den opfattelse, at den
manglende hensyntagen til udtalelsen slet
ikke har kunnet stille sagsageren ringere.
Det er nemlig klart, at den ikke blot er
ugunstigere end tidligere udtalelser i
akterne vedrerende sagsegeren; det er
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ogsa klart, at det — som det kan udledes
af den allerede nazvnte skrivelse fra
generaldirektoren af 1. juni 1979 og
Kommissionens klageafgorelse — har
varet afgerende for Kommissionen ved
dens valg, at L. besad sterre erfaringer
vedrerende afrikanske problemer, forst
og fremmest i politisk henseende.

Efter sagsegerens opfauelse er den
manglende tilbagegivelse af udtalelsen
ingen pligtforsemmelse, for det matte ~—
ganske bortset fra, at udtalelsen ikke
officielt var blevet meddelt ham —
antages, at der pd det tidspunkt — som
en sammenligning med de nye gennem-
forelsesbestemmelser til artikel 43 med
de tidligere geldende ger klart — ikke
gjaldt nogen tvingende frister for tilbage-
givelsen, men kun »délais d’ordre« (frist
efter ordre). Ifolge tjenestemandsvedteeg-
tens bestemmelser er ansettelsesmyndig-
hedens pligt til udarbejdelse af udtalelser
og deres betydning i sammenhzng med
afgorelser vedrerende karrieren i1 hvert
fald det vigtigste pa dette omride. De
kunne have veret overholdt, fordi en
udtalelse efter bestemmelserne i »guide
de notation« (vejledning 1 bedemmelse af
wejenestemend) bliver endelig, nir der
ilke inden for fristerne bliver indgivet en
klage over den. Den bedemmende over-
ordnede kunne simpelthen have fastsliet,
at denne frist var udlebet, og derefter
gennem bekreftelse af udtalelsen give
denne sin endelige affattelse. Det er
imidlertid klart, at man ikke kan g ud
fra, at den manglende hensyntagen har
veret uskadelig, pd grund af at udta-
lelsen for 4rene 1975-1977 var mindre
gunstig end tdligere udtalelser i sagsege-
rens personlige akesamling, men en
sammenligning i denne henseende, i
hvert fald for hovedindholdet af udta-
lelsen, viser dog klart det modsatte.

Ogsi ved bedemmelsen af denne
meningsforskel ser jeg mig nedsaget til
at tilslutte mig Kommissionens opfattelse.

I denne forbindelse vil jeg ikke g4 ind pa
spergsmélet om, hvordan fristerne for
tilbagegivelse af udtalelser i henhold til
den tdligere gzldende ordning vedre-
rende artikel 43 skal bedemmes, og om
der faktisk kun var tale om »délai
d’ordre«, hvis overskridelse ikke kunne
anses for en pligtforsammelse — hvilket
nogle formuleringer i den dagezldende
»guide de notation« dog synes at tale
imod. Af betydning for lesningen er
derimod dommen af 13. juni 1972 i sag
90/71 — Giorgio Bernardi mod Europa-
Parlamentet — (Sml. 1972, s. 149,
Recueil, s. 603), som blev afsagt i en sag
med tilsvarende faktiske omstendig-
heder, og som vedrarte en retlig situa-
tion, der svarer til det foreliggende
tilfelde. I denne blev det i overensstem-
melse med generaladvokatens forslag til
afgerelse, hvori de pigeldende tjeneste-
mzends loyalitets- og medvirkningspligt
blev omtalt, statueret, at manglende
hensyntagen til en udtalelse ved sammen-
ligningen af fortjenesterne hos flere
personer, der har ret til forfremmelse,
kan lades ude af betragtning, nar den er
forarsaget af den pagzldende tjeneste-
mands eget forhold; denne kan altsd, nar
han tilbageholder en udtalelse — hvilket
dengang var sket i fire maneder — ikke
pdberibe sig, at forfremmelsesproce-
duren er forlgbet uregelmessigt. Efter
min mening ber man ikke fravige dette
princip. Sagsegeren mi altsi anerkende
— og herved er det klart, at det ikke er
afgerende, om den pagzldende udtalelse
officielt er blevet meddelt ham eller ¢j —
at han, nir han ved, at den sidste om
ham afgivne udtalelse kan vere afgo-
rende for hans ansegning, skulle have
sorget for retudigt at aflevere denne til
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akesamlingen, og at han, efter at han
havde wundladt dette, under ingen
omstendigheder senere kan anfzgte den
stillingsbesttelsesprocedure, som han
har deltaget i, under henv1sn1ng il
uregelmassigheder, som han m4 tilregne
sig selv.

Derefter er det egentlig ikke nedvendigt
at g4 ind pid yderligere argumenter, iser
ikke pad det vanskelige sporgsmil, om
den udtalelse, der ikke er blevet taget i
betragtning, faktisk er mindre gunstig
end tidligere bedemmelser af sagsageren.
Afsluttende vil jeg endnu blot tilfaje —
og ogsd dette taler imod den tredje
sogsmilsgrunds rigtighed — at man
faktisk kan have indtryk af, at selv hvis
der var blevet taget hensyn til den ud-
talelse, der her er tale om, havde det
hejst sandsynligt ikke fort til et andet
resultat, at den af sagsegeren paberdbte

uregelmassighed altsd er uden betydning
for sagen. Herved kan der for det forste
— hvad der ikke er en utilladelig
indblanding i et sken, der er forbeholdt
administrationen — henvises til skri-
velsen fra lederen af Generaldirektoratet
for Udvikling af 1. juni 1979, som tjente
til forberedelse af den anfzgtede afgo-
relse, og hvorefter ansogeren L. métte
foretrekkes pa grund af sin for ledelsen
af afdeling C 5 nedvendige »feeling poli-
tique«. Af betydning i denne forbindelse
er for det andet den sagsegeren tilstillede
klageafgerelse, hvori det understreges, at
det for Kommissionen har veret afge-
rende, at L. pi grund af de erfaringer,
han har hestet som Kommissionens dele-
gerede i Centralafrika og som leder af
afdeling B 1, snarere forekom egnet til
ledelse af en administrativ enhed, som
skal knytte regelmassige kontakter med
ansvarlige personer i afrikanske, kari-
biske og stillehavslande.

4. Jeg kan folgelig kun foresl3, at sagsogte frifindes, og at der treffes afgo-
relse om sagens omkostninger i overensstemmelse med procesreglementets

artikel 70.
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