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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 4. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiskais iepirkums — Direktiva 2004/18/EK —
Centralizéto iepirkumu struktiras — Mazas pasvaldibas — Ierobezosana lidz tikai diviem centralizéto
iepirkumu struktiru organizacijas modeliem — Aizliegums izmantot privato tiesibu centralizéto
iepirkumu strukttiru un piedalities privato tiesibu subjektiem — Centralizéto iepirkumu struktiru
darbibas teritorialais ierobezojums

Lieta C-3/19
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 20. septembri un kas Tiesa registréts
2019. gada 3. janvari, tiesvediba
Asmel Soc. cons. a r.l.
pret
Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC),
piedaloties
Associazione Nazionale Aziende Concessionarie Servizi entrate (Anacap),
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priek$seédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssedétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts), kas pilda otras palatas tiesnesa pienakumus (referents), tiesnesi P. G. Svirebs
[P. G. Xuereb], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,
nemot vera rakstveida procesu un 2020. gada 29. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

—  Asmel Soc. cons. a r.l. varda — M. Chiti, A. Sandulli, L. Lentini un B. Cimino, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz C. Colelli un C. Pluchino, avvocatesse
dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un P. Ondriisek, ka ari L. Haasbeek, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 2. aprila tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procediaru (OV 2004, L 134,
114. lpp.), kas grozita ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 1336/2013 (2013. gada 13. decembris) (OV 2013,
L 335, 17. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2004/18”), 1. panta 10. punktu un 11. pantu, ka ari
pakalpojumu snieg$anas brivibas un tirgus maksimalas atvértibas konkurencei pakalpojumu publiska
iepirkuma joma principus. Direktiva 2004/18 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu (OV 2014, L 94, 65. lpp.).

Sis lagums ir iesniegts, izskatot stridu starp Asmel Soc. comns. a r.l. (turpmak teksta — “Asmel”) un
Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC) (Valsts korupcijas apkaro$anas iestade, Italija) par ANAC
2015. gada 30. aprili pienemto Lémumu Nr. 32, ar kuru ta Asmel noteica aizliegumu but starpniecei
publiska iepirkuma procedaras un atzina par nelikumigiem S$is sabiedribas izsludinatos konkursus, jo
ta neesot ievérojusi Italijas tiesibas paredzétos centralizéto iepirkumu struktiru organizatoriskos
modelus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar pamatlietas faktu rasanas laika piemérojamas Direktivas 2004/18 2. apsvérumu:

“Pieskirot tadu ligumu slégsanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo vai vietéjo varas
iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, jaievéro Liguma paredzétie principi, konkréti briva
precu aprite, briva uznéméjdarbibas veik$ana un briva pakalpojumu aprite, ka ari no tiem izrietosie
principi, pieméram, vienadas iespéjas, nediskriminé$ana, savstarpéja atziSana, proporcionalitate un
parredzamiba. Tomér attieciba uz valsts [publiska iepirkuma] ligumiem, kuru summa parsniedz kadu
noteiktu vértibu, ieteicams izstradat tadus noteikumus $o ligumu slég$anas tiesibu pieskirSanai
paredzéto valsts procediru koordiné$anai Kopienas limeni, kuru pamata ir minétie principi, un tas
vajadzigs, lai nodrosinatu ligumu efektivitati un garantétu valsts iepirkuma atklatibu konkurencei.
Tadel sie koordinésanas noteikumi jaskaidro gan saskana ar iepriekSminétajiem noteikumiem un
principiem, gan saskana ar paréjiem Liguma noteikumiem.”

Sis direktivas 16. apsvéruma ir noteikts:
“Lai pnemtu véra dalibvalstu dazados apstaklus, jalauj dalibvalstim izvéléties to, vai ligumslédzéjas
iestades drikst izmantot pamatnoligumus, valdibas sagades iestades, dinamiskas iepirkuma sistémas,

elektroniskas izsoles vai cenu aptaujas procediru atbilstosi $aja direktiva noteiktajam un
reglamentétajam.”
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Minétas direktivas 1. panta 8.—10. punkta ir noteikts:

“« : « - = -+ N “__ = = L (4 : : -+ - - ¢ . * .
8. Ar terminu “buvuznémeéjs”, “piegadatajs” vai “pakalpojuma sniedzéjs” apzimé jebkuru fizisku vai
juridisku personu vai valsts iestadi, vai $adu personu un/vai struktaru grupu, kas tirga piedava attiecigi
buavdarbu un/vai btves realizaciju, produkciju vai pakalpojumus.

Ar terminu “komersants” apzimé gan biavuznéméju, gan piegadataju un pakalpojuma sniedzéju. So
terminu izmanto tikai vienkar$osanas noluka.

(-]

9. “Ligumslédzéjas iestades” ir valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades, publisko tiesibu subjekti,
apvienibas, kuras ietilpst viena vai vairakas $adas iestades vai viens vai vairaki $adi publisko tiesibu
subjekti.

“Publisko tiesibu subjekts” ir jebkura struktara:

a) kas nodibinata ar konkrétu meérki apmierinat visparigas vajadzibas un neveic rapnieciskas vai
komercialas darbibas;

b) kam ir juridiskas personas statuss un
¢) ko galvenokart finansé valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti vai ko parrauga minétie subjekti, vai kam valdé, parvaldé vai uzraudzibas padomé vairak

neka pusi loceklu iecel valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti.

[-.]
10. “Valdibas sagades iestade” [centralizéto iepirkumu struktara] ir ligumslédzéja iestade, kas:
— iegadajas ligumslédzéjam iestadém paredzétas preces un/vai pakalpojumus vai

— pieskir valsts ligumu slégSanas tiesibas vai slédz pamatnoligumus par ligumslédzéju iestazu
vajadzibam paredzétiem buvdarbiem, piegadém vai pakalpojumiem.”

Sis direktivas 2. panta “Ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas principi” ir paredzéts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

Saskana ar Direktivas 2004/18 7. panta b) punkta pirmo ievilkumu $i direktiva attiecas uz piegades
valsts ligumiem un pakalpojumu valsts ligumiem, kuru vértiba (bez pievienotas vértibas nodokla) ir
vienada ar 207000 EUR vai lielaka par to un kuru slégsanas tiesibas pieskirusas ligumslédzéjas
iestades, kas nav uzskaititas IV pielikuma. Kas attiecas uz publiskiem bavdarbu ligumiem, $is direktivas
7. panta c) punkta $i robezvértiba ir noteikta 5 186 000 EUR apmeéra.

Minétas direktivas 11. pants “Valsts ligumi un pamatnoligumi, kuru slégsanas tiesibas pieskir valdibas
sagades iestades” ir formuléts $adi:

“l. Ligumslédzéjam iestadém dalibvalstis var izvirzit noteikumu butvdarbus, piegades un/vai
pakalpojumus iepirkt no valdibas sagades iestades vai ar tas starpniecibu.
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2. Uzskata, ka ligumslédzéjas iestades, kas buvdarbus, piegades un/vai pakalpojumus iepérk no valdibas
sagades iestades vai ar tas starpniecibu, ka paredzéts 1. panta 10. punkta, ir izpildijusas sis direktivas
prasibas, ciktal tas ir izpildijusi valdibas sagades iestade.”

Italijas tiesibas

Legislativais dekréts Nr. 267/2000

2000. gada 18. augusta decreto legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti
locali (Legislativais dekréts Nr. 267 — likumu par pasvaldibas iestadém konsolidétais teksts) (GURI
Nr. 227, 2000. gada 28. septembris; turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 267/2000”) 30. panta
pirmaja dala ir noteikts:

“Lai koordinéta veida nodros$inatu atsevisku funkciju izpildi un pakalpojumu snieg$anu, pasvaldibu
iestades var sava starpa noslégt attiecigus ligumus.”

Saskana ar $1 legislativa dekréta 31. panta pirmo dalu “Grupéjumi (Consorzi)”:

“Lai kopigi parvalditu vienu vai vairakus pakalpojumus vai kopigi istenotu kadas funkcijas, pasvaldibu
iestades var izveidot grupéjumu (consorzio) saskana ar 114. pantd minétajam tiesibu normam attieciba
uz ipaSajiem uznémumiem, ciktal tas ir saderigi. Citas publisko tiesibu juridiskas personas var
piedalities grupéjuma (consorzio), ja tiesibu normas, kas uz tam attiecas, to pielauj.”

Mineéta legislativa dekréta 32. panta pirmaja dala “pasvaldibu apvieniba” ir definéta ka “pasvaldibu
iestade, ko veido divas vai vairak — parasti kaiminos eso$as — pasvaldibas nolika kopigi istenot
funkcijas un sniegt pakalpojumus”.

Legislativais dekréts Nr. 163/2006

2006. gada 12. aprila decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
Sforniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Legislativais dekréts Nr. 163 —
Bavdarbu, pakalpojumu un piegaizu publiska iepirkuma kodekss, ar ko transponétas
Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK) (GURI Nr. 100 kartéjais pielikums, 2006. gada 2. maijs;
turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 163/2006”) 3. panta 25. punkta “ligumslédzéja iestade” ir
definéta ka “valsts administrativas iestades; teritorialas publiskas iestades; citas bezpelnas publiskas
iestades; publisko tiesibu subjekti; minéto subjektu dibinatas asociacijas, apvienibas, konsorciji
neatkarigi no to nosaukuma”.

Saskana ar Legislativa dekréta Nr. 163/2006 3. panta 34. punktu “centralizéto iepirkumu struktara” ir:
“Ligumslédzéja iestade, kas:

— iegadajas ligumslédzéjam iestadém vai citiem ligumslédzéjiem paredzétas preces vai pakalpojumus
vai

— pieskir publisko ligumu slégsanas tiesibas vai slédz pamatnoligumus par ligumslédzéju iestazu vai
citu ligumslédzéju vajadzibam paredzétiem bavdarbiem, piegadém vai pakalpojumiem.”

Si legislativa dekréta 33. panta 3.bis punkta, kas pievienots ar 2011. gada 6. decembra decreto-legge

n. 201 - Disposizioni urgenti per la crescita, lequita e il consolidamento dei conti pubblici
(Dekrétlikums Nr. 201 par steidzamiem noteikumiem valsts kontu izaugsmei, vienlidzibai un
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konsolidésanai) (GURI Nr. 284 kartéjais pielikums, 2011. gada 6. decembris), kurs, izdarot grozijumus,
parveidots par likumu ar 2011. gada 22. decembra legge n. 214 (Likums Nr. 214) (GURI Nr. 300
kartéjais pielikums, 2011. gada 27. decembris), ir noteikts:

“Katras provinces teritorija ietilpstosajam pasvaldibam, kur iedzivotaju skaits neparsniedz 5000, obligati
jauztic centralizéto iepirkumu struktarai buvdarbu, pakalpojumu un piegazu iegade [Legislativa dekréta
Nr. 267/2000] 32. panta minéto pasvaldibu apvienibu, ja tas pastav, ietvaros vai noslédzot atbilstosu
vienos$anos par konsorcija izveidi starp pasam pasvaldibam un izmantojot kompetentos dienestus.”

Ar 2014. gada 24. aprila decreto-legge n. 66 — Misure urgenti per la competitivita e la giustizia sociale
(Dekrétlikums Nr. 66 par steidzamiem pasakumiem konkurétspéjas un sociala taisniguma
nodrosinasanai) (GURI Nr. 95, 2014. gada 24. aprilis), kas, izdarot grozijumus, par likumu parveidots ar
2014. gada 23. janija Likumu Nr. 89 (GURI Nr. 143, 2014. gada 23. junijs), 9. panta 4. punktu minétais
33. panta 3.bis punkts tika grozits $adi:

“Pasvaldibas, kas nav provincu galvaspilsétas, veic bavdarbu, pre¢u un pakalpojumu iegadi [Legislativa
dekréta Nr. 267/2000] 32. panta minéto pasvaldibu apvienibu, ja tas pastav, ietvaros vai noslédzot
atbilstosu vieno$anos par konsorcija izveidi starp pasam pasvaldibam un izmantojot kompetentos
dienestus, vai vérSoties pie centralizétajam struktaram vai provincém saskana ar 2014. gada 7. aprila
Likumu Nr. 56. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Asmel, uznémumu ar ierobezotu atbildibu sabiedriba, kas dibinata 2013. gada 23. janvari, 51 % apméra
pieder Kadzano [Caggiano] (Italija) pasvaldibai, 25 % apméra — privato tiesibu apvienibai Asmel, starp
kuras dalibniekiem ir Associazione nazionale piccoli comuni italiani (Itdlijas Mazo pasvaldibu valsts
apvieniba), un 24 % — Consorzio Asmel, privato uznémumu un pasvaldibu konsorcijam.

Asmel agrak darbojas ka dazadu vietéjo pasvaldibu centralizéto iepirkumu struktara. It ipasi ta
organizéja uzaicindjumu iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma procedira par pamatligumu
noslégsanu par pasvaldibu nekustama ipasuma nodokla iekasé$anas un kontroles un nodoklu paradu
piespiedu piedzinas pakalpojumiem, ka ari 152 elektroniskas iepirkuma procediras vairaku veidu
publiskajam iepirkumam.

Saskana ar Asmel darbibas kartibu pasvaldibas ar pasvaldibas padomes lémumu pievienojas apvienibai
Asmel un péc tam saskana ar pasvaldibas kolégijas lémumu uztic savas iegades funkcijas Asmel. Pédéja
minéta sanem atlidzibu par elektroniskas platformas sniegtajiem pakalpojumiem 1,5% apméra no
publiska iepirkuma liguma vértibas, kas ir jasedz izraudzitajam pretendentam.

Péc vairakam stdzibam ANAC saka izmeklésanu, kuras nosléguma ta secinaja, ka Asmel neievéro
Legislativa dekréta Nr. 163/2006 33. panta 3.bis punkta noteiktos organizacijas modelus attieciba uz
centralizéto iepirkumu struktiaram.

ANAC uzskata, ka Asmel bija privato tiesibu subjekts, savukart attieciba uz centralizéto iepirkumu
struktaram Italijas tiesiskaja reguléjuma tiek prasitas publiskas ricibas formas, izmantojot publisku
iestazu vai pasvaldibu iestazu asociacijas veidus, ka, pieméram, pasvaldibu apvienibas vai pasvaldibu
konsorciji, kas nodibinati, noslédzot vienosanos saskana ar Likumdo$anas  dekréta
Nr. 267/2000 30. pantu. Ta ari noradija, ka, lai gan ir iespéjams izmantot privato tiesibu subjektus,
tam tomeér jabut iek$éjam (in house) struktiram, kas darbojas tikai dibinatajpasvaldibu teritorija,
savukart Saja lieta izradijas, ka nav izpildits nedz nosacijums par analogu kontroli, nedz par veiktas
darbibas teritorialu ierobezosanu.
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ANAC turklat konstatéja, ka pasvaldibu daliba centralizéto iepirkumu strukttra bija tikai netiesa, jo tas
sakotnéji pievienojas apvienibai Asmel un vélak saskana ar pasvaldibas kolégijas lémumu Asmel uzdeva
veikt iegades.

Attieciba uz Asmel juridisko raksturu, ta ka $i sabiedriba savu darbibu veic tikai netiesi pievienojusos
pasvaldibu vajadzibam un tadéjadi tiesi neaizstaj visparéjo intere$u vajadzibas, kuras $im pasvaldibam ir
jaapmierina, ANAC izslédza, ka ta varétu tikt kvalificéta ka “publisko tiesibu subjekts”.

Ta rezultata ANAC pienéma apstridéto lémumu.

Asmel apstridéja apstridéto lémumu Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa, Italija). Ta apgalvoja, ka, lai ari ta bija visparéjo tiesibu struktara, tai bija
juridiskas personas statuss, ta atbilda visparéjo interesu prasibam, tai nebija rapnieciska vai komerciala
rakstura, to finanséja pasvaldibu iestades — dalibnieces un ta darbojas minéto iestazu dominéjosa
ietekmé. Tapéc ta esot publisko tiesibu subjekts un lidz ar to ligumslédzéja iestade, kas atbilst
nosacijumiem, lai to kvalificétu par “centralizéto iepirkumu struktaru”.

Ar 2016. gada 22. februara spriedumu Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa) noraidija Asmel prasibu. Nemot véra §is sabiedribas finansésanas veidu un
kontroli, ta izslédza iespéju, ka ta varétu tikt kvalificéta ka “publisko tiesibu subjekts”, jo nebija
izpildits dominéjosas publiskas ietekmes nosacijums. Turklat ta konstatéja, ka Asmel neatbilda
Legislativaja dekréta Nr. 163/2006 noteiktajiem centralizéto iepirkumu struktiru organizatoriskajiem
modeliem un ka tas darbibas joma ir jaierobezo ar dibinatajpasvaldibu teritoriju.

Asmel par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija), it ipasi
apgalvojot, pirmkart, ka ir bijis kladaini atzit, ka privato tiesibu konsorcija (comsorzio) organizacijas
modelis sabiedribas veida nav saderigs ar Legislativa dekréta Nr. 163/2006 noteikumiem par
centralizéto iepirkumu struktaram, un, otrkart, ka $is likumdos$anas dekréts neuzliekot sim centralizéto
iepirkumu struktaram nekadu darbibas teritorialu ierobezojumu.

Consiglio di Stato (Valsts padome) norada, ka, lai gan saskana ar Legislativa dekréta Nr. 163/2006 par
centralizéto iepirkumu struktiram normam jebkura ligumslédzéja iestade var pildit centralizéto
iepirkumu struktaras funkcijas, 1 legislativa dekréta 33. panta 3.bis punkta ir paredzéta atkape no $i
noteikuma, ciktal taja ir paredzéts, ka mazas pasvaldibas var izmantot centralizéto iepirkumu
struktaras, kas strukturétas atbilstosi tikai diviem konkrétiem organizacijas modeliem, proti, Legislativa
dekréta Nr. 267/2000 32. panta minéto pasvaldibu apvienibu vai $i legislativa dekréta 31. panta minéto
konsorciju (consorzio). Consiglio di Stato (Valsts padome) uzskata, ka $is mazajam pasvaldibam uzliktais
pienakums $kiet esam pretruna Direktiva 2004/18 paredzétajai iespéjai izmantot centralizéto iepirkumu
struktaras bez ierobezojumiem attieciba uz sadarbibas veidiem.

Turklat Consiglio di Stato (Valsts padome) pauz $aubas attieciba uz pasvaldibu konsorcijiem (consorzi)
par mazo pasvaldibu pienakumu izmantot publisko tiesibu organizacijas modelus, izslédzot privatu
struktaru dalibu. Sada izslég$ana varétu bt pretruna pakalpojumu sniegéanas brivibas un péc iespéjas
plasakas publiska iepirkuma proceduras atvértibas konkurencei principiem, kas paredzéti Savienibas
tiesibas, paredzot, ka pakalpojumu snieg$ana, kas var tikt kvalificéta ka “saimnieciska darbiba” un kas
$aja zina labak varétu tikt veikta brivas konkurences rezima iekséja tirga, var tikt uzticéta tikai Italijas
tiesibas izsmelosi uzskaititiem subjektiem.

Consiglio di Stato (Valsts padome) turklat norada, ka, lai gan valsts tiesibas nav definéta centralizéto
iepirkumu struktiru darbibas joma, tajas ir izveidota atbilstiba starp mazo pasvaldibu, kuras izmanto
centralizéto iepirkumu struktiaras, teritoriju un to darbibas jomu. Tadéjadi $i darbibas joma ir
ierobezota ar pasvaldibu apvienibas vai konsorcija (consorzio) dalibnieku teritoriju. Péc Consiglio di
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Stato (Valsts padome) domam, $1 norobezosana varétu buat pretruna pakalpojumu sniegsanas brivibas
principam un péc iespéjas plasakas publiska iepirkuma procedaru atvér$anas konkurencei principam,
jo ar to tiktu raditas ekskluzivas zonas centralizéto iepirkumu struktaru darbibai.

Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Savienibas] tiesibam pretruna ir tada valsts tiesbbu norma ka Legislativa dekréta
Nr. 163/2006 33. panta 3.bis punkts, kas [liguma slégsana tiesibu] pieskirsana centralizéto
iepirkumu struktarai ierobezo pasvaldibu autonomiju lidz diviem organizacijas modeliem, proti, ta
var but pasvaldibu apvieniba, ja ta jau pastav, vai jadibina pasvaldibu konsorcijs (consorzio)?

2) Vai [Savienibas] tiesibam un it Ipasi pakalpojumu sniegSanas brivibas un [tirgus] maksimalas
atvértibas konkurencei pakalpojumu publiska iepirkuma joma principiem pretruna ir tada valsts
tiesibu norma ka Legislativa dekréta Nr. 163/2006 33. panta 3.bis punkts, kas, skatot to kopa ar
Legislativa dekréta Nr. 163/2006 3. panta 25. punktu, saistiba ar pasvaldibu konsorciju (consorzi)
organizacijas modeli izslédz iespéju dibinat privattiesibu veidojumus, ka, pieméram, visparéjo
tiesibu konsorciju (consorzio), kura piedalas ari privato tiesibu subjekti?

3) Vai [Savienibas] tiesibam un it ipasi pakalpojumu snieg$anas brivibas un [tirgus] maksimalas
atvértibas konkurencei pakalpojumu publiska iepirkuma joma principiem pretruna ir tada valsts
tiesibu norma ka Legislativa dekréta Nr. 163/2006 33. panta 3.bis punkts, kas, interpretéts tadéjadi,
ka tas lauj pasvaldibu konsorcijiem (comsorzi), kuri ir centralizéto iepirkumu struktaras, darboties
teritorija, kas atbilst ta dalibniecu pasvaldibu kopéjai teritorijai un tatad, lielakais, provinces
teritorijai, ierobezo iepriek$ minéto centralizéto iepirkumu struktaru darbibas teritoriju?”

Par pienemamibu

Pirmkart, Italijas valdiba apgalvo, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams, jo tas ir
hipotétisks.

Ta norada, ka iesniedzéjtiesa balstas uz divkar$u pienémumu, saskana ar kuru, pirmkart, precu un
pakalpojumu iegade ligumslédzéjas iestades varda ir saimnieciska darbiba, proti, pakalpojums LESD
57. panta izpratné, un, otrkart, Asmel, kas neatbilst Savienibas tiesibas un Italijas tiesibas paredzétajiem
nosacijumiem, lai to kvalificétu par “centralizéto iepirkumu struktaru”, noteikti ir jakvalificeé ka
“saimnieciskas darbibas subjekts”. Pat pienemot, ka Tiesai butu jaatbild, ka pamatlieta aplikotas
Italijas tiesibu normas ir pretruna Savienibas tiesibam, $i atbilde nelautu apmierinat iesniedzéjtiesa
iesniegto apelacijas sudzibu, jo pamatlieta aplakotie iegades pakalpojumi netika uzticéti Asmel
Savienibas tiesibam atbilstosas konkursa procediras rezultata.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uz jautadjumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdod pasas noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu
konteksta, kura pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas prezumpcija. Tiesai ir iespé&jams
atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu vienigi tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju
pamatlieta vai pamatlietas priek$metu, vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad
Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2019. gada 27. novembris, Tedeschi un Consorzio Stabile Istant
Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, 24. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Tapat atbilstos$i pastavigajai judikatarai laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums nav
konsultativu atzinumu sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem jautdjjumiem, bet gan
nepiecieSamiba faktiski atrisinat stridu (spriedums, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 28. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka pamatlieta, kas ir jaizskata
iesniedzéjtiesai, attiecas uz Asmel izslégsanas no to vienibu skaita, kas var pildit centralizéto iepirkumu
struktaras funkcijas mazo pasvaldibu laba, tiesiskumu. Saskana ar iesniedzéjtiesas noradém $1 izslégsana
ir pamatota ar ierobezojumiem, kas ir noteikti Legislativa dekréta Nr. 163/2006 normas par centralizéto
iepirkumu struktaram. Ar prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa aicina Tiesu lemt tiesi par to,
vai $adi ierobezojumi atbilst Savienibas tiesibam.

Sajos apstaklos nav acimredzams, ka iesniedzéjtiesas lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu vai ka prejudicialie
jautajumi attiecas uz hipotétisku problému.

Prejudicialo jautajumu atbilstibas prezumpcija $aja lieta nevar tikt atspékota ar Italijas valdibas
argumentaciju, ka Tiesas atbilde nelautu iesniedzéjtiesai apmierinat Asmel iesniegto apelacijas sudzibu
tapéc, ka precu un pakalpojumu iegades darbiba $ai sabiedribai nav uzticéta saskana ar Savienibas
tiesibam atbilstosu konkursa procediru, jo no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka ar
apstridéto lemumu Asmel vispariga veida un nevis attieciba uz konkrétu publisko iepirkumu tiek
aizliegts veikt centralizéto iepirkumu struktiras uzdevumus vietéjo pasvaldibu laba, ta¢u minéta
sabiedriba uzskata, ka $is aizliegums ir pretruna Savienibas tiesibam.

Otrkart, savos rakstveida apsvérumos Eiropas Komisija pauda Saubas par prejudicialo jautdjumu
atbilstibu pamatlietas atrisinasanai, jo Italijas likumdevéjs vélak atcéla prejudicialo jautdjumu
formuléjuma minéto Legislativa dekréta Nr. 163/2006 33. panta 3.bis punktu, lidz ar to pamatlietai
varétu vairs nebut prieksmeta.

Saja zina ir janorada, ka tiesvediba, kas sakta saskana ar LESD 267. pantu, Tiesai nav japrecizé valsts
noteikumi, kas piemérojami pamatlietd. Sada prerogativa ir tikai iesniedzéjtiesai, kura, izveidojot
iekséjo juridisko ietvaru, atstdj Tiesai iespéju sniegt Savienibas tiesibu interpretaciju, lai lautu
iesniedzéjtiesai novértét valsts tiesiska reguléjuma atbilstibu Savienibas tiesiskajam reguléjumam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. junijs, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, 22. punkts un taja
mineéta judikatara).

Lidz ar to prejudicialo jautdjumu pienemamiba nevar tikt aps$aubita tadé], ka vélak ir atcelta valsts
tiesibu norma, kuru iesniedzéjtiesa ir noradijusi ka pamatlieta piemérojamu.

Turklat, atbildot uz Komisijas pausto viedokli par prejudicialo jautajumu atbilstibu pamatlietas
atrisinasanai, Italijas valdiba tiesas sédé precizéja, ka jaunais tiesiskais reguléjums centralizéto
iepirkumu struktiiru joma, ar kuru tiek atcelts un aizstats Legislativa dekréta Nr. 163/2006 33. panta
3.bis punkts, stasies spéeka tikai péc 2020. gada 31. decembra, lidz ar to uz pamatlietu joprojam
attiecas §i tiesibu norma, ko Komisija ari atzina tiesas séde.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir uzskatams par
pienemamu.

Italijas valdiba un Komisija ir arl izteikusas $aubas par tresa prejudiciala jautdjuma pienemamibu,
pamatojoties uz to, ka vietéjo pasvaldibu radito centralizéto iepirkumu struktiru darbibas jomas
teritorialais ierobezojums, par kuru uzdod jautajumu iesniedzéjtiesa, saskana ar laguma sniegt
prejudicialu nolémumu ietvertajam noradém varétu but prieksrociba centralizéto iepirkumu struktirai.
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Si valdiba it ipasi norada, ka $aja lémuma ir pretruna attieciba uz to, vai minétais teritorialais
ierobezojums Sai struktirai rada nelabvéligu situaciju vai prieksrocibu. Sie elementi ir jaaplako,
izskatot treso jautajumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsverumi

Savos prejudicialajos jautajumos iesniedzéjtiesa visparigi atsaucas uz Savienibas tiesibam, ka ari uz
pakalpojumu sniegSanas brivibas un visplasakas pakalpojumu publiska iepirkuma procedtru atvérsanas
konkurencei principiem. Tomér no liaguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka s tiesa konkrétak
jauta par LESD 56. pantu, kura ir paredzéta pakalpojumu sniegSanas briviba, ka arl par
Direktivas 2004/18 1. panta 10. punktu un 11. pantu, kas attiecas uz centralizéto iepirkumu
struktaram.

Saja zina attieciba uz primaro vai atvasinato tiesibu normu noteik$anu, kuras ir jainterpreté, lai sniegtu
iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, ir janorada, pirmkart, ka prejudicialo jautdjumu mérkis ir laut tai
izvertét Legislativa dekréta Nr. 163/2006 saderibu ar Savienibas tiesibam. No pasa dekréta nosaukuma
izriet, ka ar to tiek istenota Direktiva 2004/18.

Otrkart, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Direktivas 2004/18 1. panta 10. punkta un
11. panta paredzétais jédziens “centralizéto iepirkumu struktira” ir pamatlietas centralais jautajums.

Visbeidzot, treskart, Direktivas 2004/18 7. panta piemérosanas robezvértibas ir sasniegtas. Pirmam
kartam, no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka vairaku no 152 publiska iepirkuma
procediram, ko Asmel bija sakusi laikposma no 2013. gada maija lidz 2014. gada februarim, kuras
saskana ar apstridéto lémumu bija prettiesiskas, liguma vértiba parsniedz minétaja tiesibu norma
paredzétas attiecigas robezvértibas. Otram kartam, ar apstridéto lémumu Asmel ir aizliegts veikt
jebkadas starpniecibas darbibas publiska iepirkuma procediras neatkarigi no to vértibas.

Sados apstaklos prejudicialie jautajumi ir jaizskata, nemot véra tikai Direktivu 2004/18, it ipasi tas
1. panta 10. punktu, ka ari 11. pantu.

Par lietas bitibu

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2004/18 1. panta 10. punkts un 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada
valsts tiesibu norma, ar kuru mazo pasvaldibu organizatoriska autonomija, lai izmantotu centralizéto
iepirkumu struktaru, ir ierobezota tikai ar diviem organizacijas modeliem, kuri ir ekskluzivi publiski,
bez privatpersonu vai privato uznémumu dalibas.

Lai atbildétu uz $iem jautajumiem, ir janorada, pirmkart, ka jédziens “centralizéto iepirkumu struktara”
ir definéts Direktivas 2004/18 1. panta 10. punkta un nozimé ligumslédzéju iestadi, kas iegadajas
ligumslédzéjam iestadéem paredzétas preces un/vai pakalpojumus vai pieskir valsts ligumu slégsanas
tiesibas, vai slédz pamatnoligumus par ligumslédzéju iestazu vajadzibam paredzétiem buavdarbiem,
piegadém vai pakalpojumiem.

No ta izriet, ka jédziens “centralizéto iepirkumu struktara” Direktiva 2004/18 ir definéts, atsaucoties uz
jédzienu “ligumslédzéja iestade”.
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Savukart $is pédéjais jédziens ir definéts Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta, un saskana ar $is tiesibu
normas pirmo dalu tas ir valsts, regionu vai vietéjo pasvaldibu iestades, publisko tiesibu subjekti un
apvienibas, kuras ietilpst viena vai vairakas $adas iestades vai viens vai vairaki sadi publisko tiesibu
subjekti.

Saskana ar Direktivas 2004/18 1. panta 9. punkta otro dalu “publisko tiesibu subjekts” ir jebkura
struktara, kas ir nodibinata ar konkrétu mérki apmierinat visparéjas vajadzibas, kuram nav rapnieciska
vai komerciala rakstura, kam ir juridiskas personas statuss un ko galvenokart finansé valsts, regionu vai
vietéjo pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu subjekti vai ko parrauga minétie subjekti, vai kam
valdé, parvaldé vai uzraudzibas padomé vairak neka pusi loceklu iecel valsts, regionu vai vietéjo
pasvaldibu iestades vai citi publisko tiesibu subjekti.

Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka sis direktivas 1. panta 9. punkta jédziens “ligumslédzéja iestade”
ir definéts plasi un funkcionali, lai sasniegtu minétas direktivas mérkus vienlaikus novérst risku, ka
publiska iepirkuma procedara ligumslédzéjas iestades priekéroku dotu vietéjiem piedavajumu
iesniedzéjiem vai kandidatiem, un ari izslégt iespéju, ka valsts, teritoriala vai citu publisko tiesibu
subjektu finanséta vai parraudzita organizacija balstitos uz citiem, nevis komercialiem apsvérumiem
(8aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 5. oktobris, LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, 31. punkts
un taja minéta judikatara). Turklat $aja tiesibbu norma nav noteikts pienakums ievérot ipasus
organizacijas modelus, lai atbilstu jédzienam “ligumslédzéja iestade”.

Otrkart, janorada, ka saskana ar Direktivas 2004/18 16. apsvérumu, “lai nemtu véra dalibvalstu dazados
apstaklus, jalauj dalibvalstim izvéléties to, vai ligumslédzéjas iestades drikst izmantot [..] [centralizéto
iepirkumu struktaras] atbilstosi $aja direktiva noteiktaj[a]m un reglamentétaj[a]m”. Tadé&jadi saskana ar
Direktivas 2004/18 11. panta 1. punktu ligumslédzéjam iestadém dalibvalstis var izvirzit noteikumu
bavdarbus, piegades un/vai pakalpojumus iepirkt no centralizéto iepirkumu struktiras vai ar tas
starpniecibu. Atbilsto$i $i panta 2. punktam uzskata, ka ligumslédzéjas iestades, kas buvdarbus,
piegades un/vai pakalpojumus iepérk no centralizéto iepirkumu struktiiras vai ar tas starpniecibu, ka
paredzéts 1. panta 10. punkta, ir izpildijusas Direktivas 2004/18 prasibas, ciktal tas ir izpildijusi
valdibas sagades iestade.

No Direktivas 2004/18 11. panta, lasot to kopa ar Direktivas 2004/18 1. panta 9. un 10. punktu, ka ari
tas 16. apsvérumu, izriet, ka vienigais ierobezojums, kas $aja direktiva ir noteikts attieciba uz
centralizéto iepirkumu struktiras izveéli, ir tads, ka $ai struktarai ir jabuat “ligumslédzéjas iestades”
statusam. Si plasa ricibas briviba attiecas ari uz centralizéto iepirkumu struktiras organizacijas modelu
noteiksanu, ciktal dalibvalstu veiktie pasakumi Direktivas 2004/18 11. panta istenosanai atbilst $aja
direktiva noteiktajam ierobezojumam, kas ir saistits ar ta subjekta ligumslédzéjas iestades statusu, kuru
ligumslédzéjas iestades ir paredzéjusas izmantot ka centralizéto iepirkumu struktaru. Tadéjadi
saimnieciskas darbibas subjekts, kuram nav ligumslédzéjas iestades statusa Direktivas 2004/18 1. panta
9. punkta izpratné, valsts tiesiskaja reguléjuma nevar tikt atzits par tadu, kam ir “centralizéto iepirkumu
struktaras” statuss $is direktivas piemérosanas noluka.

Treskart, $ada Direktivas 2004/18 interpretacija turklat atbilst tas pamata eso$ajiem principiem, proti,
pakalpojumu sniegSanas brivibas un neizkroplotas konkurences radiSanas visas dalibvalstis principiem,
kas izklastiti $is pasas direktivas 2. apsvéruma.

Lai gan Direktivas 2004/18 11. panta 2. punkts $aja tiesibu norma paredzétajos gadijumos atbrivo pasas
ligumslédzéjas iestades, kas izmanto centralizéto iepirkumu struktiru, no $aja direktiva paredzéto
publiska iepirkuma procediru piemérosanas, taja pasa laika $ai centralizéto iepirkumu struktarai ir
uzlikts pienakums ievérot $aja pasa direktiva paredzétas procediras. Tadéjadi tiek sasniegts Savienibas
noteikumu publiska iepirkuma joma pamatmeérkis — pakalpojumu sniegsanas briviba un netraucéta
konkurence visas dalibvalstis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. decembris, Undis Servizi,
C-553/15, EU:C:2016:935, 28. punkts un taja minéta judikatira).
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Sads secinidjums nav pretruna 2005. gada 20. oktobra spriedumam Komisija/Francija (C-264/03,
EU:C:2005:620), kura Tiesa ir nospriedusi, ka buvétaja parstavja pilnvarojuma ligums, ko reglamenté
Francijas tiesiskais reguléjums pilsétplanosanas joma, kura pilnvarnieces var buat tikai izsmelosi
uzskaititas saskana ar Francijas tiesibam dibinatu juridisko personu kategorijas, ir pakalpojumu
publiska iepirkuma ligums saskana ar Padomes Direktivu 92/50/EEK (1992. gada 18. junijs) par
procediiru koordiné$anu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai (OV 1992, L 209, 1. Ipp.), un, ta ka
taja nav paredzéta konkurences procedira pilnvarnieces atlasei, tas ir pretruna $ai direktivai.

Proti, $is spriedums neattiecas uz Direktivas 2004/18 normam, kuras ligumslédzéjam iestadém ir
skaidri paredzéta iespéja izmantot centralizéto iepirkumu struktaras. Katra zina no $i sprieduma izriet,
ka pilnvarotas personas pienakumos ietilpa dazadi uzdevumi, kas bija pakalpojumu snieg$ana, kuri tika
uzticéti arpus jebkadas Direktiva 92/50 paredzétas konkursa procediras (spriedums, 2005. gada
20. oktobris, Komisija/Francija, C-264/03, EU:C:2005:620, 46., 51. un 55. punkts).

Nemot véra §1 sprieduma 56. punkta minéto dalibvalstim pieskirto plaso ricibas brivibu, nekas nedz
Direktiva 2004/18, nedz tas pamata esosajos principos neliedz dalibvalstim $o centralizéto iepirkumu
struktiru organizacijas modelus pielagot atkariba no pasu vajadzibam un ipasajiem apstakliem, kas
valda dalibvalsti, §im nolakam nosakot vienigi publiskus organizacijas modelus, nepiedaloties
privatpersonam vai privatiem uznémumiem.

Saja konteksta Italijas valdiba precizéja, ka Italijas likumdevéjs, vispirms iedrosinot vietéjas pasvaldibas
izmantot saskana ar noteiktiem organizatoriskajiem modeliem izveidotas centralizéto iepirkumu
struktras un péc tam uzliekot mazajam vietéjam pasvaldibam pienakumu izmantot $adas strukturas,
ir vélgjies ne tikai novérst mafijas iesaistes risku, bet arl paredzét izdevumu kontroles instrumentu.

Katra zina, ka to butiba secindjumu 70.—72. punkta ir noradijjis generaladvokats, nemot véra cieSo
saikni, kada pastav starp jédzieniem “ligumslédzéja iestade” un “centralizéto iepirkumu struktira”, kas
izklastita §1 sprieduma 51.—58. punkta, nevar uzskatit, ka centralizéto iepirkumu struktaras piedava
pakalpojumus tirga, kas ir atvérts konkurencei privatajiem uznémumiem.

Centralizéto iepirkumu struktara darbojas ka ligumslédzéja iestade, lai apmierinatu tas vajadzibas, nevis
ka saimnieciskas darbibas subjekts savas komercialajas interesés.

Tadeéjadi valsts tiesiskais reguléjums, kas ierobezo mazo pasvaldibu izvéles brivibu izmantot centralizéto
iepirkumu struktaru, $im nolikam nosakot tikai divus publiskus organizacijas modelus bez
privatpersonu vai privatu uznémumu piedaliSanas, nav pretruna Direktiva 2004/18 izvirzitajam
mérkim nodrosinat pakalpojumu sniegsanas brivibu un neizkroplotu konkurenci visas dalibvalstis, jo
ar to nevienam privatam uznémumam nav radita privilegéta situacija attieciba pret ta konkurentiem.

Turklat ar minéto valsts tiesisko reguléjumu uznémumam, kas ir valsts limena pretendents, nav
pieskirta nekada prieksrociba. Gluzi pretéji, tas atbilst iepriekséja punkta minétajam meérkim, jo ar to
mazas pasvaldibas ir pasargatas no riska par aizliegtu vienosanos starp centralizéto iepirkumu
struktdru un privatu uznémumu, kuram pieder $is centralizéto iepirkumu struktaras kapitaldalas.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/18 1. panta 10. punkts un 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tada
valsts tiesibu norma, ar kuru mazo pasvaldibu organizacijas autonomija nolika izmantot centralizéto
iepirkumu struktaru ir ierobezota tikai ar diviem organizacijas modeliem, kuri ir ekskluzivi publiski,
nepiedaloties privatpersonam vai privatiem uznémumiem.
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Par treso jautajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/18 1. panta 10. punkts un 11. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts tiesibu norma, ar kuru ir ierobezota to centralizéto
iepirkumu struktaru darbibas joma, kuras vietéjas pasvaldibas ir izveidojusas $o vietéjo pasvaldibu
teritorija.

Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka, ta ka Direktiva 2004/18 nav skaidras tiesibu normas, kura batu
regulétas centralizéto iepirkumu strukttras darbibas jomas teritorialas robezas, $is jautajums saistits ar
to sis direktivas noteikumu par centralizéto iepirkumu struktiram isteno$anu, kura, ka izriet no $i
sprieduma 56. punkta, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba.

Pasakums, ar kuru dalibvalsts ierobezo centralizéto iepirkumu struktaru teritorialo darbibas jomu lidz
to pasvaldibu teritorijam, kuras tas ir izveidojusas, lai nodro$inatu, ka §is centralizéto iepirkumu
struktaras arpus $Im teritorijam rikojas $o pasvaldibu sabiedriskajas interesés, nevis savas komercialajas
interesés, ir jauzskata par saderigu ar Direktivas 2004/18 1. panta 10. punktu, kura ir paredzéts, ka
centralizéto iepirkumu struktarai ir jabat ligumslédzéjas iestades statusam un $aja zina tai ir jaatbilst
$is direktivas 1. panta 9. punkta nosacijumiem. Ka Tiesa jau ir noradijusi, saskana ar pédéjo minéto
normu ligumslédzéja iestade ir subjekts, kur$ pilda visparéjo interesu funkciju, neveicot rapnieciskas
vai komercialas darbibas. Sada subjekta galvena darbiba nav pelnas ga$ana tirgi ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2009. gada 23. decembris, CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, 38. punkts). Lidz ar to
tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta aplukota ir jauzskata par tadu, ar kuru tiek ievérotas tas ricibas
brivibas robezas, kura dalibvalstim ir pieskirta, istenojot Direktivu 2004/18.

Otrkart, attieciba uz iesniedzéjtiesas Saubam par pamatlieta apliukota teritoriala ierobezojuma, ka
rezultata varétu tikt raditas centralizéto iepirkumu struktiaru ekskluzivas darbibas zonas, saderibu ar
pakalpojumu snieg$anas brivibas un lielakas atvértibas konkurencei pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumu joma principiem, kas ir Direktivas 2004/18 pamat3, ir jauzskata, ka, nemot véra iemeslus, kas
izklastiti pirma un otra jautajuma izvértéjuma, tada tiesibu norma, kura centralizéto iepirkumu
struktaru darbibas jomu ierobezo ar to vietéjo pasvaldibu teritoriju, kuras to izveidojusas, $i iemesla
dél nevienam privatajam uznémumam nerada labvéligaku situaciju salidzindjuma ar ta konkurentiem,
kas butu pretruna minétajiem principiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/18 1. panta 10. punkts un 11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna
valsts tiesibu norma, kas ierobezo vietéjo pasvaldibu izveidoto centralizéto iepirkumu struktiaru
darbibas jomu ar $o vietéjo pasvaldibu teritoriju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
slegsanas tiesibu pieskirsanas procediru, kas grozita ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 1336/2013
(2013. gada 13. decembris), 1. panta 10. punkts un 11. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tiem
nav pretruna tada valsts tiesibu norma, ar kuru mazo pasvaldibu organizacijas autonomija
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2)

SpriEDUMS, 4.6.2020. — Lieta C-3/19
ASMEL

noluka izmantot centralizéto iepirkumu struktiiru ir ierobezota tikai ar diviem organizacijas
modeliem, kuri ir ekskluzivi publiski, nepiedaloties privatpersonam vai privatiem
uznémumiem.

Direktivas 2004/18, kas grozita ar Regulu Nr. 1336/2013, 1. panta 10. punkts un 11. pants ir
jainterprete tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesibu norma, kas ierobezo vietéjo
pasvaldibu izveidoto centralizéto iepirkumu struktiru darbibas jomu ar $o vietéjo pasvaldibu
teritoriju.

[Paraksti]
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