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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB —
Centrinés perkanciosios organizacijos — Mazos savivaldybés — Centrinés perkanciosios organizacijos
organizaciniy modeliy apribojimas iki dviejy — Draudimas pasitelkti privatinés teisés reglamentuojama
centrine perkanciaja organizacija, kurioje dalyvauja privatts subjektai — Centriniy perkanciyjy
organizacijy veiklos teritorijos ribojimas®

Byloje C-3/19
dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2018 m. rugséjo 20 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. sausio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Asmel Soc. cons. a r.l
pries
Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC),
dalyvaujant
Associazione Nazionale Aziende Concessionarie Servizi entrate (Anacap),
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, antrosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai P.G. Xuereb, T. von Danwitz ir
A. Kumin,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. sausio 29 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Asmel Soc. cons. a r.l., atstovaujamos advokaty M. Chiti, A. Sandulli, L. Lentini ir B. Cimino,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocatesse dello Stato C. Colelli ir
C. Pluchino,

* Proceso kalba: italy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, P. Ondrtsek ir L. Haasbeek,
susipazines su 2020 m. balandzio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132; klaidy
istaisymas OL L 339, 2014, p. 14), i§ dalies pakeistos 2013 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentu
(ES) Nr. 1336/2013 (OL L 335, 2013, p. 17) (toliau — Direktyva 2004/18), 1 straipsnio 10 dalies ir
11 straipsnio, taip pat laisvés teikti paslaugas ir kuo didesnio vieSyju paslaugy pirkimy atvérimo
konkurencijai principy isaiskinimo. Direktyva 2004/18 buvo panaikinta 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy (OL L 94, 2014, p. 65).

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Asmel Soc. cons. a r.l. (toliau — Asmel) ir Autorita Nazionale
Anticorruzione (ANAC) [Nacionaliné kovos su korupcija tarnyba, Italija] ginca dél 2015 m. balandzio
30 d. ANAC priimto sprendimo Nr. 32 uzdrausti Asmel vykdyti tarpininko sudarant vie$ojo pirkimo
sutartis veikla ir pripazinti neteisétais Sios bendrovés organizuotus konkursus dél to, kad ji neatitiko
Italijos teiséje numatyty centriniy perkanciyjy organizacijy organizaciniy modeliy (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas).

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Direktyvos 2004/18, taikomos klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms, 2 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta:

»outartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijy arba kity
vieSosios teisés reguliuojamy subjekty vardu, turi atitikti Sutartyje numatytus principus, ypac laisvo
prekiy judéjimo, ijsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo, bei i§ jy kylancius principus,
pavyzdziui, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principus. Taciau vieSosioms sutartims, kuriy verté virSija tam tikra sumga, $iy principy pagrindu
patartina nustatyt[i] nacionaliniy procediry, sudarant tokias sutartis, derinima Bendrijos mastu, kad
buty uztikrintas $iy principy veiksmingumas ir sudarytos salygos konkurencijai atliekant vieSuosius
pirkimus. Sios derinimo nuostatos turéty biti ai$kinamos remiantis pirmiau nurodytomis taisyklémis
ir principais bei kitomis Sutartyje nustatytomis taisyklémis.”

Sios direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyje numatyta:
»Siekiant atsizvelgti i skirtingas aplinkybes, egzistuojancias valstybése narése, joms turi buti leista
pasirinkti, ar perkanciosios organizacijos gali pasinaudoti preliminariaisiais susitarimais, centrinémis

pirkimy institucijomis, dinaminémis pirkimy sistemomis, elektroniniais aukcionais arba konkurencinio
dialogo procediromis, kaip apibrézta ir reglamentuota $ioje direktyvoje.”
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Tos pacios direktyvos 1 straipsnio 8—10 dalyse nustatyta:

»8. »Rangovu®, ,tiekéju” ar ,paslaugy teikéju” gali bati bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, viesasis
subjektas arba tokiy asmeny ir (arba) organizacijy grupé, rinkoje sitlantys, atitinkamai, darby ir (arba)
darbo jvykdyma, prekiy tiekima arba paslaugy teikima.

Terminas ,ukio subjektas” vienodai tinka rangovui, tiekéjui ir paslaugy teikéjui. Jis vartojamas tik
supaprastinimo tikslais.

<>

9. ,Perkanciosios organizacijos“ — tai valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos, istaigos, kuriu

veikla reglamentuoja vieSoji teisé, ty institucijy ir (arba) jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja viesoji

teiseé, asociacijos.

»Istaiga, kurios veikla reglamentuoja vie$oji teisé” reiskia bet kuria jstaiga, kuri:

a) skirta specialiai vieSiesiems interesams, kurie yra nepramoninio ir nekomercinio pobudzio, tenkinti;

b) turi juridinio asmens statusg; ir

¢) didzigja dalimi yra finansuojama i$ valstybés, regiony ar vietos valdzios instituciju ar kity jstaigy,
kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé, 1éSy; arba yra valdoma $iy institucijy ir kity minéty jstaigy;
arba turinti administracija, valdymo ar priezitros organg, kurio daugiau kaip pusé nariy yra paskirti
valstybés, regiono ar vietos valdzios instituciju arba kity jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja viesoji
teisé.

<>

10. ,Centriné perkancioji organizacija“ — tai perkancioji organizacija, kuri:

— isigyja prekes ir (arba) paslaugas, skirtas perkanc¢iosioms organizacijoms, arba

— sudaro perkanciajai organizacijai skirtas vieSojo pirkimo sutartis arba preliminariuosius susitarimus
dél darby, prekiy arba paslaugy pirkimo.

Tos pacios direktyvos 2 straipsnyje ,Sutar¢iy sudarymo principai“ numatyta:

»Perkanciosios organizacijos wkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

Direktyvos 2004/18 7 straipsnio b punkto pirmoje jtraukoje numatyta, kad §i direktyva konkreciai
taikoma vie$ojo prekiy tiekimo ir paslaugy sutartims, kuriy verté (be pridétinés vertés mokescio) yra
lygi arba vir§ija 207000 eury ir kurias sudaro kitos, nei nurodyta IV priede, perkanciosios
organizacijos. Vie$ojo darby pirkimo sutartims minétos direktyvos 7 straipsnio ¢ punkte jtvirtinta riba
yra 5186 000 eury.

Sios direktyvos 11 straipsnyje ,Centriniy perkanéiyjy organizacijy sudarytos viesosios [viesojo pirkimo]
sutartys ir preliminarieji susitarimai“ numatyta:

»1. Valstybés narés gali nustatyti, kad perkanciosios organizacijos gali pirkti darbus, prekes ir (arba)
paslaugas i$ centrinés perkanciosios organizacijos arba per ja.
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2. Laikoma, kad perkanciosios organizacijos, kurios perka darbus, prekes ir (arba) paslaugas i$
centrinés perkanciosios organizacijos arba per ja 1 straipsnio 10 dalyje nustatytais atvejais, laikosi $ios
direktyvos, jei jos laikosi centriné perkancioji organizacija.”

Italijos teisé

Istatyminis dekretas Nr. 267/2000

2000 m. rugpjiacio 18 d. Decreto legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti
locali (Jstatyminis dekretas Nr. 267 — vietos savivaldos jstatymy konsoliduotas tekstas) (GURI,
Nr. 227, 2000 m. rugséjo 28 d., toliau — Istatyminis dekretas Nr. 267/2000) 30 straipsnio pirmoje
pastraipoje numatyta:

»Siekdamos koordinuotai vykdyti tam tikras funkcijas ir teikti tam tikras paslaugas vietos savivaldos
institucijos gali tarpusavyje sudaryti atitinkamas sutartis.”

Minéto jstatyminio dekreto 31 straipsnio ,Konsorciumai (Consorzi)“ pirmoje pastraipoje numatyta:

»Siekdamos bendrai valdyti viena ar kelias paslaugas ir bendrai vykdyti funkcijas vietos savivaldos
institucijos gali sudaryti konsorciuma (comsorzio), vadovaudamosi 114 straipsnyje jtvirtintomis
specialiosioms jmonéms numatytomis teisés normomis, jeigu jos taikomos. Konsorciume (consorzio)
gali dalyvauti ir kiti juridiniai asmenys, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé, jeigu tai leidziama
pagal jiems taikomus teisés aktus.”

Sio jstatyminio dekreto 32 straipsnio pirmoje pastraipoje ,savivaldybiy sajunga“ apibrézta kaip ,vietos
organizacija, sudaryta i§ dviejy ar daugiau paprastai kaimyniniy savivaldybiy, siekiant bendrai vykdyti
tam tikras funkcijas ir teikti paslaugas.”

Istatyminis dekretas Nr. 163/2006

2006 m. balandzio 12 d. decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Istatyminis dekretas Nr. 163,
kuriuvo patvirtinamas vieSojo darby, paslaugy ir prekiy pirkimo kodeksas perkeliant
direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB) (GURI, Nr. 100, paprastasis priedas, 2006 m. geguzés 2 d.,
toliau — Istatyminis dekretas Nr. 163/2006) 3 straipsnio 25 punkte ,perkancioji organizacija“ apibrézta
kaip ,valstybés valdzios institucijos; teritorinés savivaldos institucijos; kiti ne pelno viesieji subjektai;
jstaigos, kuriy veikla reglamentuoja vieSoji teisé; bet kokios ty subjekty asociacijos, sajungos ir
konsorciumai®.

Pagal [statyminio dekreto Nr. 163/2006 3 straipsnio 34 dalj ,centriné perkancioji organizacija“ — tai:
»Perkancioji organizacija, kuri:

— isigyja prekiy (arba) paslaugy, skirty perkanciosioms organizacijoms ar kitiems perkantiesiems
subjektams, arba

— sudaro perkanciosioms organizacijoms ar kitiems perkantiesiems subjektams skirtas vie$ojo pirkimo
sutartis arba preliminariasias sutartis dél darby, prekiy arba paslaugy pirkimo.”

Sio jstatyminio dekreto 33 straipsnio 3bis dalyje, jterptoje 2011 m. gruodzio 6 d. decreto-legge n. 201 —

Disposizioni urgenti per la crescita, l'equita e il consolidamento dei conti pubblici (Dekretas jstatymas
Nr. 201 - skubios priemonés ekonomikos augimui, lygybei ir biudzeto konsolidavimui uztikrinti,
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GURI, Nr. 284, paprastasis priedas, 2011 m. gruodzio 6 d.), pertvarkytu, su pakeitimais, j jstatyma
2011 m. gruodzio 22 d. legge n. 214 (Jstatymas Nr. 214, GURI, Nr. 300, paprastasis priedas, 2011 m.
gruodzio 27 d.), numatyta:

»Kiekvienos provincijos teritorijoje esancios savivaldybés, kuriose gyvena ne daugiau kaip
5000 gyventojy, privalo darby, paslaugy ir prekiy jsigijima pavesti vienai centrinei perkanciajai
organizacijai, veikdamos per [[statyminio dekreto Nr. 267/2000] 32 straipsnyje apibréztas savivaldybiy
sajungas, jei tokios egzistuoja, arba sudarydamos tarpusavyje konsorciumo susitarima ir pasitelkdamos
savo kompetentingas jstaigas.”

2014 m. balandzio 24 d. decreto-legge n° 66 — Misure urgenti per la competitivita e la giustizia sociale
(Dekretas jstatymas Nr. 66, kuriame jtvirtintos nepaprastosios priemonés konkurencingumui ir
socialiniam teisingumui uztikrinti, GURI, Nr. 95, 2014 m. balandzio 24 d.), Dekreto jstatymo Nr. 66,
pertvarkyto, su pakeitimais, i jstatyma 2014 m. birzelio 23 d. [statymu Nr. 89 (GURIL, Nr. 143, 2014 m.
birzelio 23 d.), 9 straipsnio 4 dalimi minéto 33 straipsnio 3bis dalis buvo pakeista taip:

»Savivaldybés, kurios néra provincijos administracinis centras, perka darbus, paslaugas ir prekes per
[Istatyminio dekreto Nr. 267/2000] 32 straipsnyje apibréztas savivaldybiy sajungas, jeigu tokios
egzistuoja, arba sudarydamos tarpusavyje konsorciumo susitarima ir pasitelkdamos savo arba
provinciju kompetentingas jstaigas, arba kreipdamosi j jungtinj subjekta ar provincijas, kaip numatyta
2014 m. balandzio 7 d. Istatyme Nr. 56. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Asmel, 2013 m. sausio 23 d. jsteigtos ribotos atsakomybés konsorcinés bendrovés, 51 % kapitalo
priklauso Kadziano savivaldybei (Italija), 25 % — privatinés teisés reglamentuojamai asociacijai Asmel,
kurios viena i§ nariy yra Associazione nazionale piccoli comuni italiani (Nacionaliné Italijos mazyjy
savivaldybiy asociacija), ir 24 % — Consorzio Asmez, privaciy imoniy ir savivaldybiy konsorciumui.

Praeityje Asmel buvo jvairiy vietos savivaldos institucijy vardu veikianti centriné perkancioji
organizacija. Konkreciai tariant, ji organizavo konkursa dél preliminariyjy sutar¢iy sudarymo,
siekdama sudaryti sutartis dél paslaugy, susijusiy su savivaldybés nustatyty nekilnojamojo turto
mokesciy mokéjimo kontrole ir mokestiniy skoly isieSkojimu, taip pat 152 telematines procedaras dél
jvairiy sutarciy sudarymo.

Asmel veikimo principas yra toks: vietos savivaldos institucijos savivaldybés tarybos sprendimu tampa
asociacijos Asmel narémis, o véliau savivaldybés valdybos priima sprendima, kuriuo $ios institucijos
savo pirkimo funkcijas patiki Asmel. Pastarajai uz paslaugas, suteiktas per telematikos platforma,
mokamas 1,5% sutarties vertés atlyginimas, jj sumoka konkurso laimétojas, su kuriuo sudaroma
sutartis.

Gavusi kelis skundus ANAC pradéjo tyrima, ji baigusi konstatavo, kad Asmel neatitiko Istatyminio
dekreto Nr. 163/2006 33 straipsnio 3bis dalyje nustatyty centriniy perkanciyju organizacijy
organizaciniy modeliy.

ANAC teigimu, Asmel buvo privatinés teisés reglamentuojamas subjektas, o pagal Italijos teise
reikalaujama, kad centrinés perkanciosios organizacijos veiklos formos buty viesojo pobudzio
tarpininkaujant vieSiesiems subjektams ar vietos savivaldos institucijy asociacijoms, kaip antai
savivaldybiy sgjungos ar konsorciumai, jsteigti sudarant sutartj pagal Istatyminio dekreto
Nr. 267/2000 30 straipsnj. Ji taip pat pazyméjo, kad nors galima pasitelkti privacius subjektus, jie bet
kuriuo atveju turi bati vidaus jstaigos (in house), kuriy veikla galima tik steigianciyjy savivaldybiy
teritorijoje; nagrinéjamu atveju salygos dél analogiskos kontrolés ir teritoriniy veiklos riby nebuvo
tenkinamos.
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Be to, ANAC konstatavo, kad vietos savivaldos instituciju dalyvavimas centrinéje perkanciojoje
organizacijoje buvo tik netiesioginis, nes jos visy pirma tapdavo asociacijos Asmel narémis, o véliau
savivaldybés valdybos sprendimu pavesdavo Asmel vykdyti pirkima.

Kalbant apie Asmel teisinj statusa, reikia pazyméti, kad $ios bendrovés veikla yra tik netiesioginé
tenkinant asociacijai priklausanciy vietos savivaldos institucijy poreikius, vadinasi, ji tiesiogiai
nepadeda uztikrinti visuotinés svarbos poreikiy, kuriuos turi uztikrinti tos savivaldos institucijos, todél
ANAC atmeté galimybe Asmel laikyti ,jistaiga, kurios veikla reglamentuoja vie$oji teisé”.

Taigi ANAC priémé gincijama sprendima.

Gincijama sprendima Asmel apskundé Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas, Italija). Ji tvirtino, kad nors yra bendrosios teisés reglamentuojamas subjektas,
turi juridinio asmens statusg, yra skirta specialiai vieSiesiems interesams, kurie yra nepramoninio ir
nekomercinio pobudzio, tenkinti, ja finansavo asociacijai priklausancios vietos savivaldos institucijos ir
jos daré dominuojancia jtaka jos veiklai. Todél ji yra jstaiga, kurios veikla reglamentuoja viesoji teisé, ir
atitinkamai tenkina salygas, kad galéty bati kvalifikuojama kaip ,centriné perkancioji organizacija“.

2016 m. vasario 22 d. Sprendimu Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) atmeté Asmel skunda. Atsizvelges i Sios bendroveés finansavimo ir valdymo
kontrolés tvarka jis konstatavo, kad ji negali buti kvalifikuojama kaip ,ijstaiga, kurios veikla
reglamentuoja vie$oji teisé“, nes netenkina salygos dél vieSosios dominuojancios jtakos. Be to, jis
konstatavo, kad Asmel neatitiko [statyminiame dekrete Nr. 163/2006 nustatyty centriniy perkanciyjy
organizaciju organizaciniy modeliy ir kad savo veikla galéjo vykdyti tik steigianciyju savivaldybiy
teritorijoje.

Asmel dél sio sprendimo padavé apeliacinj skunda Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija); visy
pirma ji teigia, kad klaidinga manyti, jog organizacinis modelis, kurj sudaro pagal privatine teise
veikiantis konsorciumas (consorzio) bendrovés forma, yra nesuderinamas su [statyminio dekreto
Nr. 163/2006 nuostatomis dél centriniy perkanciyjy organizacijy ir kad Siame jstatyminiame dekrete
nenustatyta jokio centriniy perkanciyjy organizacijy veiklos teritorijos ribojimo.

Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nurodo, kad nors pagal [statyminio dekreto Nr. 163/2006
nuostatas dél centriniy perkanciyjy organizaciju bet kuri perkancioji organizacija gali vykdyti centrinés
perkanciosios organizacijos funkcija, Sio jstatyminio dekreto 33 straipsnio 3bis dalyje jtvirtinta Sios
taisyklés iSimtis, nes joje numatyta, kad mazos savivaldybés gali pasitelkti tik dviejy konkreciy
organizaciniy modeliy centrines perkancigsias organizacijas, t. y. [Istatyminio dekreto
Nr. 267/2000 32 straipsnyje nurodyta savivaldybiy sgjunga arba Sio jstatyminio dekreto 31 straipsnyje
nurodyta vietos savivaldybiy konsorciuma (consorzio). Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nuomone,
$i mazoms savivaldybéms nustatyta pareiga, atrodo, kertasi su galimybe laisvai pasitelkti centrines
perkancigsias organizacijas, kiek tai susije su Direktyvoje 2004/18 numatytomis bendradarbiavimo
formomis.

Be to, kiek tai susije su savivaldybiy konsorciumais (consorzi), Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) turi
abejoniy dél mazoms savivaldybéms nustatytos pareigos naudoti vieSosios teisés reglamentuojamus
organizacinius modelius, draudziant privaciy subjekty dalyvavima. Toks draudimas gali prieStarauti
Sajungos teiséje jtvirtintiems laisvés teikti paslaugas ir kuo didesnio vieSyjy pirkimy procediry
atvérimo konkurencijai principams dél to, kad tik Italijos vieSosios teisés reglamentuojamiems
subjektams (ju sarasas baigtinis) suteikiama teisé teikti paslaugas, kurias buty galima kvalifikuoti ,kaip
ekonomine veikla“, kuria $iuo atveju tinkamiau vykdyti vidaus rinkoje laisvos konkurencijos salygomis.

Be to, Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nurodo, kad nors vidaus teiséje neapibrézta centriniy

perkanciyjy organizacijy veiklos sritis, joje nustatyta mazy savivaldybiy, kurios pasitelkia centrines
perkancigsias organizacijas, teritorijos ir $iy organizacijy veiklos srities sutaptis. Taigi Sia veiklos sritj
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riboja savivaldybiy sajungai ar konsorciumui (comsorzio) priklausan¢iy savivaldybiy teritorija. Sis
ribojimas, Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) manymu, gali prieStarauti laisvés teikti paslaugas ir
vieSojo pirkimo procedary atvérimo kuo didesnei konkurencijai principams, nes dél jo gali atsirasti
centriniy perkanciyjy organizacijy i§imtinés veiklos zonos.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Sgjungos] teisei priestarauja tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip Istatyminio dekreto
Nr. 163/2006 33 straipsnio 3bis dalis, kuria ribojama savivaldybiy organizaciné autonomija
nustatant, kad centrinés perkanciosios organizacijos organizaciniai modeliai gali bati tik du
(savivaldybiy sgjunga, jeigu ji egzistuoja, arba konsorciumas, kurj savivaldybés turi sudaryti)?

2. Ar bet kuriuo atveju [Sgjungos] teisei, visy pirma laisvo paslaugy judéjimo ir paslaugy vieSojo
pirkimo procediry atvérimo kuo didesnei konkurencijai principams, prieStarauja tokia nacionalinés
teisés nuostata, kaip Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 33 straipsnio 3bis dalis, pagal kuria kartu su
Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 3 straipsnio 25 dalimi, kiek tai susije su savivaldybiy konsorciumo
organizaciniu modeliu, neleidziama steigti privatinés teisés subjekty, pvz., bendrosios teisés
reglamentuojamy konsorciumy, kuriuose dalyvauja ir privatiis asmenys?

3. Galiausiai, ar Sgjungos teisei, visy pirma laisvo paslaugy judéjimo ir paslaugy viesojo pirkimo
procediry atvérimo kuo didesnei konkurencijai principams, prieStarauja tokia nacionalinés teisés
nuostata, kaip Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 33 straipsnio 3bis dalis, kuria, jeigu ji aiSkinama
taip, kad pagal ja savivaldybiy konsorciumams, kurie yra centrinés perkanciosios organizacijos,
leidziama veikti teritorijoje, atitinkancioje kartu veikianc¢iy savivaldybiy teritorija, taigi daugiausia
provincijos mastu, yra ribojama $iy centriniy perkanciyjy organizacijy veiklos teritorija?*

Dél priimtinumo
Italijos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas, nes yra hipotetinis.

Ji tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi dviem prielaidomis:
pirma, prekiuy ir paslaugy pirkimas tam tikros perkanciosios organizacijos vardu yra ekonominé veikla,
t. y. paslauga, kaip ji suprantama pagal SESV 57 straipsnj, ir, antra, Asmel, kuri netenkino Sajungos ir
Italijos teisés nustatyty salygy tam, kad galéty bati kvalifikuojama kaip ,centriné perkancioji
organizacija“, turi bet kuriuo atveju turi bati kvalifikuojama kaip ,ukio subjektas”. Net jei Teisingumo
Teismas pateikty atsakyma, jog pagal Sgjungos teise draudziamos tokios Italijos teisés normos, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, $is atsakymas neleisty tenkinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui paduoto apeliacinio skundo, nes pirkimo paslaugos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nebuvo Asmel patikétos Sgjungos teise atitinkanciu konkurso bidu.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinj pagrindg ir faktines
aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumas Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2019 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Tedeschi ir
Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Pazymétina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateikiamas ne dél to, kad buaty suformuluotos patariamosios nuomonés bendro pobudzio arba
hipotetiniais klausimais, o dél to, kad reikia veiksmingai iSspresti ginca (2018 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ji pateikusio teismo
nagrinéjama pagrindiné byla susijusi su klausimu, ar teiséta tai, kad Asmel nepriskiriama prie subjekty,
kurie gali vykdyti centrinés perkanciosios organizacijos funkcija mazy savivaldybiy naudai. Kaip nurodeé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $is nepriskyrimas grindziamas [statyminio
dekreto Nr. 163/2006 nuostatose, susijusiose su centrinémis perkanciosiomis organizacijomis,
nustatytais ribojimais. Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo pareiksti nuomone konkreciai dél to, ar pagal Sajungos teise draudziami tokie
ribojimai.

Tokiomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
praSomas Sajungos teisés iSaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku ar kad prejudiciniuose klausimuose nurodyta problema yra hipotetiné.

Nagrinéjamu atveju prezumpcijos dél prejudiciniy klausimuy svarbos negali paneigti Italijos vyriausybés
argumentai, kad Teisingumo Teismo atsakymas neleisty prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui tenkinti Asmel apeliacinio skundo, nes prekiy ir paslaugy pirkimo veikla $iai
bendrovei nebuvo patikéta jvykdzius Sajungos teise atitinkanc¢ia konkurso procedira, kadangi i$
praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ginc¢ijamu sprendimu Asmel apskritai, o ne kurio
nors konkretaus pirkimo atveju, uzdrausta vykdyti centrinés perkanciosios organizacijos, veikiancios
savivaldybiy naudai, veikla, nors, $ios bendrovés teigimu, $is draudimas pazeidzia Sajungos teise.

Antra, rasytinése pastabose Europos Komisija iSreiské abejoniy dél prejudiciniy klausimy svarbos
priimant sprendima pagrindinéje byloje, motyvuodama tuo, kad [statyminio dekreto
Nr. 163/2006 33 straipsnio 3bis dalj véliau Italijos teisés akty leidéjas panaikino, todél pagrindiné byla
gali nebeturéti dalyko.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam prejudicinio sprendimo
priémimo procesui pagrindinéje byloje taikytinas reik§mingas nacionalines nuostatas turi nurodyti ne
Teisingumo Teismas. Tokig prerogatyva turi tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kuris, iSdéstydamas vidaus teisinj pagrinda, palieka Teisingumo Teismui galimybe pateikti
Sajungos teisés aiSkinima, leidziantj praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
jvertinti nacionalinés teisés akty suderinamuma su Sajungos teisés aktais ($iuo klausimu zr. 2019 m.
birzelio 19 d. Sprendimo Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi negalima abejoti prejudiciniy klausimy priimtinumu dél to, kad véliau buvo panaikinta
nacionalinés teisés nuostata, kurig prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé kaip
taikoma pagrindinéje byloje.

Be to, Komisijos paprasyta pareiksti savo nuomone dél prejudiciniy klausimy svarbos priimant
sprendima pagrindinéje byloje, Italijos vyriausybé per teismo posédj nurodé, kad naujos teisés normos
dél centriniy perkanciyju organizacijy, priimtos vietoj [statyminio dekreto Nr. 163/2006 33 straipsnio
3bis dalies, jsigalios tik po 2020 m. gruodzio 31 d., todél pagrindinéje byloje $i nuostata taikoma; tai
pripazino ir Komisija per teismo poséd;.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad praSymo priimti prejudicinj sprendima negalima
atmesti kaip nepriimtino.
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Italijos vyriausybé ir Komisija taip pat iSreiské abejoniy dél treciojo klausimo priimtinumo,
motyvuodamos tuo, kad vietos savivaldos institucijy jsteigty centriniy perkanciyjy organizaciju veiklos
teritorijos ribojimas, dél kurio klausima kelia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
galéty suteikti pranasuma tam tikrai centrinei perkanciajai organizacijai, kaip matyti i§ nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos. Konkreciai $i vyriausybé nurodo, kad
S$ioje nutartyje yra prieStaravimas dél to, ar $is teritorijos ribojimas yra pranasumas, ar trakumas Siai
centrinei perkanciajai organizacijai. Siuos dalykus reikia aptarti nagrinéjant treciajj klausima.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Savo prejudiciniuose klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apskritai
remiasi Sajungos teise ir laisvés teikti paslaugas bei vieSojo paslaugy pirkimo procediry atvérimo kuo
didesnei konkurencijai principais. Vis délto i§ pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Siam
teismui klausimy kyla buatent dél SESV 56 straipsnio, kuriame jtvirtinta laisvé teikti paslaugas, ir
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 10 dalies ir 11 straipsniy, susijusiy su centrinémis perkanciosiomis
organizacijomis.

Siuo klausimu, kiek tai susije su pirminés ar antrinés teisés nuostaty, kurias reikia isaiskinti siekiant
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma, nustatymu,
batina nurodyti, pirma, kad prejudicinius klausimus Sis teismas pateiké tam, kad galéty jvertinti
Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 suderinamuma su Sgjungos teise. Beje, kaip matyti i§ paties Sio
dekreto pavadinimo, juo jgyvendinama Direktyva 2004/18.

Antra, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje i§ esmés diskutuojama
dél Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 10 dalyje ir 11 straipsnyje numatytos savokos ,centriné perkancioji
organizacija“.

Galiausiai, trecia, Direktyvos 2004/18 7 straipsnio taikymo ribos yra pasiektos. Pirma, i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos dokumenty matyti, kad, kiek tai susije su Asmel inicijuotomis 152
konkurso procediaromis 2013 m. geguzés mén.—2014 m. vasario mén. laikotarpiu, kurios gin¢ijamame
sprendime pripazintos neteisétomis, pirkimo verté virSija Sioje nuostatoje numatytas atitinkamas
vertes. Antra, gincijamu sprendimu Asmel uzdrausta vykdyti bet kokia tarpininko veikla viesyju
pirkimy procedurose, nesvarbu, kokia ty pirkimy verté.

Siomis aplinkybémis prejudicinius klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant tik i Direktyva 2004/18,
batent jos 1 straipsnio 10 dalj ir 11 straipsni.

Dél esmes

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 10 dalis ir 11 straipsnis
turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria mazy
savivaldybiy organizaciné autonomija ribojama taip, kad jos gali pasitelkti tik dviejy, iSimtinai viesyjy,
modeliy centrine perkanciaja organizacija, kurioje negalimas privaciy asmenu ar jmoniy dalyvavimas.
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Siekiant atsakyti i $iuos klausimus reikia nurodyti, pirma, kad savoka ,centriné perkancioji organizacija“
apibrézta Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 10 dalyje: tai — perkancioji organizacija, kuri jsigyja prekiy ir
(arba) paslaugy, skirty perkanciosioms organizacijoms, arba sudaro perkanciajai organizacijai skirtas
vie$ojo pirkimo sutartis arba preliminariuosius susitarimus dél darby, prekiy arba paslaugy pirkimo.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad savoka ,centriné perkancioji organizacija“ Direktyvoje 2004/18
apibrézta remiantis savoka ,perkancioji organizacija“.

Pastaroji savoka apibrézta Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalyje; jos pirmoje pastraipoje nurodyta,
kad perkancioji organizacija — tai valstybés, regiony ar vietos savivaldos institucijos, jstaigos, kuriu
veikla reglamentuoja viesoji teisé, ty institucijy ir (arba) jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja viesoji
teise, asociacijos.

Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad ,jstaiga, kurios veikla
reglamentuoja vie$oji teisé”, reiSkia bet kuria jstaiga, skirtaspecialiai vieSiesiems interesams, kurie yra
nepramoninio ir nekomercinio pobtudzio, tenkinti, ji turi juridinio asmens statusa ir didziaja dalimi yra
finansuojama i§ valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijy ar kity jstaigy, kuriy veikla
reglamentuoja viesoji teisé, 1ésy; arba yra valdoma S$iy institucijy ir kity minéty jstaigy; arba turi
administracija, valdymo ar priezitros organa, kurio daugiau kaip pusé nariy yra paskirti valstybeés,
regiono ar vietos savivaldos institucijy arba kity jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé.

Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nurodyti, kad Sios direktyvos 1 straipsnio 9 dalyje savoka
»perkancioji organizacija“ apibrézta placiai ir turi bati aiskinama taikant funkcinj metoda tam, kad
baty jgyvendinti tikslai, kuriais siekiama i$vengti rizikos, jog perkanciosioms organizacijoms sudarant
vie$ojo pirkimo sutartis pirmenybé bus teikiama nacionaliniams konkurso dalyviams ar kandidatams,
ir kartu pasalinti galimybe, kad valstybés, savivaldybés ar kity jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji
teisé, finansuojamas ar kontroliuojamas subjektas vadovausis ne ekonominiais, o kitais kriterijais ($iuo
klausimu zr. 2017 m. spalio 5 d. Sprendimo LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, 31 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Vis délto $ioje nuostatoje nenumatyta jokios pareigos laikytis konkretaus
organizacinio modelio siekiant atitikti savoka ,perkancioji organizacija“.

Antra, svarbu pazyméti, kad pagal Direktyvos 2004/18 16 konstatuojamaja dalj ,[s]iekiant atsizvelgti i
skirtingas aplinkybes, egzistuojancias valstybése narése, joms turi bati leista pasirinkti, ar perkanciosios
organizacijos gali pasinaudoti <...> centrinémis pirkimy institucijomis <...>, kaip apibrézta ir
reglamentuota Sioje direktyvoje”. Pagal Direktyvos 2004/18 11 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali
nustatyti, kad perkanciosios organizacijos gali pirkti darbus, prekes ir (arba) paslaugas i§ centrinés
perkanciosios organizacijos arba per ja. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad laikoma, jog perkanciosios
organizacijos, kurios perka darbus, prekes ir (arba) paslaugas i§ centrinés perkanciosios organizacijos
arba per ja 1 straipsnio 10 dalyje nustatytais atvejais, laikosi $ios direktyvos, jeigu jos laikosi centriné
perkancioji organizacija.

IS Direktyvos 2004/18 11 straipsnio, siejamo su jos 1 straipsnio 9 ir 10 dalimis, taip pat
16 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad vienintelis Sioje direktyvoje numatytas apribojimas, susijes su
centrinés perkanciosios organizacijos pasirinkimu, yra tai, kad $i centriné perkancioji organizacija turi
turéti ,perkanciosios organizacijos“ statusa. Si didelé diskrecija apima ir centrinés perkanciosios
organizacijos organizaciniy modeliy nustatyma, jeigu valstybiy nariy priemonémis, priimtomis
igyvendinant Direktyvos 2004/18 11 straipsnj, paisoma Sioje direktyvoje nustatyto apribojimo, kad
subjektas, kurio, kaip centrinés perkanciosios organizacijos, paslaugomis ketina naudotis perkanciosios
organizacijos, turéty perkanciosios organizacijos statusa. Taigi, jeigu subjektas neturi perkanciosios
organizacijos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalj, statuso, $ios direktyvos
taikymo tikslais pagal nacionalinés teisés normas jis negaléty buti laikomas turinciu ,centrinés
perkanciosios organizacijos“ statusa.
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Trecia, toks Direktyvos 2004/18 aiskinimas, beje, atitinka $ios direktyvos 2 konstatuojamojoje dalyje
skelbiamus principus, kuriais ji pagrista, t. y. laisvés teikti paslaugas ir atvérimo neiskraipytai
konkurencijai visose valstybése narése.

Nors pagal Direktyvos 2004/18 11 straipsnio 2 dalj perkanciosios organizacijos, kurios naudojasi
centrinés perkanciosios organizacijos paslaugomis, $ioje nuostatoje nurodytais atvejais atleidziamos
nuo $ioje direktyvoje numatyty vieSojo pirkimo procediry taikymo, kartu $iai centrinei perkanciajai
organizacijai nustatyta pareiga, dél kurios perkanciosios organizacijos turi laikytis toje direktyvoje
numatyty procediry. Taip uztikrinamas pagrindinis Sajungos teisés nuostaty viesyju pirkimuy srityje
tikslas, t. y. laisvé teikti paslaugas ir atvérimas neiskraipytai konkurencijai visose valstybése narése
($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935,
28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sios i$vados nepaneigia 2005 m. spalio 20 d. Sprendimas Komisija / Prancizija (C-264/03,
EU:C:2005:620), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad Prancizijos urbanistikos teisés aktuose
numatyta sutartis dél pavedimo atlikti uzsakovo atstovo funkcijas, pagal kuria jgaliotinio funkcijas
galéjo atlikti tik Prancazijos teiséje konkreciai iSvardyti juridiniai asmenys, yra vieSojo paslaugy pirkimo
sutartis, kaip ji suprantama pagal 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél viesojo
paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t, p. 322), ir, kadangi tuose aktuose nenumatyta jokios konkurso
procediiros pasirenkant jgaliotinj, jais buvo pazeista $i direktyva.

IS tiesy tas teismo sprendimas nesusijes su Direktyvos 2004/18 nuostatomis, kuriose ai$kiai numatyta
perkandiyjy organizacijy galimybé naudotis centriniy perkanciyjy organizacijy paslaugomis. Bet kuriuo
atveju i$ to teismo sprendimo matyti, kad jgaliotinio funkcijos apémé jvairias paslaugy teikimui
prilygstancias uzduotis, kurios buvo pavestos netaikant Direktyvoje 92/50 numatytos konkurso
procediros (2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija (C-264/03, EU:C:2005:620, 46,
51 ir 55 punktai).

Atsizvelgiant | $io sprendimo 56 punkte nurodyta valstybiy nariy turima didele diskrecija, nei pagal
Direktyva 2004/18, nei pagal principus, kurias ji grindziama, nedraudziama, kad valstybés narés galéty
pritaikyti S§iy centriniy perkanciyjy organizacijy organizacinius modelius pagal savo poreikius ir
ypatingas valstybéje naréje egzistuojancias aplinkybes ir tuo tikslu reikalauti naudoti iSimtinai
vieSuosius organizacinius modelius, kuriuos taikant negalimas privaciy asmenuy ir jmoniy dalyvavimas.

Siomis aplinkybémis Italijos vyriausybé konkre¢iai nurodé, kad Italijos teisés akty leidéjas, skatindamas
vietos savivaldos institucijas naudotis centriniy perkanciyjy organizacijy, sukurty laikantis nustatyty
organizaciniy modeliy, paslaugomis ir mazoms savivaldybéms nustatydamas pareiga pasitelkti tokias
centrines perkancigsias organizacijas, sieké ne tik i$vengti mafijos infiltravimosi rizikos, bet ir numatyti
islaidy kontrolés priemone.

Bet kuriuo atveju, kaip i$ esmés isvados 70—72 punktuose nurodé ir generalinis advokatas, atsizvelgiant
i glaudy savokos ,perkancioji organizacija“ ir savokos ,centrinés perkanciosios organizacijos” rysj (apie
ji kalbama $io sprendimo 51-58 punktuose), centrinés perkanciosios organizacijos negali buti laikomos
sitilanc¢iomis paslaugas privaciy jmoniy konkurencijai atvertoje rinkoje.

I tikryjy centriné perkancioji organizacija veikia kaip perkancioji organizacija tam, kad uztikrinty Sios
poreikius, o ne kaip akio subjektas, turintis savo komercinj interesa.

Taigi nacionalinés teisés aktais, pagal kuriuos ribojamas mazy savivaldybiy pasirinkimas naudotis

centrinés perkanciosios organizacijos paslaugomis, reikalaujant $iuo tikslu naudoti du iSimtinai viesojo
organizavimo modelius, kuriuos taikant negalimas privaciy asmeny ar jmoniy dalyvavimas,
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nepazeidziamas Direktyva 2004/18 siekiamas laisvés teikti paslaugas ir atvérimo neiskraipytai
konkurencijai visose valstybése narése tikslas, nes pagal juos né viena privati jmoné nejgyja
privilegijuotos padéties, palyginti su konkurentais.

Be to, pagal $iuos nacionalinés teisés aktus jokios pirmenybés neteikiama nacionalinei pasitlyma
teikianciai jmonei. Atvirksciai, jie padeda jgyvendinti ankstesniame punkte nurodyta tiksla, nes
apsaugo mazas savivaldybes nuo rizikos, kad centriné perkancioji organizacija ir privati jmoné, kuriai
priklauso Sios centrinés perkanciosios organizacijos kapitalas, sudarys susitarima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti:
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 10 dalis ir 11 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria mazy savivaldybiy organizaciné autonomija
pasitelkti centrine perkancigja organizacija ribojama taip, kad jos gali pasitelkti tik dviejy, iSimtinai
vie$yjy, modeliy centring perkancigja organizacija, kurioje negalimas privac¢iy asmeny ar jmoniy
dalyvavimas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 10 dalis ir 11 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad vietos savivaldybiy jsteigtos centrinés
perkanciosios organizacijos veikla gali vykdyti tik ty savivaldybiu teritorijoje.

Siuo aspektu, pirma, reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2004/18 néra aiskios nuostatos, kuri apibrézty
centrinés perkanciosios organizacijos veiklos teritorines ribas, todél S§is klausimas turi buti
nagrinéjamas atsizvelgiant j tai, kaip igyvendintos $ios direktyvos nuostatos, susijusios su centrinémis
perkanciosiomis organizacijomis; kaip matyti i§ $io sprendimo 56 punkto, Sio jgyvendinimo atveju
valstybés narés turi didele diskrecija.

Priemoné, kuria valstybé naré centriniy perkanciyjy organizacijy veiklos teritorine sritj apriboja
atitinkama jas jsteigusiy vietos savivaldybiy teritorija, siekdama wuztikrinti, kad S$ios centrinés
perkanciosios organizacijos veiks siekdamos tuy savivaldybiy vieSojo intereso, o ne savo komercinio
intereso, turi buti laikoma atitinkancia Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 10 dalj, kurioje numatyta, kad
centriné perkancioji organizacija turi turéti perkanciosios organizacijos statusa ir tenkinti $io direktyvos
1 straipsnio 9 dalyje numatytas salygas. Vadinasi, kaip jau nurodé Teisingumo Teismas, remiantis
pastargja nuostata, perkancioji organizacija yra subjektas, tenkinantis vieSuosius interesus, kurie yra
nepramoninio ir nekomercinio pobtdzio. Pagrindiné tokios jstaigos veikla néra pelno duodanti veikla
rinkoje ($iuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807,
38 punkty). Taigi reikia pripazinti, kad nacionaline teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, paisoma diskrecijos, kuria valstybés narés turi jgyvendindamos Direktyva 2004/18, riby.

Antra, kalbant apie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilusias abejones dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamo teritorijos apribojimo, dél kurio atsirasty iSimtinés centriniy
perkanciyjy organizaciju veiklos zonos, suderinamumo su laisvés teikti paslaugas ir kuo didesnio
atvérimo  konkurencijai  vieSojo paslaugy pirkimo srityje principais, kuriais grindziama
Direktyva 2004/18, reikia pazyméti, kad atsizvelgiant j motyvus, i§déstytus nagrinéjant pirmajj ir antrajj
klausimus, dél to, kad nacionalinés teisés nuostatoje numatyta, kad vietos savivaldybiuy ijsteigtos
centrinés perkanciosios organizacijos veikla gali vykdyti tik ty savivaldybiy teritorijoje, jokia privati
imoné nejgyja privilegijuotos padéties, palyginti su savo konkurentais, pazeidziant §iuos principus.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | trecigjj klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 10 dalis ir 11 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad vietos savivaldybiy ijsteigtos
centrinés perkanciosios organizacijos veikla gali vykdyti tik ty savivaldybiy teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiuy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo, i$ dalies pakeistos 2013 m.
gruodzio 13 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1336/2013, 1 straipsnio 10 dalis ir
11 straipsnis bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama nacionalinés teisés nuostata,
pagal kuria mazy savivaldybiy organizaciné autonomija pasitelkti centrine perkanciaja
organizacija ribojama taip, kad jos gali pasitelkti tik dviejy, iSimtinai viesyjy, modeliy
centrine perkanciaja organizacija, kurioje negalimas privaciy asmeny ar jmoniy dalyvavimas.

2. Direktyvos 2004/18, i$ dalies pakeistos Reglamentu Nr. 1336/2013, 1 straipsnio 10 dalis ir
11 straipsnis turi buati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama nacionalinés teisés

nuostata, kurioje numatyta, kad vietos savivaldybiy jsteigtos centrinés perkanciosios
organizacijos veikla gali vykdyti tik ty savivaldybiu teritorijoje.

Parasai.
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