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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z0 4. juna 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky — Smernica 2004/18/ES —
Centrédlne obstardvacie institicie — Malé obce — Obmedzenie len na dva organiza¢né modely
centrdlnych obstardvacich instittcii — Zékaz vyuzivat sikromnoprévne centrélne obstarévacie instittcie
a s Ucastou sukromnych subjektov — Uzemné obmedzenie ¢innosti centralnych obstaravacich institacii*

Vo veci C-3/19,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) z 20. septembra 2018 a doruceny Stdnemu
dvoru 3. janudra 2019, ktory suvisi s konanim:

Asmel Soc. cons. a r.l.

proti

Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC),

za Ucasti

Associazione Nazionale Aziende Concessionarie Servizi entrate (Anacap),

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, predseda Sidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci
funkciu sudcu druhej komory (spravodajca), sudcovia P. G. Xuereb, T. von Danwitz a A. Kumin,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. janudra 2020,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asmel Soc. cons. a r.l.,, v zastipeni: M. Chiti, A. Sandulli, L. Lentini a B. Cimino, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli
a C. Pluchino, avvocatesse dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Gattinara, P. Ondrtsek a L. Haasbeek, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsupok zo 4. 6. 2020 — Vec C-3/19
ASMEL

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 2. aprila 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 10 a c¢lanku 11 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania
verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby
(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), zmenenej nariadenim Komisie (EU)
¢. 1336/2013 z 13. decembra 2013 (U. v. EU L 335, 2013, s. 17) (dalej len ,smernica 2004/18%), ako aj
zésady slobodného poskytovania sluzieb a zidsady maximalnej otvorenosti hospodérskej stutazi v oblasti
verejnych zdkaziek na sluzby. Smernica 2004/18 bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstaravani (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Asmel Soc. cons. a r.l. (dalej len ,,Asmel”)
a Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC) [Nérodny trad pre boj proti korupcii, Taliansko] vo veci
rozhodnutia ¢. 32 prijatého ANAC 30. aprila 2015, ktorym tento turad ulozil spolo¢nosti Asmel zakaz
vykondvat sprostredkovatelski ¢innost v rdmci zaddvania verejnych zakaziek, a verejné obstardvania,
ktoré tato spolo¢nost uskutocnila, vyhlasil za nezdkonné z dévodu, ze nedodrzala organizacné modely
pre centrdlne obstardvacie institdcie stanovené v talianskom prave (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla odévodnenia 2 smernice 2004/18, ktord sa uplatiiuje v case skutkovych okolnosti vo veci samej:

»Zaddvanie zdkaziek v ¢lenskych $titoch v mene §tatu, regiondlnych alebo miestnych orgdnov a dalsich
institacii v sprave subjektov, ktoré sa spravujua verejnym pravom, podlieha respektovaniu zasad zmluvy,
najméd reSpektovaniu zdsady volného pohybu tovaru, zdsady slobody usadit sa a zdsady slobody
poskytovat sluzby a zasad z nich vyplyvajucich, napriklad zdsada rovnakého zaobchddzania, zdsada
nediskrimindcie, zdsada vzdjomného uzndvania, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. Pri
verejnych zdkazkach, ktoré presahuju urcitd hodnotu, sa vsak odpordca vypracovat predpisy pre
koordindciu vnutrostatnych postupov pri zadavani takychto zdkaziek Spolocenstvom, zaloZené na
tychto zdsadach s cielom zabezpecit ich Gcinky a zabezpecit liberaliziciu verejného obstardvania. Tieto
koordina¢né ustanovenia by sa preto mali vykladat tak v silade s vyssie uvedenymi pravidlami
a zasadami, ako aj s ostatnymi pravidlami zmluvy.“

Odovodnenie 16 tejto smernice stanovuje:

»S cielom zohladnit rozdielne okolnosti v ¢lenskych statoch by ¢lenské $taty mali mat moznost zvolit si,
¢i mozu verejni obstardvatelia pouzivat ramcové dohody, centrdlne obstardvacie institicie, dynamické
obstaravacie systémy, elektronické aukcie alebo postup sutazného dialégu, ako st vymedzené
a upravené v tejto smernici.”

Clanok 1 ods. 8 az 10 uvedenej smernice stanovuje:

»8. Vyrazy ,zhotovitel’, ,dodavatel’ a ,poskytovatel sluzieb’ znamenajia akdkolvek fyzicka alebo

pravnickil osobu alebo verejny subjekt alebo skupinu takychto osob a/alebo institdcii, ktoré na trhu
ponukaju vykonanie prac a/alebo diela, vyrobky alebo sluzby.

2 ECLIL:EU:C:2020:423



Rozsupok zo 4. 6. 2020 — Vec C-3/19
ASMEL

Vyraz ,hospodérsky subjekt’ sa rovnako vztahuje na pojmy zhotovitel, doddvatel a poskytovatel sluzieb.
Pouziva sa iba v zdujme zjednodusenia.

9. ,Verejni obstaravatelia’ si Statne, regiondlne alebo miestne orgdny, institicie, ktoré sa spravujua
verejnym pravom, zdruZenia vytvorené jednym alebo niekolkymi takymito orgdnmi alebo jednou alebo
viacerymi takymito institaciami, ktoré sa spravuja verejnym pravom.

JInstitdcia, ktord sa spravuje verejnym pravom’ je kazdd institucia:

a) zriadend na osobitny ucel plnenia potrieb vseobecného zaujmu, ktoré nemaji priemyselny alebo
obchodny charakter;

b) mad pravnu subjektivitu; a

c) je z vicSej casti financovand S$tatnymi, regiondlnymi alebo miestnymi orgdnmi alebo inymi
institiciami, ktoré sa spravuju verejnym prdvom; alebo jej riadenie podlieha dohladu tychto
institacif; alebo md spravny, riadiaci alebo dozorny organ, ktorého viac ako polovicu clenov
vymenuvajud $tatne, regiondlne alebo miestne organy alebo iné institucie, ktoré sa spravuja verejnym
pravom.

10. ,Centralna obstardvacia institticia‘ je verejny obstarévatel, ktory:
— ziskava dodévky tovarov a/alebo sluzby urcené pre verejnych obstardvatelov, alebo

— zadéava verejné zakazky alebo uzatvara ramcové dohody na price, na dodavky tovarov alebo na
sluzby urcené pre verejnych obstaravatelov.”

Clanok 2 tej istej smernice s ndzvom ,Zasady zad4vania zdkaziek” stanovuje:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskrimina¢ne a konaju
transparentne.”

V sulade s ¢lankom 7 pism. b) prvou zardzkou smernice 2004/18 sa tato smernica uplatniuje najmé na
verejné zakazky na dodavku tovaru a na sluzby, ktorych hodnota sa bez dane z pridanej hodnoty rovna
alebo je vyssia ako 207 000 eur, zaddvané inymi verejnymi obstaravatelmi, ako su verejni obstardvatelia
uvedeni v prilohe IV tejto smernice. Pokial ide o verejné zdkazky na price, ¢ldnok 7 pism. ¢) tejto
smernice stanovuje tuto prahovd hodnotu na 5186 000 eur.

Clanok 11 uvedenej smernice, nazvany ,Verejné zakazky zaddvané a ramcové dohody uzatvarané
centralnymi obstardvacimi institaciami®, znie:

»1. Clenské staity mozu ustanovit, Ze verejni obstaravatelia mozu nadobudat prace, tovar a/alebo sluzby
prostrednictvom centralnej obstardvacej institicie alebo od ne;j.

2. Verejni obstaravatelia, ktori v pripadoch uvedenych v ¢lanku 1 ods. 10 nadobudaji prace, tovar
a/alebo sluzby prostrednictvom centrdlnej obstaravacej institicie alebo prostrednictvom nej, sa
povazuju za verejnych obstardvatelov, ktori konaji v sdlade s touto smernicou, pokial centralna
obstardvacia institicia kond v sdlade s touto smernicou.”
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Talianske prdvo

Legislativny dekrét ¢. 267/2000

Clanok 30 ods. 1 decreto legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali
(legislativny dekrét ¢. 267 o konsolidovanom zneni zdkonov o rezime tzemnych celkov) z 18. augusta
2000 (GURI ¢. 227 z 28. septembra 2000; dalej len ,legislativny dekrét ¢. 267/2000“) stanovuje:

»Uzemné celky moézu na ucely koordinovaného plnenia urcitych tloh a poskytovania urcitych sluzieb
uzatvarat medzi sebou prislusné dohody.”

Podla ¢ldnku 31 ods. 1 tohto legislativneho dekrétu, nazvaného ,Konzorcid“:

»Na ucely spolo¢ného riadenia jednej alebo viacerych sluzieb a spolo¢ného plnenia tloh mézu tzemné
celky zriadit konzorcium v stlade s ustanoveniami, ktoré sa uplatnia primerane, stanovenymi pre
osobitné podniky podla ¢lanku 114. Clenmi konzorcia mézu byt aj iné verejnopravne subjekty, ak na
to majui povolenie v silade so zdkonmi, ktoré sa na ne vztahuju.“

Clanok 32 uvedeného legislativneho dekrétu definuje ,zdruzenie obci ako ,uzemny celok zlozeny
z dvoch alebo viacerych obci, ktoré su zvycajne susediace, ktorého cielom je spolo¢né plnenie tloh
a poskytovanie sluzieb”.

Legislativny dekrét ¢. 163/2006

Clanok 3 ods. 25 decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativny dekrét ¢. 163 o kdédexe
verejného obstardvania prac, sluzieb a dodavky tovaru, ktorym sa preberaju smernice 2004/17/ES
a 2004/18/ES) z 12. aprila 2006 (riadny dodatok GURI ¢. 100 z 2. mdja 2006; dalej len ,legislativny
dekrét ¢. 163/2006“) vymedzuje ,verejného obstaravatela® ako ,Stdtne, regiondlne alebo miestne
organy; ostatné neziskové verejnopravne organy; institicie, ktoré sa spravuju verejnym pravom; zvazy,
zdruZenia a konzorcid s akymkolvek ndzvom zriadené tymito orgdnmi®.

Podla ¢lanku 3 ods. 34 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 je ,centralna obstardvacia institicia“:
»Verejnopravny obstardvatel, ktory:

— ziskava dodéavky tovarov alebo sluzby urcené pre verejnych obstaravatelov alebo pre inych
obstardvatelov alebo

— zaddva verejné zdkazky alebo uzatviara rdmcové dohody na prace, dodavky tovaru alebo sluzby
urcené pre verejnych obstardvatelov alebo pre inych obstaravatelov*.

Clanok 33 ods. 3a tohto legislativneho dekrétu zavedeny decreto-legge n. 201 — Disposizioni urgenti
per la crescita, l'equita e il consolidamento dei conti pubblici (zdkonny dekrét ¢. 201 o naliehavych
ustanoveniach pre rast, spravodlivost a konsolidaciu verejnych Gc¢tov) zo 6. decembra 2011 (riadna
priloha GURI ¢. 284 zo 6. decembra 2011), ktory bol v upravenej podobe zmeneny na ziakon
prostrednictvom legge n. 214 (zdkon ¢. 214) z 22. decembra 2011 (riadna priloha GURI ¢. 300
z 27. decembra 2011), stanovuje:

»Obce s po¢tom obyvatelov nie vy$sim ako 5000 obyvatelov nachddzajice sa na Gzemi kazdej provincie
musia povinne zadat centralnej obstardvacej institicii ndkup prac, sluzieb alebo dodévok tovaru
v rdmci zdruzeni obci podla ¢ldnku 32 [legislativneho dekrétu ¢. 267/2000] za predpokladu, ze také
zdruZenia existuju, alebo uzavriet prislusni dohodu o konzorciu obci s vyuzitim prislusnych aradov.”
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Clanok 9 ods. 4 decreto-legge n° 66 — Misure urgenti per la competitivita e la giustizia sociale (zikonny
dekrét ¢. 66 o naliehavych opatreniach na zabezpecenie konkurencieschopnosti a socidlnej
spravodlivosti) z 24. aprila 2014 (GURI ¢. 95 z 24. aprila 2014), ktory bol v upravenej podobe
zmeneny na zakon zdkonom ¢. 89 z 23. juna 2014 (riadna priloha GURI ¢. 143 z 23. juna 2014),
zmenil uvedeny ¢lanok 33 ods. 3a takto:

»Obce, ktoré nie si hlavnymi mestami provincie, ziskavajui prace, tovar alebo sluzby v ramci zdruzeni
obci podla ¢ldanku 32 legislativneho dekrétu [¢. 267/2000] za predpokladu, ze také zdruzenia existuju,
alebo uzatvoria prislusni dohodu o konzorciu obci s vyuzitim prislusnych tradov alebo s vyuzitim
zdruzovacieho subjektu alebo provincie v sulade so zdkonom ¢. 56 zo 7. aprila 2014. ...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Asmel je konzor¢nd spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zalozend 23. janudra 2013, ktord vlastnia vo
vyske 51 % obec Caggiano (Taliansko), 25 % sukromné zdruzenie Asmel, medzi ktorého clenov patri
Associazione nazionale piccoli comuni italiani (ndrodné zdruzenie malych talianskych obci), a vo vyske
24 % Consorzio Asmel, t. j. konzorcium stukromnym podnikov a obci.

Asmel v minulosti vykondvala cinnost centrdlnej obstaravacej institicie pre rozne uzemné celky.
Konkrétne organizovala verejné obstardvania pre uzavretie ramcovych dohod na tcely zadania sluzby
kontroly obecnej dane z nehnutelnosti a vyméhania danovych dlhov, ako aj 152 elektronickych
postupov verejného obstardvania pre zadanie zakaziek rozli¢nych druhov.

Podla podmienok fungovania spolo¢nosti Asmel tzemné celky vstipia na zdklade rozhodnutia obecnej
rady do zdruzenia Asmel a nésledne na zdklade rozhodnutia obecného zastupitelstva zveria svoje tlohy
nadobudat tovary a sluzby spoloc¢nosti Asmel. Tato posledna uvedend spolo¢nost je odmenovand za
sluzby poskytované prostrednictvom telematickej platformy vo vyske 1,5% hodnoty zdkazky a hradi
ich aspe$ny uchadzac¢ o zakazku.

V nadviznosti na niekolko staznosti ANAC zacal vysSetrovanie, po ukonceni ktorého dospel k zaveru,
ze Asmel nedodrzala organizacné modely pre centrilne obstardvacie institicie stanovené v clanku 33
ods. 3a legislativneho dekrétu ¢. 163/2006.

Podla ANAC bola Asmel sikromnopravnym subjektom, zatial ¢o pre centralnu obstaravaciu institiciu
talianske pravo stanovuje verejnopravne formy cinnosti prostrednictvom verejnych subjektov alebo
zdruzeni medzi Uzemnymi celkami, akymi si zdruzenia obci alebo konzorcia obci vytvorené na
zéklade dohdd uzavretych podla ¢ldnku 30 legislativneho dekrétu ¢. 267/2000. ANAC taktiez uviedol,
ze aj ked mozno vyuzit sukromné subjekty, tieto subjekty musia byt v kazdom pripade internymi
instittciami (in house), ktorych ¢innost je obmedzend na dGzemie zakladatelskych obci, kym v tomto
pripade neboli splnené podmienky tykajice sa obdobnej kontroly ani izemné obmedzenie vykonavanej
¢innosti.

ANAC okrem iného konstatoval, Ze izemné celky mali v centralnej obstaravacej institucii len nepriamy
podiel, kedZe sa najprv stali ¢lenmi zdruzenia Asmel a ndsledne na zdklade rozhodnutia obecného
zastupitelstva poverili spolo¢nost Asmel vykonanim nékupov.

Pokial ide o pravnu povahu spolo¢nosti Asmel, kedZze tito spolo¢nost vykondva svoju c¢innost pre
potreby pridruzenych tzemnych celkov len nepriamo a nekond teda priamo na ucely potrieb
vseobecného zaujmu, ktoré musia tieto tzemné cely uspokojovat, ANAC vylicil, ze by tito spolo¢nost
mohla byt kvalifikovana ako ,institdcia, ktord sa spravuje verejnym pravom®.

V doésledku toho ANAC prijal sporné rozhodnutie.
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Asmel podala proti spornému rozhodnutiu zalobu na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regiondlny sprdvny sad pre region Lazio, Taliansko). Tvrdila, ze aj ked bola subjektom zaloZenym
podla vseobecnych predpisov, mala pravnu subjektivitu, plnila potreby vSeobecného zaujmu, kedze
nemala priemyselny ani obchodny charakter, bola financovana pridruzenymi uzemnymi celkami
a posobila pod ich dominantnym vplyvom. V dosledku toho je instittciou, ktord sa spravuje verejnym
pravom, a teda verejnym obstaravatelom, ktory spliia podmienky na to, aby sa povazoval za ,centralnu
obstaravaciu institaciu®.

Rozsudkom z 22. februdra 2016 Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Regiondlny spravny sud
pre region Lazio) zamietol zalobu podant spolo¢nostou Asmel. S prihliadnutim na sposob financovania
a kontrolu nad jej riadenim vylacil, Ze by tito spolo¢nost mohla byt ,institdciou, ktord sa spravuje
verejnym pravom“, kedze nesplna podmienku verejného dominantného vplyvu. Navy$e konstatoval, ze
Asmel nezodpovedala organizacnym modelom centrdlnych obstardvacich institicii stanovenym

v legislativnom dekréte ¢. 163/2006 a Ze jej rozsah poOsobnosti mal byt obmedzeny na tdzemie
zakladatelskych obci.

Asmel podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko), pri¢om
na jednej strane predovsetkym tvrdila, Ze je nesprdvne domnievat sa, Ze organiza¢ny model spocivajuci
v konzorciu podla stikromného priva vo forme spolo¢nosti je nezlucitelny s ustanoveniami
legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 o centrdlnych obstardvacich institicidch a na druhej strane, ze
tento legislativny dekrét nestanovuje Ziadne tzemné obmedzenie ¢innosti centralnych obstaravacich

institucii.

Consiglio do Stato (Stitna rada) uvadza, ze aj ked podla ustanoveni legislativneho dekrétu ¢. 163/2006
o centrdlnych obstaravacich institicidch ktorykolvek verejny obstaravatel méze plnit tlohu centrélnej
obstardvacej institucie, ¢ldnok 33 ods. 3a tohto legislativneho dekrétu sa odchyluje od tohto pravidla
tym, ze stanovuje, ze malé obce mozu vyuzivat len centrilne obstardvacie institicie $truktdrované
podla dvoch konkrétnych organiza¢nych modelov, t. j. modelu zdruzenia obci uvedeného v ¢lanku 32
legislativneho dekrétu ¢. 267/2000 alebo modelu konzorcia medzi tzemnymi celkami uvedeného
v ¢lanku 31 tohto legislativneho dekrétu. Podla nizoru Consiglio di Stato (Stitna rada) sa tito
povinnost ulozenda malym obciam zdd byt v rozpore s moznostou neobmedzene vyuzivat centrdlne
obstaravacie institcie, pokial ide o formy spolupréce stanovené smernicou 2004/18.

Navyse Consiglio di Stato (Stdtna rada) vyjadruje pochybnosti, pokial ide o konzorcia obci, o povinnosti
ulozenej malych obciam vyuZivat organizacné modely podla verejného prava s vyldcenim ucasti
sukromnych subjektov. Takéto vylucenie by mohlo byt v rozpore so zidsadou slobodného poskytovania
sluzieb a zdsadou maximdilnej otvorenosti verejného obstardvania hospodérskej suttazi, ktoré sa
zakotvené v prave Unie, kedZe poskytovanie sluzieb, ktoré mozno povazovat za ,hospodarsku ¢innost*
a ktoré by z tohto hladiska mohlo byt lepsie vykondvané v rezime volnej hospodarskej sutaze na
vnutornom trhu, vyhradzuje len taxativne vymenovanym talianskym verejnopravnym subjektom.

Consiglio di Stato (Stitna rada) okrem toho uvadza, ze aj ked vnutro$titne pravo nevymedzuje rozsah
posobnosti centralnych obstardvacich institacii, zavddza vztah medzi tzemim malych obci, ktoré
vyuzivaju centralne obstardvacie inStiticie, a rozsahom po6sobnosti tychto institucii. Tento rozsah
posobnosti je teda obmedzeny na tGzemie obci patriacich do zdruzenia obci alebo tvoriacich
konzorcium. Podla nazoru Consiglio di Stato (Stitna rada) moze toto obmedzenie odporovat zasade
slobodného poskytovania sluzieb a zdsade maximalnej otvorenosti verejného obstaravania hospodarskej
sutazi, kedze vytvara vylu¢né oblasti pre ¢innost centrdlnych obstaravacich institdcii.
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Za tychto okolnosti Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Odporuje pravu [Unie] vnttrodtatny predpis, akym je ¢lanok 33 ods. 3a legislativneho dekrétu
¢. 163/2006, ktory pri obstaravani prostrednictvom centrdlnej obstardvacej institicie obmedzuje
nezavislost obci iba na dva organiza¢né modely, akymi st zdruzenie obci, za predpokladu, ze uz
existuje, alebo konzorcium obci, ktoré sa ma zalozit?

2. Odporuje pravu [Unie] a predovietkym zdsaddm volného pohybu sluZieb a maximalnej otvorenosti
hospodarskej sitaze v oblasti verejnych zdkaziek na sluzby vnitrostatny predpis, akym je ¢lanok 33
ods. 3a legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ktory v spojeni s ¢lankom 3 ods. 25 legislativneho
dekrétu ¢. 163/2006, ktory sa tyka organiza¢ného modelu obecnych konzorcii, vylucuje moznost
zriadit atvary podla sukromného prava, ako je napriklad konzorcium zriadené podla v$eobecnych

predpisov aj s ucastou sikromnych subjektov?

3. Odporuje pravu [Unie] a predovsetkym zdsadam volného pohybu sluZieb a maximalnej otvorenosti
hospodarskej sitaze v oblasti verejnych zdkaziek na sluzby vnitrostatny predpis, akym je ¢lanok 33
ods. 3a legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, ktory ak sa vykladd v tom zmysle, Ze umoznuje obecnym
uzemiu pridruzenych obci chapanom ako celok, a teda maximélne na tizemi provincie, obmedzuje
oblast posobnosti tychto centralnych obstaravacich institacii?*

O pripustnosti

V prvom rade talianska vldda tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny, kedze
je hypoteticky.

Talianska vldda tvrdi, Ze vnutro$titny sid vychddza z dvojitého predpokladu, podla ktorého jednak
¢innost obstardvania tovarov a sluzieb v mene verejného obstardvatela predstavuje hospodarsku
¢innost, konkrétne sluzbu v zmysle ¢lanku 57 ZFEU, a jednak Asmel, ktord nesplnila podmienky
stanovené pravom Unie a talianskym pravom na to, aby ju bolo mozné povazovat za ,centrilnu
obstaravaciu institGciu®, treba nevyhnutne kvalifikovat ako ,hospodarsky subjekt”. Aj za predpokladu,
ze by Stdny dvor odpovedal tak, ze pravo Unie brani ustanoveniam talianskeho prava, o ktoré ide vo
veci samej, tato odpoved by pritom neumoznovala vyhoviet odvolaniu podanému na vnutrostitny sad,
kedZe obstaravacie sluzby, o ktoré ide vo veci samej, neboli zverené spolo¢nosti Asmel na zdklade
vyhlasenia verejného obstaravania v silade s pravom Unie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze na zdklade ustdlenej judikatiry pri otdzkach tykajicich sa
vykladu prava Unie polozenych vnutrodtatnym stidom v ramci pravnej tpravy a skutkovych okolnosti,
ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stidny dvor méze odmietnut rozhodnut o ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania podanom vnutrostatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad prava Unie nemd nijakd stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami
potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 27. novembra 2019,
Tedeschi a Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, bod 24, ako aj citovana
judikatdra).

V stlade s ustdlenou judikatirou odovodnenim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je
formulovanie poradnych ndzorov na vseobecné alebo hypotetické otdzky, ale potreba, ktora je
vnutorne spata s efektivnym rieSenim urcitého sporu (rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i.,
C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28, ako aj citovana judikattra).
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V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spor vo veci samej,
o ktorom rozhoduje vnutrostatny sud, sa tyka otazky zdkonnosti vylicenia spolocnosti Asmel z poctu
subjektov, ktoré moézu plnit tlohu centralnej obstardvacej institicie v prospech malych tzemnych
celkov. Podla informdcii vnutros$titneho stdu je toto vylacenie odovodnené obmedzeniami
stanovenymi ustanoveniami legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 tykajucimi sa centralnych obstaravacich
institacil. Vnutrostatny sid svojimi prejudicidlnymi otdzkami ziada Stdny dvor, aby sa vyjadril prave
k otazke, ¢i pravo Unie brani takymto obmedzeniam.

Za tychto podmienok nie je zjavné, ze by vyklad prava Unie pozadovany vnitrodtitnym stidom nemal
ziadnu suavislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo ze prejudicidlne otazky sa
tykaju problému hypotetickej povahy.

Prezumpcia relevantnosti, ktord sa viaze na prejudicidlne otdzky, nemdze byt v prejedndvanej veci
vyvratend argumentdciou talianskej vlady, podla ktorej by odpoved Stdneho dvora neumoznila
vnutrostitnemu stdu vyhoviet odvolaniu podanému spolo¢nostou Asmel, pretoze cinnost
nadobtidania tovarov a sluzieb nebola tejto spolocnosti zverend na zdklade vyhldsenia verejného
obstaravania v sdlade s pravom Unie, kedze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
sporné rozhodnutie zakazuje spolocnosti Asmel vo vSeobecnosti, a nie v suavislosti s konkrétnou
zékazkou, aby vykondvala ¢innost centralnej obstardvacej institucie pre tzemné celky, pricom podla
tejto spolo¢nosti je tento zdkaz v rozpore s pravom Unie.

V druhom rade v pisomnych pripomienkach Eurdépska komisia vyjadrila pochybnosti o relevantnosti
prejudicidlnych otdzok pre rieSenie sporu vo veci samej z dovodu, ze ¢lanok 33 ods. 3a legislativneho
dekrétu ¢. 163/2006, uvedeny v zneni prejudicidlnych otdzok, bol neskér zruSeny talianskym
zékonodarcom, aj ked spor vo veci samej sa stal bezpredmetnym.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze v ramci konania za¢atého podla ¢lanku 267 ZFEU neprinalez
Sudnemu dvoru sprestiovat relevantné vnutrostitne ustanovenia uplatnitelné vo veci samej. Takdto
vysadu ma vylu¢ne vnutrostatny sad, ktory vymedzenim vnutrostatneho pravneho ramca umoznuje
Sidnemu dvoru poskytnit vsetky vykladové prvky tykajtice sa préva Unie, ktoré umoznia
vnttrostatnemu sidu posudit sdlad vnidtrotitnej pravnej tGpravy s pravnou dpravou Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. jana 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, bod 22 a citovanu
judikatdru).

Pripustnost prejudicidlnych otdzok preto nemozno spochybnit z dévodu neskorsieho zrusenia
ustanovenia vnutro$tdtneho prava, ktoré vnutrostitny sud uviedol ako uplatnitelné na spor vo veci
same;j.

Navyse talianska vldda, ktorej bola polozend otdzka tykajica sa ndzoru vyjadreného Komisiou vo veci
relevantnosti prejudicidlnych otdzok pre rieSenie sporu vo veci samej, na pojedndvani spresnila, Ze
nova pravna Uprava v oblasti centrdlnych obstardvacich instittcii, ktora rusi a nahradza ¢lanok 33
ods. 3a legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, nenadobudne tc¢innost pred 31. decembrom 2020, takze na
spor vo veci samej sa nadalej vztahuje toto ustanovenie, ¢co Komisia tiez uznala na pojednévani.

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba povazovat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania za
nepripustny.

Talianska vldda a Komisia taktiez vyjadrili pochybnosti o pripustnosti tretej prejudicidlnej otazky
z dovodu, Ze uzemné obmedzenie rozsahu posobnosti centralnych obstaravacich instittcii zriadenymi
uzemnymi celkami, na ktoré sa pyta vnutrostitny sud, by podla tdajov uvedenych v rozhodnuti
vnutrostitneho sidu mohlo predstavovat vyhodu pre centrdlne obstardvacie institicie. Tato vlada
poukazuje najmd na existenciu rozporu v tomto rozhodnuti tykajiceho sa otazky, ¢i toto tzemné
obmedzenie predstavuje pre tuto institGciu znevyhodnenie alebo zvyhodnenie. Tymito skuto¢nostami
sa treba zaoberat v ramci posudenia tretej otazky.
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Vnttrostatny sid vo svojich prejudicidlnych otdzkach vieobecne odkazuje na pravo Unie, ako aj na
zdsadu slobodného poskytovania sluzieb a na zdsadu maximélnej otvorenosti verejného obstardvania
sluzieb hospodarskej sttazi. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze tento sid sa
konkrétne pyta na ¢lanok 56 ZFEU, ktory zakotvuje slobodu poskytovania sluzieb, ako aj na ¢lanok 1
ods. 10 a ¢lanok 11 smernice 2004/18, ktoré sa tykaja centralnych obstaravacich institacii.

V tejto suvislosti, pokial ide o urcenie ustanoveni primarneho alebo sekunddrneho prava, ktoré treba
vykladat s cielom poskytndt vnutrostitnemu sudu uzitoc¢nd odpoved, treba po prvé uviest, ze cielom
prejudicidlnych  otdzok je umoznit mu posudit zlucitelnost legislativneho  dekrétu
¢. 163/2006 s pravom Unie. Zo samotného nazvu tohto dekrétu pritom vyplyva, ze vykondva smernicu
2004/18.

Po druhé z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pojem ,centrdlna obstaravacia
institacia“ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 10 a ¢lanku 11 smernice 2004/18 tvori podstatu sporu vo veci
same;j.

Napokon a po tretie boli dosiahnuté prahové hodnoty pre uplatnenie ¢lanku 7 smernice 2004/18.
Z dokumentov v spise, ktoré ma Stdny dvor k dispozicii, jednak vyplyva, Ze pri ur¢itom pocte zo 152
verejnych obstaravani zacatych spolo¢nostou Asmel v obdobi od mdja 2013 do februdra 2014, ktoré
boli podla sporného rozhodnutia protiprévne, hodnota zikazky prekracuje relevantné prahové hodnoty
uvedeného ustanovenia. Sporné rozhodnutie jednak zakazuje spolo¢nosti Asmel vykondvat akdkolvek
¢innost sprostredkovatela pri postupoch verejného obstaravania bez ohladu na ich hodnotu.

Za tychto podmienok treba prejudicidlne otdzky skimat len z hladiska smernice 2004/18 a najmi
clanku 1 ods. 10, ako aj ¢lanku 11 tejto smernice.

O veci samej

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
maju ¢ldnok 1 ods. 10 a clanok 11 smernice 2004/18 vykladat v tom zmysle, Ze brania ustanoveniu
vnutrostitneho prava, ktoré obmedzuje organiza¢nti autonémiu malych tzemnych celkov pri vyuzivani
centrdlnej obstardvacej institicie iba na dva vylu¢ne verejnopravne organiza¢né modely bez ucasti
sukromnych osob alebo podnikov.

Na tucely odpovede na tieto otazky treba v prvom rade uviest, ze pojem ,centrdlna obstardvacia
institacia“ je definovany v ¢ldnku 1 ods. 10 smernice 2004/18 a oznacuje verejného obstarédvatela,
ktory ziskava doddvky tovarov a/alebo sluzby urcené pre verejnych obstardvatelov, alebo zadava
verejné zakazky alebo uzatvara ramcové dohody na prace, na dodavky tovarov alebo na sluzby urcené
pre verejnych obstardvatelov.

Z uvedeného vyplyva, ze pojem ,centrdlna obstaravacia institiicia“ je v smernici 2004/18 definovany
odkazom na pojem ,verejny obstardvatel”.
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Tento posledny uvedeny pojem je definovany v ¢lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18 a v sdlade s prvym
pododsekom tohto ustanovenia oznacuje $tatne, regiondlne alebo miestne organy, institicie, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, zdruZenia vytvorené jednym alebo niekolkymi takymito orgdnmi alebo
jednou alebo viacerymi takymito institdciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

Podla ¢lanku 1 ods. 9 druhého pododseku smernice 2004/18 je ,institicia, ktora sa spravuje verejnym
pravom“, kazdad institdcia zriadend na osobitny tucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré
nemaju priemyselny alebo obchodny charakter, ma pravnu subjektivitu a je z vdcsej casti financovana
$tatnymi, regiondlnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi institGciami, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, alebo jej riadenie podlieha dohladu tychto institdcii, alebo ma spravny, riadiaci alebo dozorny
organ, ktorého viac ako polovicu ¢lenov vymenuvaju Statne, regiondlne alebo miestne organy alebo iné
institucie, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

Stidny dvor uz mal prileZitost spresnit, ze ¢lanok 1 ods. 9 tejto smernice definuje pojem ,verejny
obstardvatel“ v Sirokom zmysle a funkéne, na tGcely zabezpecenia cielov uvedenej smernice, ktoré
smeruju k vylaceniu rizika, Ze budd uprednostneni vnutrostatni uchddzaci alebo kandidati pri
akomkolvek zaddvani zdkaziek zo strany verejnych obstardvatelov, a zdroven moznosti, Ze institdcia
financovand alebo kontrolovand S$titom, regiondlnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi
institdciami, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa bude riadit inymi nez ekonomickymi tvahami
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2017, LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, bod 31
a citovand judikatiru). Okrem toho toto ustanovenie neuklada ziadnu povinnost dodrziavat konkrétne
organiza¢né modely na ucely naplnenia pojmu ,verejny obstaravatel”.

V druhom rade treba uviest, ze podla od6vodnenia 16 smernice 2004/18 ,s cielom zohladnit rozdielne
okolnosti v c¢lenskych S$tatoch by clenské Staty mali mat moznost zvolit si, ¢i mozu verejni
obstaravatelia pouzivat... centrdlne obstaravacie institucie... ako si vymedzené a upravené v tejto
smernici“. V suilade s ¢lankom 11 ods. 1 smernice 2004/18 ¢lenské Staty tak mozu ustanovit, Ze verejni
obstardvatelia mozu nadobudat prace, tovar a/alebo sluzby prostrednictvom centralnej obstaravacej
institacie alebo od nej. Podla odseku 2 tohto ¢lanku verejni obstaréavatelia, ktori v pripadoch uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 10 tejto istej smernice nadobudaji prace, tovar a/alebo sluzby prostrednictvom
centralnej obstardvacej institdcie, sa povazuju za verejnych obstaravatelov, ktori konaja v sulade so
smernicou 2004/18, pokial centrdlna obstardvacia institicia dodrzuje tGto smernicu.

Z ¢lanku 11 smernice 2004/18 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 9 a 10 smernice 2004/18 a jej oddévodnenim
16 vyplyva, Ze jediné obmedzenie, ktoré tito smernica stanovuje v suvislosti s vyberom centralnej
obstardvacej institicie, spociva v tom, ze tdto institicia musi mat postavenie ,verejného obstaravatela“.
Této Sirokd miera volnej uvahy sa vztahuje aj na definiciu organizaénych modelov centrdlnych
obstardvacich institacii, pokial opatrenia prijaté ¢lenskymi $titmi na vykonanie ¢ldnku 11 smernice
2004/18 re$pektuji obmedzenie stanovené touto smernicou, podla ktorého subjekt, ktory mé verejny
obstardvatel v umysle vyuzit ako centrdlnu obstardvaciu institiciu, musi mat postavenie verejného
obstardvatela. Subjekt, ktory nemd postavenie verejného obstaravatela v zmysle ¢lanku 1 ods. 9
smernice 2004/18, nemoéze byt teda na ucely uplatnenia tejto smernice uznany vnutrostatnymi
pravnymi predpismi za ,centralnu obstardvaciu institaciu®.

V tretom rade takyto vyklad smernice 2004/18 je navyse v stlade so zdsadami, na ktorych je zalozen3,
t. j. so zasadou slobodného poskytovania sluzieb a so zdsadou maximadlnej otvorenosti nenarusenej
hospodarskej satazi vo vsetkych clenskych statoch, ktoré st uvedené v odévodneni 2 tejto smernice.

Aj ked ¢lanok 11 ods. 2 smernice 2004/18 oslobodzuje samotnych verejnych obstardvatelov, ktori
v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni vyuzivaju centrilne obstardvacie institicie, od uplatnenia
postupov zaddvania verejnych zdkaziek stanovenych v uvedenej smernici, zdroven ukladad tejto
centrdlnej obstardvacej institucii povinnost, ktord prindlezi verejnym obstardvatelom, dodrziavat
postupy stanovené touto istou smernicou. Tym je zaruceny hlavny ciel pravidiel Unie v oblasti
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zaddvania verejnych zdkaziek, t. j. slobodné poskytovanie sluzieb a otvorenost nenarusenej
hospodarskej sutazi vo vsetkych clenskych $tatoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra
2016, Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935, bod 28 a citovanu judikattru).

Tomuto zdveru neodporuje rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Francizsko (C-264/03,
EU:C:2005:620), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze manddtna zmluva na zastupovanie investora, ktord
sa riadi francizskou pravnou upravou v oblasti izemného plinovania a ktora vyhradzuje ulohu
mandatdra len taxativne vymedzenym kategéridm pravnickych osob zaloZenych podla franctazskeho
prava, predstavuje verejni zakazku na poskytovanie sluzieb na Gcely smernice Rady 92/50/EHS
z 18. jina 1992 o koordinicii postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, 1992, s. 1;
Mim. vyd. 06/001, s. 322) a kedZe pre vyber mandatira nestanovuje Ziadne vyhldsenie verejného
obstardvania, porusovala tito smernicu.

Tento rozsudok sa totiz netyka ustanoveni smernice 2004/18, ktoré vyslovne stanovuji moznost
verejnych obstaravatelov vyuzivat centrdlne obstardvacie institucie. V kazdom pripade z tohto rozsudku
vyplyva, ze pravomoci mandatéra zahfnali rézne tlohy, ktoré predstavovali poskytovanie sluzieb, ktoré
boli zadané bez vyhldsenia akéhokolvek vyhldsenia verejného obstardvania stanoveného smernicou
92/50 (rozsudok z 20. oktébra 2005, Komisia/Franctzsko, C-264/03, EU:C:2005:620, body 46, 51 a 55).

Vzhladom na $irokd mieru volnej uvahy, ktorou disponuja clenské $téty, uvedenej v bode 56 tohto
rozsudku, ni¢ v smernici 2004/18 ani v zdsadach, z ktorych vychadza tito smernica, nebrani ani tomu,
aby clenské $taty mohli prispdsobit organiza¢né modely tychto centralnych obstaravacich institacii
podla ich vlastnych potrieb a osobitnych okolnosti, ktoré prevladaju v ¢lenskom $téte, tym, Ze na tento
ucel stanovia vylu¢ne verejné organiza¢né modely bez tcasti sikromnych os6b alebo podnikov.

V tejto suvislosti talianska vlada spresnila, Ze taliansky zakonodarca sa tym, zZe najprv podporil
vyuzivanie centrdlnych obstardvacich institdcii, ktoré boli vytvorené podla stanovenych organiza¢nych
modelov, izemnymi celkami a nédsledne ulozenim povinnosti malym tizemnym celkom vyuzivat takéto
institdcie, snazil nielen predist riziku prenikania mafii, ale aj stanovit nastroj kontroly vydavkov.

V kazdom pripade, ako to v podstate uviedol generilny advokat v bodoch 70 az 72 svojich navrhov,
vzhladom na uzky vztah medzi pojmami ,verejny obstaravatel“ a ,centrdlna obstardvacia institacia“,
uvedeny v bodoch 51 az 58 tohto rozsudku, sa nemozno domnievat, Ze centrdlne obstardvacie
institicie pontkaju sluzby na trhu otvorenom hospodarskej sutazi sukromnych podnikov.

Centrédlna obstardvacia instittcia totiz kond v postaveni verejného obstardvatela s cielom uspokojit jeho
potreby, a nie ako hospodarsky subjekt vo svojom vlastnom obchodnom zdujme.

Vnutros$titna pravna uprava, ktord obmedzuje slobodu volby malych tGzemnych celkov vyuzivat
centrdlne obstardvacie inStiticie tym, Ze na tento ucel predpisuje dva vylucne verejnopravne
organizacné modely bez ucasti sukromnych oséb alebo podnikov, nie je v rozpore s cielom
slobodného poskytovania sluzieb a otvorenosti nenarusenej hospodarskej satazi vo vsetkych ¢lenskych
$tatoch, ktory sleduje smernica 2004/18, kedze nestavia Ziadny sikromny podnik do privilegovanej
situdcie voci svojim konkurentom.

Okrem toho uvedend vnutrostitna pravna Uprava nijako neuprednostiuje vnitrostatny podnik, ktory
sa uchddza o zdkazku. Préave naopak, prispieva k dosiahnutiu ciela uvedeného v predchddzajucom bode
tym, ze malé Gzemné celky chrani pred rizikom kartelovej dohody medzi centralnou obstaravacou
institaciou a sikromnym podnikom, ktory vlastni podiel v tejto centrdlnej obstaravacej institacii.
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Vzhladom na vsetky predchddzajiice uvahy treba na prvi a druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1
ods. 10 a ¢ldnok 11 smernice 2004/18 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania ustanoveniu
vnutrostatneho prava, ktoré obmedzuje organiza¢nt autonémiu malych tzemnych celkov pri vyuzivani
centrilnej obstaravacej institicie iba na dva vylu¢ne verejnopravne organiza¢né modely bez ucasti
sukromnych osob alebo podnikov.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanok 1 ods. 10 a ¢lanok 11
smernice 2004/18 vykladat v tom zmysle, Ze brania ustanoveniu vnutrostitneho prava, ktoré
obmedzuje rozsah pdsobnosti centralnych obstardavacich institacii zriadenych tzemnymi celkami na
uzemie tychto celkov.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze pri neexistencii vyslovného ustanovenia smernice
2004/18 upravujuceho tizemné vymedzenie rozsahu pdsobnosti centrilnej obstardvacej instittcie patri
tato otdzka do vykondvania ustanoveni tejto smernice tykajucich sa centrdlnych obstaravacich
institacif, vo vztahu ku ktorému, ako vyplyva z bodu 56 tohto rozsudku, c¢lenské staty disponuja
Sirokou mierou volnej tvahy.

Opatrenie, ktorym clensky stat obmedzi tzemny rozsah posobnosti centralnych obstaravacich institacif
na jednotlivé tzemia uzemnych celkov, ktoré ich zriadili, s cielom zabezpecit, aby tieto centrdlne
obstaravacie institicie posobili vo verejnom ziujme tychto celkov, a nie vo svojom vlastnom
obchodnom zdujme, nad rdmec tychto Uzemi, sa musi povazovat za opatrenie, ktoré je v stlade
s ¢lankom 1 ods. 10 smernice 2004/18, ktory stanovuje, Ze centrdlna obstardvacia inStiticia musi mat
postavenie verejného obstaravatela a z tohto dévodu musi spliat podmienky stanovené v ¢lanku 1
ods. 9 tejto smernice. Ako uz Sddny dvor uviedol, v stlade s tymto poslednym uvedenym
ustanovenim je verejny obstaravatel subjektom, ktory plni funkcie véeobecného zdujmu, ktoré nemaju
priemyselny alebo obchodny charakter. Takato inStiticia nevykondva na trhu cinnost primdrne na
ucely dosahovania zisku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. decembra 2009, CoNISMa, C-305/08,
EU:C:2009:807, bod 38). Ustanovenie vnutrostitneho prava, o aké ide vo veci samej, treba preto
povazovat za ustanovenie re$pektujice hranice volnej uvahy, ktorou disponuju c¢lenské S$taty pri
vykondvani smernice 2004/18.

Pokial ide v druhom rade o pochybnosti vnuitrostitneho sudu, ¢o sa tyka zlucitelnosti tzemného
obmedzenia, o ktoré ide vo veci samej, ktoré by viedlo k vylu¢nym oblastiam pre ¢innost centralnych
obstardvacich institicii, so zdsadou slobodného poskytovania sluzieb a zdsadou maximalnej
otvorenosti hospodarskej sitazi v oblasti verejnych zdkaziek na sluzby, na ktorych je zaloZend smernica
2004/18, treba vzhladom na dévody uvedené v rdmci skimania prvej a druhej otdzky vychddzat z toho,
Ze ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré obmedzuje rozsah podsobnosti centralnych obstaravacich
institucii na jednotlivé Gzemia tizemnych celkov, ktoré ich zriadili, nestavia z tohto dovodu ziadny
sukromny podnik do privilegovanej situdcie vo vztahu k jeho konkurentom v rozpore s tymito
zésadami.

Vzhladom na vsetky vys$Sie uvedené dGvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 10
a ¢lanok 11 smernice 2004/18 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania ustanoveniu vnuatrostitneho
prava, ktoré obmedzuje rozsah pdsobnosti centralnych obstardvacich institacii zriadenych tzemnymi
celkami na tzemie tychto celkov.

12 ECLIL:EU:C:2020:423



73

Rozsupok zo 4. 6. 2020 — Vec C-3/19
ASMEL

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 10 a ¢lanok 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinicii postupov zadivania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, zmenenej nariadenim Komisie
(EU) ¢. 1336/2013 z 13. decembra 2013, sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia
ustanoveniu vnutrostitneho prava, ktoré obmedzuje organizacnua autonémiu malych
uzemnych celkov pri vyuzivani centralnej obstariavacej institcie iba na dva vylucne
verejnopravne organizacné modely bez tcasti sikromnych osob alebo podnikov.

2. Clanok 1 ods. 10 a ¢ldnok 11 smernice 2004/18, zmenenej nariadenim ¢. 1336/2013, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia ustanoveniu vnutrostitneho priava, ktoré obmedzuje

rozsah posobnosti centralnych obstaravacich institacii zriadenych tzemnymi celkami na
uzemie tychto celkov.

Podpisy
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