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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

4 pdivand kesakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynto — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — Yhteishankintayksikot —
Pienet kunnat — Yhteishankintayksikoiden rajaaminen vain kahteen organisaatiomalliin — Kielto kayttaa
yksityisoikeudellista yhteishankintayksikkod, johon osallistuu yksityisia yksikkoja —
Yhteishankintayksikoiden toiminnan alueellinen rajaaminen

Asiassa C-3/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Stato
(ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt 20.9.2018 tekemadlldén péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 3.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Asmel Soc. cons. a r.l.
vastaan
Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC),
Associazione Nazionale Aziende Concessionarie Servizi entraten (Anacap)
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, presidentti K. Lenaerts (esitteleva
tuomari), joka hoitaa toisen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit P. G. Xuereb, T. von Danwitz ja
A. Kumin,
julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 29.1.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Asmel Soc. Cons. a rl, edustajinaan M. Chiti, A. Sandulli, L. Lentini ja B. Cimino, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehendidn G. Palmieri, avustajinaan C. Colelli ja C. Pluchino, avvocatesse dello
Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Gattinara, P. Ondrisek ja L. Haasbeek,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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kuultuaan julkisasiamiehen 2.4.2020 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114), sellaisena kuin se on muutettuna
13.12.2013 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1336/2013 (EUVL 2013, L 335, s. 17; jaljempéna
direktiivi 2004/18), 1 artiklan 10 kohdan ja 11 artiklan sekd palvelujen tarjoamisen vapautta ja
julkisten palveluhankintojen mahdollisimman suurta avaamista kilpailulle koskevien periaatteiden
tulkintaa. Direktiivi 2004/18 on kumottu julkisista hankinnoista 26.2.2014 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivillda 2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65).

Tama pyyntod on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Asmel Soc. cons. a r.l. (jdljempand Asmel) ja
Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC) (kansallinen korruptiontorjuntaviranomainen, Italia) ja
joka koskee ANAC:n 30.4.2015 tekemad padtostd nro 32, jolla se mddrdsi Asmelille kiellon harjoittaa
vilitystoimintaa julkisissa hankinnoissa ja totesi kyseisen yhtion toteuttamat tarjouspyynnot
lainvastaisiksi siitd syystd, ettei se ollut noudattanut Italian oikeudessa yhteishankintayksikoille
sdddettyja organisaatiomalleja (jaljempéand riidanalainen paatos).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2004/18, jota sovellettiin péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, johdanto-osan toisessa
perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”Jasenvaltioissa valtion, paikallisten yhteisojen ja muiden julkisoikeudellisten laitosten puolesta tehtyjen
hankintasopimusten osalta on noudatettava perustamissopimuksen periaatteita ja erityisesti tavaroiden
vapaan liilkkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapauden periaatetta ja palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatetta ja niistd johtuvia periaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, syrjimattomyyden
periaatetta, vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja avoimuusperiaatetta.
Tietyn arvon ylittdvien julkisten hankintojen osalta on kuitenkin suotavaa laatia sdadnnokset, joiden
mukaan nditd sopimuksia koskevat kansalliset sopimuksentekomenettelyt sovitetaan yhteisossa yhteen
ja jotka perustuvat edelld mainittuihin periaatteisiin, jotta voidaan varmistaa niiden vaikutus ja taata
julkisten hankintojen avaaminen kilpailulle. N&itd yhteensovittamista koskevia sdédnnoksid olisi siten
tulkittava edelld mainittujen sddntojen ja periaatteiden sekéd perustamissopimuksen muiden maardysten
mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioissa sovellettavien erilaisten jdrjestelyjen huomioon ottamiseksi olisi niille jatettava oikeus
maarats, ettd hankintaviranomaisilla on mahdollisuus kayttaa puitejérjestelyja,
yhteishankintaviranomaisia, dynaamisia hankintajérjestelmid, sdahkoisia huutokauppoja ja kilpailuun
perustuvaa neuvottelumenettelyd, sellaisina kuin ne on maddritelty ja niitd sddnnellddn tassd
direktiivissa.”

2 ECLIL:EU:C:2020:423



Tuomio 4.6.2020 — Asia C-3/19
ASMEL

Mainitun direktiivin 1 artiklan 8—10 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

”8. "Urakoitsijalla’, tavarantoimittajalla’ ja 'palvelujen suorittajalla’ tarkoitetaan luonnollista henkil6a tai
oikeushenkiloa tai julkista yksikkoa taikka téllaisten henkildiden ja/tai laitosten ryhmittymada, joka
tarjoaa markkinoilla rakennustoiden ja/tai -urakoiden toteuttamista, tuotteita tai palveluja.

Késite ’taloudellinen toimija’ kattaa urakoitsijan, tavarantoimittajan ja palvelujen suorittajan késitteet.
Sitd kaytetddn yksinomaan tekstin yksinkertaistamiseksi.

9. 'Hankintaviranomaisina’ pidetdén valtiota, alueellisia tai paikallisia viranomaisia, julkisoikeudellisia
laitoksia sekd yhden tai useamman edelld tarkoitetun viranomaisen tai julkisoikeudellisen laitoksen
muodostamia yhteenliittymia.

‘Tulkisoikeudellisella laitoksella’ tarkoitetaan laitosta,

a) joka on nimenomaisesti perustettu tyydyttdmidn yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole
teollista tai kaupallista luonnetta,

b) joka on oikeushenkilo, ja

c) jota joko rahoittaa péddosin valtio, alueellinen tai paikallinen viranomainen taikka muu
julkisoikeudellinen laitos tai jonka johto on ndiden laitosten valvonnan alainen taikka jonka
hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésenistd valtio, alueellinen tai paikallinen viranomainen taikka
muu julkisoikeudellinen laitos nimittaa yli puolet.

10. "Yhteishankintaviranomaisella [eli yhteishankintayksikolld]’ tarkoitetaan hankintaviranomaista, joka
— hankkii hankintaviranomaisille tarkoitettuja tavaroita ja/tai palveluja, tai

— tekee julkisia hankintoja koskevia sopimuksia sekd hankintaviranomaisille tarkoitettuja
rakennusurakoita, tavaroita tai palveluja koskevia puitejdrjestelyja.”

Saman direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikkona oli ”Julkisissa hankintasopimuksissa noudatettavat
periaatteet”, sdadettiin seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjiméatta seka
toimittava avoimesti.”

Direktiivin 2004/18 7 artiklan b alakohdan ensimmaiisen luetelmakohdan mukaan kyseista direktiivid
sovellettiin muun muassa muiden kuin sen liitteessa IV tarkoitettujen hankintaviranomaisten tekemiin
julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin, joiden arvo (ilman arvonlisiveroa) oli
vahintaan 207 000 euroa. Julkisten rakennusurakoiden osalta mainitun direktiivin 7 artiklan
c alakohdassa vahvistettiin kynnysarvoksi 5 186 000 euroa.

Mainitun direktiivin 11 artiklassa, jonka otsikko oli ”Yhteishankintaviranomaisten tekemat
hankintasopimukset ja puitejarjestelyt”, saddettiin seuraavaa:

1. Jasenvaltiot voivat antaa hankintaviranomaisille mahdollisuuden hankkia julkisia rakennusurakoita,
tavaraa ja/tai palveluja yhteishankintaviranomaista kayttden.
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2. Hankintaviranomaisten, jotka hankkivat julkisia rakennusurakoita, tavaraa ja/tai palveluja kéyttden
yhteishankintaviranomaista 1 artiklan 10 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, katsotaan noudattaneen
tatd direktiivid, jos kyseinen yhteishankintaviranomainen on noudattanut sité.”

Italian oikeus

Asetus nro 267/2000

Paikallisyhteis6ja koskevien lakien koonnoksesta 18.8.2000 annetun asetuksen nro 267 (decreto
legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali; GURI nro 227, 28.9.2000;
jaljempéana asetus nro 267/2000) 30 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Paikallisyhteisot voivat tiettyjen tehtdvien ja palvelujen koordinoitua hoitamista varten tehdd
keskendén erityisid sopimuksia.”

Kyseisen asetuksen 31 §:n, jonka otsikko on "Konsortiot”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Paikallisyhteis6t voivat yhden tai useamman palvelun yhteistd hallinnointia ja tehtdvien yhteista
suorittamista varten perustaa konsortion soveltamalla asianmukaisesti 114 §:ssd tarkoitettuja erityisiad
liikeyrityksid koskevia sddannoksid. Konsortioon voi osallistua muita julkisyhteis6jd, joilla on niihin
sovellettavien lakien mukaan siihen oikeus.”

Mainitun asetuksen 32 §:n 1 momentin mukaan “kuntayhtyméd on paikallisyhteiso, joka koostuu
kahdesta tai useammasta yleensd vierekkdisestd kunnasta ja jonka tavoitteena on toteuttaa yhdessd
tehtévia ja palveluja”.

Asetus nro 163/2006

Julkisia rakennusurakoita, palveluja ja tavaranhankintoja koskevista sopimuksista annettavasta
koodeksista sekd direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY tdytdntoonpanosta 12.4.2006 annetun
asetuksen nro 163 (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE; GURI nro 100, Supplemento ordinario
2.5.2006; jdljempénd asetus nro 163/2006) 3 §:n 25 momentin mukaan “hankintaviranomaisia” ovat
"valtion viranomaiset; alueelliset tai paikalliset julkisyhteisot; muut ei-kaupalliset julkisyhteisot;
julkisoikeudelliset laitokset; ndiden yksikkojen muodostamat yhteenliittymat, yhtymait ja konsortiot
niiden nimityksestd riippumatta”.

Asetuksen nro 163/2006 3 §:n 34 momentin mukaan “yhteishankintayksikolla” tarkoitetaan
“hankintaviranomaista, joka
— hankkii hankintaviranomaisille tai muille hankintayksikoille tarkoitettuja tavaroita tai palveluja tai

— tekee julkisia hankintoja koskevia sopimuksia sekd hankintaviranomaisille tai muille
hankintayksikaille tarkoitettuja rakennusurakoita, tavaroita tai palveluja koskevia puitejérjestelyja”.

Kyseisen asetuksen 33 §:n 3 bis momentissa, joka lisittiin sithen kasvua, tasavertaisia mahdollisuuksia ja

julkisten tilinpdatosten konsolidointia koskevista kiireellisistd sdadnnoksistd 6.12.2011 annetulla
asetuksella nro 201 (decreto-legge n. 201 — Disposizioni urgenti per la crescita, l'equita e il
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consolidamento dei conti pubblici; GURI nro 284, Supplemento ordinario 6.12.2011), joka on
muutettuna muutettu laiksi 22.12.2011 annetulla lailla nro 214 (legge n. 214; GURI nro 300,
Supplemento ordinario 27.12.2011), sdddetddn seuraavaa:

“Enintdén 5000 asukkaan kuntien, jotka kuuluvat asianomaiseen provinssiin, on annettava yksistdén
yhden ainoan yhteishankintayksikon tehtéviksi rakennusurakoiden, palvelujen ja tavaroiden hankinta
[asetuksen nro 267/2000] 32 §:ssé tarkoitettujen kuntayhtymien, jos niitd on, alueella tai tehtdva
keskenddn nimenomainen konsortiosopimus ja kddnnyttdvé toimivaltaisten virastojen puoleen.”

Mainittu 33 §:n 3 bis momentti muutettiin kilpailukykyd ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta koskevista
kiireellisista toimenpiteistd 24.4.2014 annetun asetuksen nro 66 (decreto-legge no 66 — Misure urgenti
per la competitivita e la giustizia sociale; GURI nro 95, 24.4.2014), joka muutettuna muutettiin laiksi
23.6.2014 annetulla lailla nro 89 (GURI nro 143, 23.6.2014), 9 §:n 4 momentilla seuraavaan muotoon:

"Kunnat, jotka eivit ole provinssien paikaupunkeja, hankkivat rakennusurakoita, tavaroita ja palveluja
[asetuksen nro 267/2000] 32 §:ssé tarkoitetuissa kuntayhtymissd, jos niitd on, tai tekemalld keskendan
nimenomaisen konsortiosopimuksen ja kadntymailld myos provinssien toimivaltaisten virastojen
puoleen tai kayttdmdlla yhteisostoryhmédd tai provinsseja 7.4.2014 annetun lain nro 56
mukaisesti. — —".

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Asmelin, joka on 23.1.2013 konsortioksi perustettu osakeyhtio, omistavat 51 prosentin osuudella
Caggianon kunta (Italia), 25 prosentin osuudella yksityisoikeudellinen yhteenliittymd Asmel, jonka
osakkaisiin kuuluu Associazione nazionale piccoli comuni italiani (Italian pienten kuntien kansallinen
yhdistys), ja 24 prosentin osuudella Consorzio Asmel, joka on vyksityisten yritysten ja kuntien
konsortio.

Asmel toimi aikaisemmin eri paikallisyhteisdjen yhteishankintayksikkona. Se jarjesti muun muassa
tarjouspyynnon kunnallisen kiinteistoveron maksamisen valvontaa sekd verovelkojen pakkoperintdd
koskevan palvelun tarjoamista koskevien puitejarjestelyjen tekemiseksi sekd 152 sdhkoistd
tarjouspyyntomenettelyd useita erityyppisié julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemiseksi.

Asmelin toimintaa koskevien yksityiskohtaisten sdéntdjen mukaan paikallisyhteisot liittyvit
kunnanvaltuuston paatoksella Asmel-yhteenliittymddn ja antavat tdmin jalkeen kunnanhallituksen
paatokselld hankintatehtédvinsd Asmelin hoidettavaksi. Asmel saa tietoteknisen alustan avulla
suorittamistaan palveluista korvauksen, jonka mdiara on 1,5 prosenttia hankintasopimuksen arvosta ja
jonka maksaa se, joka valitaan sopimuksen sopimuspuoleksi.

ANAC aloitti useiden kantelujen seurauksena tutkinnan, jonka pédtteeksi se totesi, ettei Asmelin
organisaatiomalli vastannut asetuksen nro 163/2006 33 §:n 3 bis momentissa sdddettyja
yhteishankintayksikoéiden organisaatiomalleja.

ANAC:n mukaan Asmel oli yksityisoikeudellinen yksikko, kun taas Italian oikeudessa edellytetdan
yhteishankintayksikolta  julkisia ~ toimintamuotoja  julkisyhteisdjen  tai  paikallisyhteisojen
yhteenliittymien, kuten asetuksen nro 267/2000 30 §:ssd tarkoitettujen sopimusten nojalla perustetut
kuntayhtymét ja kuntien viliset konsortiot, muodossa. Se esittdd myo0s, ettd vaikka yksityisten
yksikoiden kaytto hyviksyttiisiin, niiden on joka tapauksessa oltava sisdisid (in house) elimid, joiden
toiminta rajoittuu perustajakuntien alueelle, kun taas nyt kasiteltdvissd tapauksessa vastaavaa
madrdysvaltaa ja harjoitetun toiminnan alueellista rajaamista koskevat edellytykset eivit tayty.
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ANAC totesi liséksi, ettd paikallisyhteisot osallistuivat yhteishankintayksikkoon vain valillisesti, koska
ne liittyivat ensin Asmel-yhteenliittyméddn ja antoivat tdmédn jélkeen kunnanhallituksen paatoksella
hankinnat Asmelin hoidettavaksi.

Koska Asmel harjoittaa toimintaansa vain valillisesti siihen kuuluvien paikallisyhteisjen tarpeisiin eika
siis suoranaisesti taytd yleisen edun mukaisia tarpeita, jotka kyseisten julkisyhteisdjen on taytettivi,
ANAC sulki pois sen, ettd Asmelia voitaisiin oikeudelliselta luonteeltaan pitda “julkisoikeudellisena
laitoksena”.

Tamaén seurauksena ANAC teki riidanalaisen paatoksen.

Asmel riitautti riidanalaisen pédtoksen Tribunale amministrativo regionale del Laziossa (Lazion
alueellinen hallintotuomioistuin, Italia). Se viitti, ettd vaikka se oli yleisen oikeuden mukainen yksikko,
se oli oikeussubjekti, se tdytti yleisen edun mukaisia tarpeita, joilla ei ole teollista tai kaupallista
luonnetta, sitd rahoittivat siihen kuuluvat paikallisyhteisot ja se toimi niiden méaarddavin vaikutusvallan
alaisuudessa. Tamédn  vuoksi se  vditti olevansa julkisoikeudellinen laitos ja siten
"yhteishankintayksikkond” pitdmisen edellytykset tayttdva hankintaviranomainen.

Tribunale amministrativo regionale del Lazio hylkdsi Asmelin kanteen 22.2.2016 antamallaan
tuomiolla. Kyseisen tuomioistuimen mukaan yhtiotd ei voida pitdd “julkisoikeudellisena laitoksena”
julkisyhteison kéyttdmaa madradvad vaikutusvaltaa koskevan edellytyksen téyttymittd jadmisen vuoksi,
kun otetaan huomioon yhtion rahoitustapa ja sen johtamisen valvonta. Se totesi lisdksi, ettd Asmel ei
ollut asetuksessa nro 163/2006 sdddettyjen yhteishankintayksikoiden organisaatiomallien mukainen ja
ettd sen toiminta-alue oli rajattava perustajakuntien alueeseen.

Asmel valitti kyseisestd tuomiosta Consiglio di Statoon (ylin hallintotuomioistuin, Italia) ja véitti
erityisesti  yhtddlta, ettd on virheellisti katsoa, ettd yksityisoikeudellisen konsortioyhtion
organisaatiomalli on yhteensopimaton asetuksen nro 163/2006 vyhteishankintayksikoitd koskevien
sadnnosten kanssa, ja toisaalta, ettei kyseisessd asetuksessa rajata yhteishankintayksikoiden toimintaa
alueellisesti.

Consiglio di Stato esittdd, ettd vaikka asetuksen nro 163/2006 yhteishankintayksikoitd koskevien
sdadnnosten perusteella jokainen hankintaviranomainen voi toimia yhteishankintayksikkond, kyseisen
asetuksen 33 §:n 3 bis momentilla poiketaan tdstd sddnnostd sddatamalld, ettd pienet kunnat voivat
kayttad vain kahden tdsmallisen organisaatiomallin mukaisesti perustettuja yhteishankintayksikoita eli
valita joko asetuksen nro 267/2000 32 §:ssd tarkoitetun kuntayhtymén tai sen 31 §:ssé tarkoitetun
paikallisyhteis6jen muodostaman konsortion. Consiglio di Staton mielestd tdmé pienille kunnille
asetettu velvollisuus néyttdd olevan ristiriidassa direktiivissa 2004/18 sdddetyn sen mahdollisuuden
kanssa, joka koskee yhteishankintayksikoiden kayttdmistd ilman yhteistydmuotoja koskevia rajoituksia.

Consiglio di Stato on lisdksi kuntien konsortioiden osalta epévarma pienille kunnille asetetusta
velvollisuudesta kayttdd julkisoikeudellisia organisaatiomalleja, joissa suljetaan pois yksityisten
yksikkojen osallistuminen. Téllainen poissulkeminen voi sen mukaan olla vastoin unionin oikeudessa
vahvistettuja palvelujen tarjoamisen vapautta ja julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen mahdollisimman suurta avaamista kilpailulle koskevia periaatteita, koska ndin
ainoastaan Italian julkisoikeudellisille laitoksille, jotka luetellaan tyhjentdvésti, varataan sellaisten
palvelujen tarjoaminen, jotka voidaan luokitella “taloudelliseksi toiminnaksi” ja joka tésta
ndkokulmasta katsottuna soveltuisi paremmin harjoitettavaksi vapaan kilpailun jérjestelméssé
sisamarkkinoilla.

Consiglio di Stato esittdd lisdksi, ettd vaikka kansallisessa oikeudessa ei maddritelld
yhteishankintayksikoiden toiminta-alaa, siind vahvistetaan niitd kédyttdvien pienien kuntien alueen ja
yhteishankintayksikoiden toiminta-alan vilinen vastaavuus. Toiminta-ala on siten rajattu
kuntayhtymaén tai konsortion jésenind olevien kuntien alueeseen. Consiglio di Staton mukaan tillainen
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rajaaminen voi olla palvelujen tarjoamisen vapautta ja julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen mahdollisimman suurta avaamista kilpailulle koskevien periaatteiden vastaista, koska
silld luodaan yhteishankintayksikaille toiminta-alueita, joihin niilld on yksinoikeus.

Téassa tilanteessa Consiglio di Stato on padttinyt lykatda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [unionin] oikeuden kanssa ristiriidassa [asetuksen nro 163/2006] 33 §:n 3 bis momentin
kaltainen kansallinen sdénnds, jolla kuntien itsemddrdadmisoikeutta rajataan niiden turvautuessa
hankinnoissa yhteishankintayksikkoon, yksistddan kahteen organisaatiomalliin eli kuntayhtymaién,
jos se on jo olemassa, tai kuntien vililla perustettavaan konsortioon?

2) Onko [unionin] oikeuden ja erityisesti palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatteen seka julkisten
palveluhankintojen mahdollisimman suurta avaamista kilpailulle koskevan periaatteen kanssa
ristiriidassa [asetuksen nro 163/2006] 33 §:n 3 bis momentin kaltainen kansallinen séénngs, jolla —
kun sitd luetaan yhdessd saman asetuksen 3 §:n 25 momentin kanssa kuntien konsortion
organisaatiomallin yhteydessa — suljetaan pois mahdollisuus muodostaa yksityisoikeudellisia elimia,
kuten yleisen oikeuden mukainen konsortio, johon osallistuu myos yksityisid?

3) Onko [unionin] oikeuden ja erityisesti palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatteen seka julkisten
palveluhankintojen mahdollisimman suurta avaamista kilpailulle koskevan periaatteen kanssa
ristiriidassa [asetuksen nro 163/2006] 33 §:n 3 bis momentin kaltainen kansallinen séénnds, jolla —
kun sitd tulkitaan siten, ettd silld annetaan yhteishankintayksikkoind toimiville kuntien konsortioille
lupa toimia alueella, joka muodostuu kokonaisvaltaisesti katsottuna kyseiseen konsortioon
kuuluvien kuntien alueesta, ja siten lupa toimia korkeintaan provinssin alueella — mainittujen
yhteishankintayksikkojen toiminta-alalle asetetaan rajat?”

Tutkittavaksi ottaminen

Ensinndkin Italian hallitus véittdd, ettd ennakkoratkaisupyynto on jitettdva tutkimatta, koska se on
hypoteettinen.

Se viittdd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tukeutuu kahteen ldhtokohtaan eli yhtadlta
sithen, ettd tavaroiden ja palvelujen hankinta hankintaviranomaisen lukuun on taloudellista toimintaa
eli SEUT 57 artiklassa tarkoitettu palvelu, ja toisaalta siihen, ettd Asmelia, joka ei tdytd unionin
oikeudessa ja Italian oikeudessa asetettuja edellytyksid sille, ettd sitd voitaisiin  pitdd
"yhteishankintayksikkond”, on vilttdmattd pidettdva “taloudellisena toimijana”. Vaikka oletettaisiin, ettd
unionin tuomioistuimen olisi vastattava, ettd unionin oikeus on esteend pédasiassa kyseessd oleville
Italian oikeuden sddnnoksille, vastaus ei sen mukaan mahdollista ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle tehdyn valituksen hyviaksymistd, koska padasiassa kyseesséd olevia hankintapalveluja ei
annettu Asmelin hoidettavaksi unionin oikeuden mukaisen kilpailutukseen perustuvan menettelyn
paatteeksi.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan olettamana on, ettd
kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittimisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin tuomioistuimen
tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun
kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdman
ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella
ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltavin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole

ECLILEU:C:2020:423 7



34

35

36

37

38

39

40

Tuomio 4.6.2020 — Asia C-3/19
ASMEL

tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 27.11.2019, Tedeschi ja Consorzio Stabile Istant
Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Samoin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen perusteena ei ole
neuvoa-antavien lausuntojen esittiminen yleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd vaan riita-asian
todelliseen ratkaisemiseen erottamattomasti liittyva tarve (tuomio 10.12.2018, Wigtman ym., C-621/18,
EU:C:2018:999, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen kasiteltavind oleva pddasia koskee kysymystd sen lainmukaisuudesta, ettd Asmel
suljettiin pois sellaisten yksikdiden joukosta, jotka voivat toimia yhteishankintayksikoind pienten
paikallisyhteisojen hyviksi. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan
poissulkemisen perusteena ovat asetuksen nro 163/2006 yhteishankintayksikkoja koskevissa
sddnnoksissda  asetetut  rajoitukset. Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin pyytaa
ennakkoratkaisukysymyksilldén unionin tuomioistuinta lausumaan juuri siitd, onko unionin oikeus
esteend tdllaisille rajoituksille.

Nidin ollen ei ole ilmeistd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyytdmalld unionin
oikeuden tulkitsemisella ei olisi mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltavin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd ennakkoratkaisukysymykset koskisivat luonteeltaan hypoteettista
ongelmaa.

Olettamaa jonka mukaan ennakkoratkaisukysymyksilla on merkitystd asian ratkaisemisen kannalta, ei
voida Kkasiteltdvassd asiassa kumota niilld Italian hallituksen perusteluilla, joiden mukaan
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei voi unionin tuomioistuimen vastauksen saatuaan hyvaksya
Asmelin tekemadd valitusta siitd syystd, ettei tavaroiden ja palvelujen hankintatoimintaa ollut annettu
kyseisen yhtion hoidettavaksi unionin oikeuden mukaisen kilpailutukseen perustuvan menettelyn
péatteeksi, koska ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd riidanalaisella péétoksella kielletddn
Asmelilta — kyseisen yhtion mukaan unionin oikeuden vastaisesti — yhteishankintayksikkona
toimiminen paikallisyhteis6jen lukuun yleisesti eikéd vain tietyn hankinnan osalta.

Toiseksi on mainittava, ettd Euroopan komissio on kirjallisissa huomautuksissaan epdillyt sitd, onko
ennakkoratkaisukysymyksilld merkitystd péddasian ratkaisemisen kannalta, koska Italian lainsdétdja on
myohemmin kumonnut asetuksen nro 163/2006 33 §n 3 bis momentin, johon
ennakkoratkaisukysymyksissd viitataan, joten péddasia on saattanut menettdd kohteensa.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettei unionin tuomioistuimen tehtdviin kuulu SEUT 267 artiklan
mukaisessa ennakkoratkaisumenettelyssd todeta, mitkd ovat pddasiassa sovellettavat merkitykselliset
kansalliset sdannokset. Téama tehtdvd kuuluu yksin ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle,
joka esittdd sovellettavat kansalliset sddnnokset mutta samalla jéttdd unionin tuomioistuimelle
mahdollisuuden esittdd kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, joiden avulla
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi arvioida kansallisen lainsddddnnon yhteensopivuutta
unionin lainsddddnnon kanssa (ks. vastaavasti tuomio 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507,
22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista ei voida kyseenalaistaa silld perusteella,

ettd kansallisen oikeuden sddnnos, jota ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan
sovelletaan pédasiassa, on sittemmin kumottu.
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Lisaksi on mainittava, ettd kun Italian hallitukselta tiedusteltiin sen kantaa komission esittdmaan
nakemykseen ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyydestd péddasian ratkaisemisen kannalta, se
tdsmensi istunnossa, ettd uusi yhteishankintayksikoita koskeva sdéannosto, jolla kumotaan ja korvataan
asetuksen nro 163/2006 33 §:n 3 bis momentti, tulee voimaan vasta 31.12.2020, joten p&dasiaan
sovelletaan edelleen kyseistd sadnnostd, minkd myos komissio on istunnossa myontanyt.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ennakkoratkaisupyyntoa ei voida jattda tutkimatta.

I[talian hallitus ja komissio ovat my0s esittdneet epdilyja siitd, voidaanko kolmas
ennakkoratkaisukysymys ottaa tutkittavaksi, koska paikallisyhteisojen perustamien
yhteishankintayksikoiden toiminta-alueen alueellinen rajoittaminen, jota ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin pohtii, voi ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevien tietojen mukaan merkitd etua
yhteishankintayksikolle. Kyseinen hallitus esittdd erityisesti, ettd ennakkoratkaisupyynté on
ristiriitainen siltd osin, onko kyseisestd alueellisesta rajoituksesta yhteishankintayksikolle haittaa tai
etua. Nditéd seikkoja on tarkasteltava kolmannen kysymyksen tutkimisen yhteydessa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisukysymyksissddn yleisesti unionin
oikeuteen sekd palvelujen tarjoamisen vapautta ja julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen =~ mahdollisimman  laajaa  avaamista  kilpailulle  koskeviin  periaatteisiin.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd kyseinen tuomioistuin pohtii tarkemmin SEUT
56  artiklaa, jossa  mddrdtddn  palvelujen  tarjoamisen  vapaudesta, ja  direktiivin
2004/18 1 artiklan 10 kohtaa ja 11 artiklaa, jotka koskevat yhteishankintayksikoita.

Tassd yhteydessd on mainittava niiden primaarioikeuden tai johdetun oikeuden maéréysten ja
sdannodsten, joita on tulkittava hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle, maarittimisen osalta ensinndkin, ettd ennakkoratkaisukysymyksilla pyritddn siihen,
ettd kyseinen tuomioistuin voisi arvioida asetuksen nro 163/2006 yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa. Kyseisen asetuksen nimestédkin ilmenee, ettd silla pannaan téytdntoon direktiivi 2004/18.

Toiseksi ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd direktiivin 2004/18 1 artiklan 10 kohdassa
ja 11 artiklassa tarkoitettu yhteishankintayksikon késite on padasian keskiossa.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd direktiivin 2004/18 7 artiklan soveltamiskynnykset vylittyvit.
Yhtdaltd unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd osassa
Asmelin  toukokuun 2013 ja helmikuun 2014  vilisend aikana kdynnistamista 152
tarjouspyyntomenettelystd, jotka ovat riidanalaisen  péddtoksen  perusteella  lainvastaisia,
hankintasopimuksen arvo ylittdd mainitussa sddnnoksessd sdddetyt merkitykselliset kynnysarvot.
Toisaalta riidanalaisessa paatoksessa kielletdan Asmelia harjoittamasta kaikkea vélitystoimintaa julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyissé niiden arvosta riippumatta.

Niinpd ennakkoratkaisukysymykset on tutkittava ainoastaan direktiivin 2004/18 ja erityisesti sen
1 artiklan 10 kohdan ja 11 artiklan valossa.

ECLILEU:C:2020:423 9



49

50

51

52

53

54

55

Tuomio 4.6.2020 — Asia C-3/19
ASMEL

Asiakysymys

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ensimmidiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin tiedustelee 1dhinnd, onko direktiivin 2004/18 1 artiklan 10 kohtaa ja 11 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansallisen oikeuden sdénnokselle, jolla rajataan pienten paikallisyhteisojen
itsemadrdaamisoikeus  yhteishankintayksikon  kdyttdmisen osalta vain  kahteen  pelkéstddn
julkisoikeudelliseen organisaatiomalliin, joihin ei osallistu yksityishenkilité tai yksityisia yrityksia.

Kysymyksiin vastaamiseksi on ensinndkin mainittava, ettd “yhteishankintayksikon” kasite maéritelldadn
direktiivin 2004/18 1 artiklan 10 kohdassa ja silld tarkoitetaan hankintaviranomaista, joka hankkii
hankintaviranomaisille tarkoitettuja tavaroita ja/tai palveluja tai tekee julkisia hankintoja koskevia
sopimuksia ja hankintaviranomaisille tarkoitettuja rakennusurakoita, tavaroita tai palveluja koskevia
puitejarjestelyja.

Téastd seuraa, ettd yhteishankintayksikon kasite madritellddn direktiivissa 2004/18 viittaamalla
hankintaviranomaisen kasitteeseen.

Viimeksi mainittu késite puolestaan maéaritelldadn direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdassa, ja silld
tarkoitetaan kyseisen sddnnoksen ensimmdisen alakohdan mukaan valtiota, alueellisia tai paikallisia
viranomaisia, julkisoikeudellisia laitoksia sekéd yhden tai useamman edelld tarkoitetun viranomaisen tai
julkisoikeudellisen laitoksen muodostamia yhteenliittymié.

Direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdan toisen alakohdan mukaan “julkisoikeudellisella laitoksella”
tarkoitetaan laitosta, joka on nimenomaisesti perustettu tyydyttiméén yleisen edun mukaisia tarpeita,
joilla ei ole teollista tai kaupallista luonnetta, joka on oikeussubjekti ja jota joko rahoittaa padosin
valtio, alueellinen tai paikallinen viranomainen taikka muu julkisoikeudellinen laitos tai jonka johto on
ndiden viimeksi mainittujen valvonnan alainen taikka jonka hallinto-, johto- tai valvontaelimen
jasenistd valtio, alueellinen tai paikallinen viranomainen taikka muu julkisoikeudellinen laitos nimittaa
yli puolet.

Unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus tdsmentda, ettd kyseisen direktiivin 1 artiklan 9 kohdassa
madritellddn kasite “hankintaviranomainen” toiminnallisesti ja laajasti, jotta voidaan saavuttaa mainitun
direktiivin tavoitteet eli estdd niin se, ettd hankintaviranomaiset hankintasopimuksia tehdessddn
suosisivat kotimaisia tarjoajia tai ehdokkaita, kuin se, ettd valtion, alueellisten tai paikallisten
viranomaisten tai muiden julkisoikeudellisten laitosten rahoittama tai niiden méadrdysvallassa oleva
laitos toimisi muiden kuin taloudellisten perusteiden pohjalta (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2017,
LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, 31 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Kyseisessé
sddnnoksessd ei myoskddn aseteta velvollisuutta noudattaa erityisid organisaatiomalleja, jotta
hankintaviranomaisen kisitteen edellytykset téyttyisivat.

Toiseksi on mainittava, ettd direktiivin 2004/18 johdanto-osan 16 perustelukappaleen mukaan
“jasenvaltioissa sovellettavien erilaisten jdrjestelyjen huomioon ottamiseksi olisi niille jétettdva oikeus
madratd, ettd hankintaviranomaisilla on mahdollisuus kayttdd —— yhteishankintaviranomaisia — —,
sellaisina  kuin ne on maddritelty ja niitd sddnnellddn tdssd direktiivissd”.  Direktiivin
2004/18 11 artiklan 1 kohdan mukaan jédsenvaltiot voivat siten antaa hankintaviranomaisille
mahdollisuuden hankkia julkisia rakennusurakoita, tavaraa ja/tai palveluja yhteishankintayksikkoa
kayttamalld. Kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan hankintaviranomaisten, jotka hankkivat julkisia
rakennusurakoita, tavaraa ja/tai palveluja kayttdmallda yhteishankintayksikkod saman direktiivin
1 artiklan 10 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, katsotaan noudattaneen kyseistd direktiivid, jos
kyseinen yhteishankintayksikké on noudattanut sita.
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Direktiivin 2004/18 11 artiklasta, luettuna yhdessa sen 1 artiklan 9 ja 10 kohdan seké johdanto-osan 16
perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd ainoa rajoitus, joka kyseisessa direktiivissd asetetaan
yhteishankintayksikon valinnalle, on se, ettd kyseisen yksikon on oltava “hankintaviranomainen”. Tama
laaja harkintavalta ulottuu myos yhteishankintayksikoiden organisaatiomallien maarittdmiseen, kunhan
jasenvaltioiden direktiivin 2004/18 11 artiklan tdytdntoon panemiseksi toteuttamissa toimenpiteissa
noudatetaan kyseisessé direktiivissa asetettua rajoitusta, joka koskee yksikon, jota hankintaviranomaiset
aikovat kayttda yhteishankintayksikkond, asemaa hankintaviranomaisena. Niinpa yksikolle, joka ei ole
direktiivin 2004/18 1 artiklan 9 kohdassa tarkoitettu hankintaviranomainen, ei voida kansallisessa
lainsddddnnossd tunnustaa yhteishankintayksikon asemaa kyseisen direktiivin soveltamiseksi.

Kolmanneksi téllainen direktiivin 2004/18 tulkinta on lisdksi direktiivin taustalla olevien periaatteiden
eli kyseisen direktiivin johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa ilmaistujen palvelujen tarjoamisen
vapautta ja vadristyméttomalle kilpailulle avaamista kaikissa jdsenvaltioissa koskevien periaatteiden
mukainen.

Vaikka direktiivin 2004/18 11 artiklan 2 kohdassa vapautetaan yhteishankintayksikkoa kayttavat
hankintaviranomaiset itse kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuissa tapauksissa mainitussa direktiivissa
sdaddettyjen julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen soveltamisesta, siind asetetaan
samalla tdlle yhteishankintayksikolle hankintaviranomaisille kuuluva velvollisuus noudattaa samassa
direktiivissd saddettyjd menettelyja. Ndin julkisia hankintoja koskevien unionin oikeuden sa&dnnosten
péadtavoite eli palvelujen tarjoamisen vapaus ja avaaminen vadristymattomaélle kilpailulle kaikissa
jasenvaltioissa (ks. tuomio 8.12.2016, Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) taataan.

Tialle padtelmille ei ole esteena 20.10.2005 annettu tuomio komissio v. Ranska (C-264/03,
EU:C:2005:620), jossa  todettiin, ettd avustavana rakennuttajana  toimimista  koskeva
toimeksiantosopimus, josta sdddetddn Ranskan yhdyskuntasuunnittelua koskevassa lainsdddénnossa,
jossa toimeksisaajan asema varataan Ranskan oikeuden mukaisten oikeushenkildiden ryhmille, jotka
on lueteltu tyhjentdvésti, on julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetussa neuvoston direktiivissa 92/50/ETY (EYVL 1992, L 209, s. 1)
tarkoitettu julkista palveluhankintaa koskeva sopimus ja ettd se on kyseisen direktiivin vastainen,
koska toimeksisaajan valintaa varten ei ollut sdéddetty kilpailumenettelysta.

Kyseinen tuomio ei nimittdin koske direktiivin 2004/18 sdadnnoksid, joissa sdddetddn nimenomaisesti
hankintaviranomaisten mahdollisuudesta kayttdd yhteishankintayksikoitd. Kyseisestd tuomiosta ilmenee
joka tapauksessa, ettd toimeksisaajan toimivaltuudet sisdlsivat erilaisia tehtdvid, jotka muodostivat
palvelujen suorituksia, jotka oli annettu toimeksisaajan hoidettavaksi ilman direktiivissa 92/50
sdddettya kilpailuttamismenettelyd (tuomio 20.10.2005, komissio v. Ranska (C-264/03, EU:C:2005:620,
46, 51 ja 55 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld 56 kohdassa mainittu jdsenvaltioiden laaja harkintavalta, mikaan
direktiivissa 2004/18 tai sen taustalla olevissa periaatteissa ei myodskddn estd sitd, ettd jasenvaltiot
voivat mukauttaa yhteishankintayksikdiden organisaatiomallit niiden omia tarpeita ja jasenvaltiossa
vallitsevia erityisid olosuhteita vastaaviksi sddtamalld tdtd varten yksinomaan julkisoikeudellisista
organisaatiomalleista, joihin ei osallistu yksityishenkiloité tai yksityisia yrityksia.

Italian hallitus on tdsmentédnyt talta osin, ettd kun Italian lainsddtdja ensin rohkaisi paikallisyhteisoja
kayttdmaan tiettyjen organisaatiomallien mukaan perustettavia yhteishankintayksikoitd ja sitten asetti
pienille paikallisyhteisoille velvollisuuden kayttda tallaisia yksikoitd, se pyrki sekd ehkdisemadn
mafiakytkosten syntymisen riskid ettd sddtimédn menojen valvomiseen soveltuvasta valineesta.
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Kuten julkisasiamies on esittinyt olennaisilta osin ratkaisuehdotuksensa 70-72 kohdassa, on joka
tapauksessa niin, ettd kun otetaan huomioon edelld 51-58 kohdassa esitetty hankintaviranomaisen ja
yhteishankintayksikon kasitteiden ldheinen yhteys, yhteishankintayksikoiden ei voida katsoa tarjoavan
palveluja yksityisten yritysten kilpailulle avoimilla markkinoilla.

Yhteishankintayksikké toimii nimittdin hankintaviranomaisena tdyttddkseen hankintaviranomaisen
tarpeet eikd taloudellisen toimijan ominaisuudessa omien kaupallisten etujensa mukaisesti.

Néin ollen kansallinen sddnnosto, jolla rajoitetaan pienten paikallisyhteisdjen vapautta valita
yhteishankintayksikon kdyttiminen sdatamélld tatd varten kahdesta yksinomaan julkisoikeudellisesta
organisaatiomallista, joihin ei osallistu yksityishenkiloitd tai yksityisia yrityksid, ei ole ristiriidassa
direktiivin 2004/18 palvelujen tarjoamisen vapautta ja védaristymattomalle kilpailulle avaamista kaikissa
jasenvaltioissa koskevan tavoitteen kanssa, koska silld ei aseteta yhtddn yksityistd yritystd
etuoikeutettuun asemaan kilpailijoihinsa ndhden.

Mainitussa kansallisessa  sddnndstossdé ei myoskddn anneta etusijaa jollekin  kotimaiselle
tarjoajayritykselle. Silld pédinvastoin myoétavaikutetaan edellisessé kohdassa mainittuun tavoitteeseen
suojaamalla pienid paikallisyhteisoja siltd riskiltd, ettd yhteishankintayksikko ja yksityinen yritys, joka
omistaisi osuuden kyseisestd yhteishankintayksikostd, muodostaisivat kartellin.

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2004/18 1 artiklan 10 kohtaa ja 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kansallisen
oikeuden  sddnnokselle, jolla  rajataan  pienten  paikallisyhteisdjen  itsemédraamisoikeus
yhteishankintayksikon  kéyttdmisen  osalta  vain  kahteen  pelkdstidan julkisoikeudelliseen
organisaatiomalliin, joihin ei osallistu yksityishenkilita tai yksityisid yrityksié.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn pédasiallisesti sitd,
onko direktiivin 2004/18 1 artiklan 10 kohtaa ja 11 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansallisen oikeuden sddnnokselle, jolla paikallisyhteisdjen perustamien yhteishankintayksikoiden
toiminta-ala rajataan ndiden paikallisyhteisdjen alueeseen.

Tédssd yhteydessd on ensinndkin todettava, ettd koska direktiivissa 2004/18 ei ole nimenomaista
sddnnostd, jolla sddnneltdisiin yhteishankintayksikon toiminta-alueen alueellisia rajoja, timéa kysymys
liittyy kyseisen direktiivin yhteishankintayksikoitd koskevien sddnndsten tdytdntoonpanoon, jossa
jasenvaltioilla on edelld 56 kohdasta ilmenevdan mukaisesti laaja harkintavalta.

Toimenpiteen, jolla jdsenvaltio rajaa yhteishankintayksikoiden alueellisen toiminta-alan ne
perustaneiden paikallisyhteistjen alueeseen varmistuakseen siitd, ettd yhteishankintayksikot toimivat
ndiden julkisyhteisojen yleisen edun mukaisesti eivitkd omien kaupallisten intressiensd mukaisesti
ndiden alueiden ulkopuolella, on katsottava olevan sopusoinnussa direktiivin
2004/18 1 artiklan 10 kohdan kanssa, jossa sdddetddn, ettd yhteishankintayksikon on oltava
hankintaviranomainen ja tdmédn vuoksi tdytettivd kyseisen direktiivin 1 artiklan 9 kohdassa sdddetyt
edellytykset. Kuten unionin tuomioistuin on jo maininnut, viimeksi mainitun sédénnoksen mukaan
hankintaviranomainen on yksikko, joka tdyttdd yleisen edun mukaisen tehtédvén, jolla ei ole teollista tai
kaupallista luonnetta. Téllainen yksikkd ei ensisijaisesti harjoita voittoa tavoittelevaa toimintaa
markkinoilla (ks. vastaavasti tuomio 23.12.2009, CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, 38 kohta).
Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kansallisen oikeuden sddnnoksen on ndin ollen katsottava
kuuluvan jasenvaltioilla direktiivin 2004/18 taytantoonpanossa olevan harkintavallan rajojen piiriin.
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Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilyjen, jotka koskevat sitd, onko padasiassa
kyseessd oleva alueellinen rajaaminen, joka johtaisi yhteishankintayksikoiden yksinomaisiin
toiminta-alueisiin, sopusoinnussa direktiivin 2004/18 taustalla olevien palvelujen tarjoamisen vapautta
ja julkisten palveluhankintojen alan mahdollisimman suurta avoimuutta kilpailulle koskevien
periaatteiden kanssa, osalta on katsottava, ettd kun otetaan huomioon ensimmadisen ja toisen
kysymyksen tutkimisen yhteydessd esitetyt syyt, kansallisen oikeuden sddnnokselld, jolla rajataan
yhteishankintayksikoiden alueellinen toiminta-ala ne perustaneiden paikallisyhteisdjen alueisiin, ei
tamédn johdosta aseteta yhtddn yksityista yritystd etuoikeutettuun asemaan Kkilpailijoihinsa nédhden
kyseisten periaatteiden vastaisesti.

Kolmanteen kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2004/18 1 artiklan 10 kohtaa ja 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kansallisen
oikeuden sadnnokselle, jolla paikallisyhteisdjen perustamien yhteishankintayksikoiden toiminta-ala
rajataan ndiden paikallisyhteisdjen alueeseen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/18/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.12.2013 annetulla
komission asetuksella (EU) N:o 1336/2013, 1 artiklan 10 kohtaa ja 11 artiklaa on tulkittava
siten, etti ne eivit ole esteend kansallisen oikeuden sddnnokselle, jolla rajataan pienten
paikallisyhteisojen itsemiidrddmisoikeus yhteishankintayksikon kayttamisen osalta vain
kahteen pelkistidan julkisoikeudelliseen organisaatiomalliin, joihin ei osallistu
vksityishenkiloita tai yksityisid yrityksia.

2) Direktiivin 2004/18, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1336/2013,
1 artiklan 10 kohtaa ja 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kansallisen

oikeuden sainnokselle, jolla paikallisyhteisdjen perustamien yhteishankintayksikoiden
toiminta-ala rajataan ndiden paikallisyhteisojen alueeseen.

Allekirjoitukset
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