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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. janius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2004/18/EK iranyelv — Kozponti beszerzé
szervek — Kistelepiilési 6nkorményzatok — A kozponti beszerzé szerveknek csak két szervezeti
modelljére torténd korlatozas — Magdanjogi és maganjogi jogalanyok részvételével miikodé kozponti
beszerz6 szerv igénybevételének tilalma — A kozponti beszerzé szervek tevékenységének
teriileti korlatozasa”

A C-3/19. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszdg) a Birésighoz 2019. janudr 3-an érkezett, 2018.
szeptember 20-i hatdrozataval terjesztett el

az Asmel Soc. cons. a r.L

és

az Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC)

kozott,

az Associazione Nazionale Aziende Concessionarie Servizi entrate (Anacap)

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsidg elnoke, a mdasodik tandcs birdjaként eljarva
(el6add), P. G. Xuereb, T. von Danwitz és A. Kumin birdk,

fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. januar 29-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Asmel Soc. cons. a r.l. képviseletében M. Chiti, A. Sandulli, L. Lentini és B. Cimino avvocati,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: C. Colelli és
C. Pluchino avvocatesse dello Stato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, P. Ondrisek és L. Haasbeek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. aprilis 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013. december 13-i 1336/2013/EU bizottsagi rendelettel
(HL 2013. L 335, 17. o.) modositott, az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.; a tovabbiakban:
2004/18 iranyelv) 1. cikke (10) bekezdésének és 11. cikkének értelmezésére vonatkozik. A 2004/18
iranyelvet hatdlyon kiviil helyezte a kozbeszerzésrdl szold, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. o.).

E kérelmet az Asmel Soc. cons. a r.l. (a tovdbbiakban: Asmel) és az Autoritd Nazionale Anticorruzione
(ANAC) (nemzeti korrupcidellenes hatésag, Olaszorszdg) kozott az ANAC dltal azon 2015. aprilis
30-an hozott 32. sz. hatarozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelyben
az ANAC megtiltotta az Asmel szdmadara, hogy a kozbeszerzések odaitélése tekintetében kozvetit6i
tevékenységet végezzen, és az emlitett tarsasag dltal lefolytatott kozbeszerzési eljarasokat jogellenesnek
nyilvanitotta, mivel az a kozponti beszerzé szervek tekintetében az olasz jog éltal eldirt szervezeti
modellek egyikét sem tartotta tiszteletben (a tovdbbiakban: megtdmadott hatirozat).

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/18 iranyelvnek az alapligy tényallasainak megvaldsuldsa idején alkalmazandé
(2) preambulumbekezdése értelmében:

»A tagallamokban az dllam, a teriileti és a telepiilési 6nkormanyzatok, valamint a kozjogi intézmények
nevében kotott szerzédések odaitélése soran tiszteletben kell tartani a Szerz6dés elveit, és kiillonosen
az aruk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsaganak, valamint a szolgaltatasnyujtas szabadsdganak
az elvét, tovabbd az ezekbdl levezethet6 olyan elveket, mint az egyenl6 bdndsmdd, a
megkiilonboztetésmentesség, a kolcsonds elismerés, az ardnyossag és az atlathatdsag elve. A bizonyos
értéket meghaladé kozbeszerzési szerzédések esetében azonban tandcsos rendelkezéseket hozni az
ilyen szerzédések odaitélésére vonatkozdé nemzeti eljarasok kozosségi Osszehangoldsara vonatkozoéan,
amely rendelkezéseknek az emlitett elveken kell alapulniuk annak érdekében, hogy érvényesiilésiiket
biztositsak, valamint, hogy a kozbeszerzések verseny el6tti megnyitdsit garantdljak. Ezeket az
Osszehangolé rendelkezéseket ezért az el6bb emlitett szabdlyokkal és elvekkel, valamint a Szerz6dés
egyéb szabdlyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

Ezen irdnyelv (16) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»A tagdllamokban fenndllé eltéré6 korilmények figyelembevétele érdekében a tagdllamok szdmédra
lehet6vé kell tenni, hogy eldontsék, az ajanlatkéré szervek alkalmazhatnak-e az ezen iranyelv altal
meghatdrozott és szabdlyozott keretmegallapodasokat, kozponti beszerzé szerveket, dinamikus
beszerzési rendszereket, elektronikus arverést, illetve versenypdarbeszédet.”
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Az emlitett iranyelv 1. cikkének (8)—(10) bekezdése igy rendelkezik:

»(8) A »véllalkozd«, a »szdllité« és a »szolgaltatd«: barmely természetes vagy jogi személy, vagy kozjogi
intézmény, illetve e személyek és/vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési
beruhdzasok kivitelezését és/vagy épitmények épitését, aruk szallitasat vagy szolgdltatasok nyujtasat
kindlja.

A »gazdasagi szereplé« fogalom magaban foglalja a vallalkozé, a szdllité és a szolgaltaté fogalmat is.
Hasznadlatara csak az egyszerusités érdekében keriil sor.

[...]

(9) »Ajanlatkérd szerv«: az dllam, a teriileti vagy a telepiilési 6nkormdanyzat, a kozjogi intézmény,
tovabbd az egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kozjogi intézmény dltal létrehozott tarsulds;

»Kozjogi intézmény« minden olyan intézmény,
a) amely kifejezetten olyan kozérdekd célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegd;
b) jogi személyiséggel rendelkezik, és

c) amelyet tobbségi részben az allam, vagy a teriileti vagy a telepiilési dnkorményzat vagy egyéb
kozjogi intézmény finansziroz, vagy amelynek iranyitdsa ezen intézmények feliigyelete alatt all;
vagy amelynek olyan iigyvezetd, dontéshozo vagy feliigyeld testiilete van, amely tagjainak tobbségét
az allam, a teriileti vagy a telepiilési 6nkorményzat vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki.

[...]
(10) »Kozponti beszerzd szerv«: olyan ajanlatkéré szerv, amely
— ajanlatkérd szerveknek szant drukat szerez be és/vagy szolgaltatasokat rendel meg, vagy

— ajanlatkéré szerveknek szant épitési beruhdzasra, arubeszerzésre vagy szolgdltatisra iranyul6
kozbeszerzési szerzédéseket itél oda vagy ilyen keretmegallapodasokat kot.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A szerzédések odaitélésének elvei” ciml 2. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasigi szereplSket egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmédban
részesitik, és atlathaté médon jarnak el.”

A 2004/18 iranyelv 7. cikke b) pontja elsé francia bekezdésének megfelelen ezt az irdnyelvet tobbek
kozott olyan szolgéltatasnyudjtasra irdnyuléd kozbeszerzési szerzédésekre kell alkalmazni, amelyek
(hozzaadottérték-adé nélkiili) értéke eléri a 207000 eurdt, és amelyeket az ezen iranyelv
IV. mellékletében felsorolt kozponti kormanyzati szervektdl eltéré ajanlatkérd szervek itéltek oda. Az
épitési beruhdzdsokra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések tekintetében az emlitett irdnyelv 7. cikkének
c) pontja ezen értékhatart 5186 000 eurdban hatdrozza meg.

Az emlitett iranyelv ,Kozponti beszerzé szervek altal odaitélt kozbeszerzési szerzédések és
keretmegallapodasok” cimi 11. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A tagallamok el6irhatjak, hogy az ajanlatkérék valamely kozponti beszerzé szervtél vagy azon

keresztiil rendelhessenek meg épitési beruhdzast, vasarolhassanak arukat és/vagy rendelhessenek meg
szolgaltatasokat.

ECLILEU:C:2020:423 3
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(2) Azokat az ajanlatkérd szerveket, amelyek az 1. cikk (10) bekezdésében emlitett esetekben valamely
kozponti beszerzé szervtSl vagy azon keresztiil rendelnek meg épitési beruhdzast, vasarolnak drut
és/vagy rendelnek meg szolgaltatist, gy kell tekinteni, mint amelyek megfelelnek ennek az
irdnyelvnek, amennyiben a kozponti beszerzé szerv is megfelel az iranyelvnek.”

Az olasz jog

A 267/2000. sz. felhatalmazdson alapulo torvényerejii rendelet

A 2000. augusztus 18-i decreto legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti
locali (267. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet — A helyi 6nkorményzatok rendszerérdl
sz6l6 torvények egységes szovege; a GURI 2000. szeptember 28-i 227. szama; a tovabbiakban:
267/2000. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet) 30. cikkének elsé bekezdése eldirja:

»Bizonyos feladatok és tevékenységek osszehangolt ellatdsa céljabdl a helyi 6nkormanyzatok egymassal
megfelel6 megallapoddsokat kothetnek.”

Az emlitett felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet ,Konzorciumok (Consorzi)” cimi
31. cikkének elsé bekezdése értelmében:

»A helyi dnkormanyzatok egy vagy tobb szolgdltatas kozos nyujtasa, vagy funkciok kozos gyakorlasa
céljabdl a 114. cikkben meghatarozott kiilonleges vallalkozasokra eléirt szabalyok szerint konzorciumot
(consorzio) hozhatnak létre, amennyiben Osszeegyeztethet6k e rendelkezésekkel. A konzorciumban
(consorzio) a rajuk vonatkoz6 jogszabalyok alapjan erre felhatalmazott, mas kozjogi szervek is részt
vehetnek.”

Az emlitett felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet 32. cikkének els6 bekezdése az
»onkormdanyzati tarsulast” ugy hatdrozza meg, mint amely ,rendszerint egymassal szomszédos egy vagy
tobb 6nkormdanyzat éltal létrehozott, a funkcidk kozos gyakorlasat és a szolgaltatasok kozos nyujtasat
szolgdl6 helyi szerv”.

A 163/2006. sz. felhatalmazdson alapulé térvényerejii rendelet

A 2006. aprilis 12-i decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (a 2004/17/EK és 2004/18/EK iranyelv
alkalmazasiban az épitési beruhdzdsra, a szolgdltatdsnyujtdsra és az darubeszerzésre iranyuld
kozbeszerzési szerzédéseket szabdlyozé torvénykonyvrdl szélé 163. sz. felhatalmazdson alapuld
torvényerejl rendelet (a GURI 2006. majus 2-i 100. szamanak rendes melléklete; a tovabbiakban:
163/2006. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet) 3. cikke (25) bekezdésének
fogalommeghatarozasa szerint ,ajanlattevé” ,az allami szerv, a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzat,
a nem gazdasagi jellegli egyéb kozjogi szerv, a kozjogi intézmény, tovabba megnevezéstdl fiiggetleniil az
e személyek altal létrehozott tarsulds, szovetség, konzorcium”.

A 163/2006. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet 3. cikkének (34) bekezdése szerint
»kozponti beszerzé szerv” alatt a kovetkezbket kell érteni:

»Olyan ajanlatkéré szerv, amely:

— ajanlatkérd szerveknek vagy mas ajanlatkéréknek szant arukat szerez be vagy szolgéltatdsokat rendel
meg, vagy
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— ajanlatkéré szerveknek vagy mds ajanlatkéréknek szént épitési beruhdzasra, drubeszerzésre vagy
szolgaltatasra irdnyul6 kozbeszerzési szerzddéseket itél oda vagy ilyen keretmegéllapodasokat kot.”

E felhatalmazdson alapuld torvényerejt rendelet 33. cikkének (3a) bekezdése, amelyet a 2011. december
22-i legge n. 214 (214. sz. torvény; a GURI 2011. december 27-i 300. szdmanak rendes melléklete) 4ltal
modositasokkal torvénnyé alakitott 2011. december 22-i 201. sz. decreto-legge n° 201, Disposizioni
urgenti per la crescita, I'equita e il consolidamento dei conti pubblici (az dllamhéztartds novekedésére,
egyensulyara és konszolidicidjara vonatkozé siirgés rendelkezésekrdl szélé 201. sz. rendkiviili
torvényerejli rendelet; a GURI 2011. december 6-i 284. szdmdnak rendes melléklete) illesztett be,
kimondja:

»Az egyes megyék teriiletéhez tartozd, legfeljebb 5000 lakosnak megfelel6 népességgel rendelkezd
onkormdanyzatok az épitési beruhdzassal, a szolgaltatasnydjtissal és az drubeszerzéssel — a
[267/2000. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet] 32. cikkében meghatarozott, mér 1étezé
onkormdnyzati tarsuldsok keretében vagy megfelel6 konzorciumi megallapodds ugyanezen
onkormanyzatok altali megkotésével és a hatdskorrel rendelkezé hivatalok igénybevétele révén —
egyetlen kozponti [beszerzd] szervet kotelesek megbizni.”

A 2014. janius 23-i 89. sz. torvénnyel (a GURI 2014. junius 23-i 143. szama) modositasokkal torvénnyé
alakitott 2014. aprilis 24-i decreto-legge n° 66 — Misure urgenti per la competitivita e la giustizia
sociale (a versenyképesség és a tarsadalmi igazsigossdg érdekében hozott siirgds intézkedésekrdl szdlo,
66. sz. rendkiviili torvényereji rendelet; a GURI 2014. aprilis 24-i 95. szama) 9. cikkének (4) bekezdése
a kovetkez6képpen modositotta az emlitett 33. cikk (3a) bekezdését: L’article 9, paragraphe 4, du
decreto-legge n° 66 — Misure urgenti per la competitivita e la giustizia sociale (décret-loi n° 66,
portant mesures urgentes pour la compétitivité et la justice sociale), du 24 avril 2014 (GURI n° 95, du
24 avril 2014), converti, avec modifications, en loi par la loi n° 89 du 23 juin 2014 (GURI n° 143, del 23
giugno 2014), a modifié ledit article 33, paragraphe 3 bis, comme suit:

»A megyei székhelynek nem mindsiilé 6nkorményzatok az épitési beruhdzast, a szolgéltatasnyujtast és
az darubeszerzést a [267/2000. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet] 32. cikkében
meghatdrozott, mar létez6 Onkormdnyzati szovetségek keretében vagy megfeleld konzorciumi
megéllapodds ugyanezen Onkormanyzatok altali megkotésével és a hataskorrel rendelkezé hivatalok
igénybevétele révén, illetve a 2014. dprilis 7-i 56. sz. torvény értelmében a kiemelt kozbeszerzéseket
lebonyolité szervezethez vagy a megyékhez fordulhatnak. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Asmel korlatolt feleldsségli vallalkozasokbdl all6, 2013. januar 23-an alapitott tarsasdg, amelyben
Caggiano (Olaszorszag) onkormanyzata 51%-os, az Asmel maganjogi egyesiilet, amelynek tagjai kozé
az Associazione nazionale Piccoli comuni italiani (az olasz kistelepiilések nemzeti szovetsége) is
tartozik, 25%-os, a Consorzio Asmel, maganvallalkozdsok és oOnkormanyzatok konzorciuma pedig
24%-os részesedéssel rendelkezik.

Az Asmel kordbban kiilonb6z6 helyi 6nkormdanyzatok érdekében eljaré kozponti beszerzé szervként
végezte tevékenységét. Kiillonosen keretmegdllapoddsok megkotésére vonatkozé kozbeszerzési eljarast
szervezett annak érdekében, hogy odaitéljék az ingatlanokat terhelé helyi ad6 ellendrzésére és az
adétartozasok behajtasara iranyuld szolgaltatast, valamint 152 telematikai kozbeszerzési eljarast
szervezett tobb eltérd jellegli szerz6dés odaitélése céljabol.

ECLILEU:C:2020:423 5
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Az Asmel miikodési szabdlyai szerint a helyi onkorményzatok a varosi tandcs hatdrozataval
csatlakoznak az Asmel egyesiilethez, majd ezt kovetden a képviselGtestiillet hatdrozata alapjan
beszerzési feladataikat az Asmelre ruhdzzak at. Ez utébbi a telematikai platform uatjan nyujtott
szolgaltatasokért a piaci érték 1,5%-dnak megfelelé dijazdsban részesiil, amelyet a szerzédést elnyerd
ajanlattevének kell fedeznie.

Tobb panaszt kovetéen az ANAC vizsgdlatot inditott, amelynek eredményeként megallapitotta, hogy az
Asmel nem tartotta tiszteletben a 163/2006. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet
33. cikkének (3a) bekezdésében a kozponti beszerzé szervek vonatkozdsdban eléirt szervezeti
modelleket.

Az ANAC szerint az Asmel magénjogi jogalany, jollehet az olasz jogrend a koézponti beszerzé szervek
esetében kozjogi szervek vagy helyi Onkormdnyzatok kozotti tarsuldsok — mint példaul az
onkormadnyzati tarsulds vagy a telepiilési onkormanyzatok kozott a 267/2000 felhatalmazdson alapuléd
torvényerejlii rendelet 30. cikke alapjan dltal megkotott megallapodasoknak megfelelen 1étrejott
konzorciumok — révén kozjogi formaban torténé miikodést ir elé. Azt is megallapitotta, hogy noha
maganjogi jogalanyokat is igénybe lehet venni, azoknak mindenképpen olyan belsé (in house)
szervezeteknek kell lennitik, amelyek tevékenysége az alapité onkormanyzatok teriiletére korlatozddik,
mig a jelen esetben nem teljesiiltek a hasonlé ellendrzésre és a végzett tevékenység teriileti
koriilhatarolasara vonatkoz6 feltételek.

Az ANAC ezenkivill megallapitotta, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak a kozponti beszerzé szervekben
valé részvétele csak kozvetett volt, mivel el6szor az Asmel egyesiilethez csatlakoztak, majd ezt
kovetben a képviselStestiilet hatdrozata alapjan biztdk meg az Asmelt a beszerzésekkel.

Ami az Asmel jogi jellegét illeti, mivel e tarsasag csak kozvetve végzi tevékenységét a csatlakozé helyi
onkormanyzatok sziikségleteinek kielégitése érdekében, és igy nem kozvetlenill azon kozérdekd
sziikségleteket elégiti ki, amelyeknek ezen Onkormanyzatok kotelesek megfelelni, az ANAC kizarta,
hogy azt ,kozjogi intézménynek” lehessen mindsiteni.

Ennek kovetkeztében az ANAC elfogadta a vitatott hatarozatot.

Az Asmel keresetet nyujtott be a vitatott hatdrozattal szemben a Tribunale amministrativo regionale
del Lazidhoz (Lazio tartomany kozigazgatdsi birésaga, Olaszorszag). Arra hivatkozik, hogy bar polgari
jog szerinti jogalany, jogi személyiséggel rendelkezik, olyan altalanos érdeki sziikségleteket elégit ki,
amelyek nem ipari vagy kereskedelmi jellegliek, a csatlakoz6 helyi 6nkormdanyzatok finanszirozzak, és
ezen 6nkormdanyzatok meghatdroz6 befolydsa alatt miikodik. Kovetkezésképpen kozjogi intézmény, és
ezért olyan ajanlatkéré szervnek mindsil, amely megfelel a ,kozponti beszerzé szervnek” vald
mindsitéshez sziikséges feltételeknek.

A Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lazio tartomdny tartomdnyi kozigazgatasi birdsiga)
2016. februar 22-i itéletével elutasitotta az Asmel altal benyujtott keresetet. A finanszirozds mddjara és
az emlitett tdrsasig ligyvezetése felett gyakorolt ellendrzésre tekintettel kizarta, hogy az emlitett
tarsasag ,kozjogi intézménynek” mindsiiljon, mivel nem teljesiil a kozjogi intézmény altal gyakorolt
meghatirozé befolyas feltétele. Ezenkiviil megallapitotta, hogy az Asmel nem felel meg a 163/2006. sz.
felhatalmazason alapulé torvényereji rendeletben a kozponti beszerzé szervek vonatkozdsaban el6irt
szervezeti modelleknek, és hogy tevékenységének az alapité Onkormaényzatok teriiletére kell
korlatozddnia.

Az Asmel fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Consiglio di Statéhoz (dllamtandcs,

Olaszorszag), kiilonosen azt éllitva, hogy egyrészt téves az a megallapitds, hogy a tarsasigi formaban
mikodé maganjogi konzorcium (comsorzio) szervezeti modellje Osszeegyeztethetetlen a kozponti
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beszerzé szervekrél szolé6 163/2006. sz. torvényerejli rendelet rendelkezéseivel, madsrészt e
felhatalmazason alapulé torvényereji rendelet nem ir el teriileti korlatozast az beszerzé kozpontok
tevékenysége vonatkozasaban.

A Consiglio di Stato (dllamtandcs) megjegyzi, hogy bar a kozponti beszerzé szervekrdl szélo
163/2006. sz. felhatalmazason alapulé torvényereji rendelet rendelkezései értelmében barmely
ajanlatkérd szerv ellathatja a kozponti beszerz6 szerv feladatat, e felhatalmazdson alapuld torvényerejii
rendelet 33. cikkének (3a) bekezdése eltér ett6l a szabdlytdl, amennyiben elbirja, hogy a kistelepiilési
onkormanyzatok csak két pontosan meghatirozott szervezeti modell, nevezetesen a 267/2000. sz.
felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet 32. cikke szerinti dnkormaényzati trsulds vagy az e
felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet 31. cikkében emlitett, helyi onkormdanyzatok kozotti
konzorcium (consorzio) formdjaban kialakitott kozponti beszerzé szerveket vehetnek igénybe. A
Consiglio di Stato (4llamtandcs) élldspontja szerint Ggy tlinik, hogy a kistelepiilési 6nkormdanyzatok
fent emlitett kotelezettsége ellentétes azzal a 2004/18 irdnyelvben el6irt lehetdséggel, hogy az
egyuttmiikodési formdkra vonatkozé korlatozasok nélkil lehessen kozponti beszerzé szervekhez
fordulni.

Ezenkiviill a Consiglio di Stato (dllamtandcs) kétségeit fejezi ki az onkorményzatok konzorciumait
(consorzi) és a Kkisteleptilési Onkormanyzatok szamdra el6irt azon kotelezettséget illetGen, hogy a
maganjogi szervezetek részvételének kizarasaval kozjogi szervezeti modelleket vegyenek igénybe. Az
ilyen kizaras ellentétes lehet a szolgdltatdasnyujtas szabadsagdnak és a kozbeszerzések verseny el6tti
maximadlis mértékben torténé megnyitasanak uniés jogi elvével, mivel a ,gazdasigi tevékenységnek”
mindsithetd és ebbdl a szempontbdl a belsé piacon a szabad verseny rendszerében hatékonyabban
végezhet szolgdltatasnyujtast kizarolag taxative felsorolt olasz kozjogi jogalanyok korére korlatozza.

A Consiglio di Stato (dllamtandcs) ezenkiviil kifejti, hogy bar a nemzeti jog nem hatirozza meg a
kozponti beszerzé szervek tevékenységi korét, kapcsolatot hoz létre az kozponti beszerzd szerveket
igénybe vevé Kkistelepiilések teriillete és a kozponti beszerzé szervek tevékenységi kore kozott. E
tevékenységi kor tehdt az Onkormdnyzati tdrsuldsban részt vevé vagy a konzorciumot (consorzio)
alkoté onkormanyzatok teriiletére korlatozédik. A Consiglio di Stato (dllamtandcs) allaspontja szerint
ez a korlatozés ellentétes lehet a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak és a kozbeszerzési eljarasok verseny
el6tti maximalis mértékben torténé megnyitdsdnak elvével, mivel a kozponti beszerzé szervek
miikodése tekintetében kizardlagos teriileteket hatiroz meg.

E koriilményekre figyelemmel a Consiglio di Stato (dllamtandcs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e [az uni6s] joggal a [163/2006. sz. felhatalmazdson alapulé torvényereji rendelet]
33. cikkének [3a] bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti szabdly, amely az Onkormanyzatok
szervezeti ondllosagat a kozbeszerzések odaitélését illetéen a kozponti beszerzé szervek pusztan két
szervezeti modelljére, nevezetesen az Onkormdanyzatok madr létezé tarsuldsara, illetve az
onkormanyzatok kozott 1étrehozandé konzorciumra /(consorzio)] korlatozza?

2) Mindenesetre, ellentétes-e [az unids] joggal és kiilonosen a szolgaltatisok szabad mozgdsanak
elvével, illetve a szolgdltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzések korében a verseny maximalis
mértékben torténé megnyitasanak elvével a [163/2006. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli
rendelet] —3. «cikke [(25)] bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett —33. cikkének
[(3a)] bekezdéséhez hasonld olyan nemzeti szabdly, amely az onkormdanyzatok konzorciumainak
[(consorzi)] szervezeti modelljét illetden kizdrja a maginjogi személyek, példaul magdnszemélyek
részvételével is miikodd polgari jogi konzorcium /(consorzio)] 1étrehozasanak lehetéségét?

3) Végezetill, ellentétes-e [az uniods] joggal és killondsen a szolgéltatasok szabad mozgdsinak elvével,

illetve a szolgdltatdsnydjtasra iranyulé kozbeszerzések korében a verseny maximalis mértékben
torténé megnyitasanak elvével a [163/2006. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet]
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33. cikk[ének] [(3a)] bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti szabdly, amely korldtozza az emlitett
kozponti beszerzé szervek tevékenységének teriiletét, amennyiben azt Ugy értelmezik, hogy azt
teszi lehetévé a kozponti beszerzd szerveknek mindsiilé onkormanyzati konzorciumok szamara,
hogy a hozzijuk csatlakoz6é onkormdanyzatok Osszteriiletének megfeleld teriileten, tehat legfeljebb
megyei szinten végezzenek tevékenységet?”

Az elfogadhato6sagrol

El6szor is az olasz kormdny azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan,
mivel hipotetikus.

Arra hivatkozik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag azon kettds eléfeltevésbdl indul ki, amely szerint
egyrészt az aruk és szolgaltatasok ajanlatkérd javara torténd beszerzésére iranyuld tevékenység
gazdasagi tevékenységnek, azaz az EUMSZ 57. cikk értelmében vett szolgéltatdsnak mindsiil, masrészt
pedig az Asmelt, amely nem felel meg az unids és az olasz jog altal a ,kozponti beszerzé szervnek”
valé mindsitéshez el6irt feltételeknek, sziikségképpen ,gazdasigi szereplének” kell mindsiteni.
Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy a Birdsig azt a vélaszt adja, hogy az alapiigyben szdéban forgd
olasz jogi rendelkezések ellentétesek az uniés joggal, e vdlasz alapjan nem lehet helyt adni a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz benyujtott fellebbezésnek, mivel az alapligyben széban forgd beszerzési
szolgaltatdsok nyujtasat az Asmelre nem az unids jognak megfelel6 kozbeszerzései eljaras
eredményeként biztak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birésag
altal sajat felel3sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytall6sagat a
Birésag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozéan elGterjesztett kérdések relevans
voltat vélelmezni kell. A Birésig csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsidgok dltal el6terjesztett
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapligy ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy
ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2019. november 27-i Tedeschi et
Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Szintén az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az el6zetes dontéshozatali eljaras indoka nem az altalanos
vagy hipotetikus kérdésekrdl valé véleménynyilvanitds, hanem az adott jogvita tényleges megoldasanak
sziikségessége (2018. december 10-i Wightman és tdrsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapeljards, amelyben a
kérdést elbterjeszté birdsag eljar, arra a kérdésre vonatkozik, hogy jogszerii-e az Asmelnek azon
szervezetek korébol vald kizarasa, amelyek kistelepiilési helyi onkormanyzatok javara lathatjak el a
kozponti beszerzé szerv feladatat. A kérdést elGterjeszté birdsig tdjékoztatasa szerint e kizarast a
163/2006. sz. felhatalmazdson alapulé torvényereji rendelet kozponti beszerzé szervekre vonatkozé
rendelkezései altal el6irt korlatozdsok indokoljak. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseivel a
kérdést elSterjesztd birésag arra kéri a Birdsagot, hogy pontosan arrél a kérdésrdl hatarozzon, hogy az
ilyen korlatozasok ellentétesek-e az unids joggal.

E koriilmények kozott nem tlnik nyilvanvaléan Ggy, hogy az unids jognak a kérdést el6terjeszté birdsag

altal kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nem all az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, illetve
hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések hipotetikus jellegiiek.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések relevancidgjanak vélelme a jelen iigyben nem
donthet6 meg az olasz kormany azon érvelésével, amely szerint a Birdsig vélasza azért nem teszi
lehet6vé a kérdést elbterjeszté birdsag szamdra, hogy az Asmel altal benydjtott fellebbezésnek helyt
adjon, mert az aruk és szolgdltatisok beszerzésével kapcsolatos tevékenységgel e tarsasagot nem az
uniés jognak megfelel6 kozbeszerzési eljaras eredményeként biztdk meg, mivel az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a vitatott hatdrozat édltaldnos jelleggel, nem pedig egy
konkrét szerzddéssel kapcsolatban tiltja meg az Asmel szamadra, hogy helyi 6nkorményzatok javara
kozponti beszerzd szervként jarjon el, amellett hogy e tirsasig szerint az emlitett tilalom sérti az unids
jogot.

Masodszor az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételeiben kétségeit fejezte ki az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseknek az alapligy megoldasa szempontjabdl fenndllé relevancidjaval kapcsolatban
azzal az indokkal, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések szovegében emlitett
163/2006. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet 33. cikkének (3a) bekezdését az olasz
jogalkotd késébb hatélyon kiviil helyezte, és ezért az alapjogvita okafogyottd valhat.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az EK 267. cikk alapjan meginditott eljarasban nem a Birdsag
feladata az alapiigyben alkalmazandd relevans nemzeti rendelkezések meghatarozasa. Ez kizardlag a
kérdést elGterjeszté birdsagra tartozik, amely — megallapitva a nemzeti jogi keretet — a Birdsigra
hagyja az uniés jogra vonatkozé mindazon értelmezési szempont meghatarozasinak a lehet&ségét,
amely lehet6vé teszi a kérdést elSterjeszté birdsag szamara valamely nemzeti jogszabédly unids joggal
valé OsszeegyeztethetGségének megitélését (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 19-i Meca itélet,
C-41/18, EU:C:2019:507, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatésiga nem
kérddjelezheté meg a kérdést elGterjeszté birdsag dltal az alapeljarasban alkalmazanddként megjelolt
nemzeti jogi rendelkezés késébbi hatalyon kiviil helyezése miatt.

Réadéasul az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseknek az alapligy megolddsa szempontjabodl
fenndll6 relevancidjara vonatkozoéan a Bizottsag altal kifejtett dllasponttal kapcsolatos kérdésre az olasz
kormdny a targyaldson pontositotta, hogy a kozponti beszerzé szervekre vonatkozé 4j szabalyozas,
amely hatalyon kiviil helyezi és felvéltjia a 163/2006. sz. felhatalmazason alapul6 torvényerejli rendelet
33. cikkének (3a) bekezdését, 2020. december 31. el6tt nem lép hatdlyba, és ezért az alapjogvitira
tovabbra is e rendelkezés alkalmazandd, amit a targyaldson a Bizottsag is elismert.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nem lehet
elfogadhatatlanként elutasitani.

Az olasz kormany és a Bizottsag szintén kétségeit fejezte ki az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
harmadik kérdés elfogadhatésagat illetden, azzal az indokkal, hogy a helyi 6nkormanyzatok adltal
létrehozott kozponti beszerzé szervek tevékenységi korének teriileti korldtozasa, amelyre a kérdést
el6terjeszté birdsag kérdése vonatkozik, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepld
informdciok szerint eldnyt jelenthet valamely kozponti beszerzé szerv szamara. Kézelebbrél e kormany
azt allitja, hogy e hatdrozat ellentmondast tartalmaz a tekintetben, hogy ez a teriileti korlatozas hatranyt
vagy elényt jelent-e ezen kozponti szerv szamara. E tényezdket a harmadik kérdés vizsgalata keretében
kell megvizsgalni.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseiben a kérdést elGterjesztd birdsag dltalanos jelleggel
hivatkozik az unids jogra, valamint a szolgaltatasnyujtds szabadsaganak és a szolgdaltatdsnyujtasra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak a verseny el6tti maximdlis megnyitasanak
elvére. Ugyanakkor az elGzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy e birésag kérdései
konkrétabban a szolgaltatasnyujtds szabadsagardl sz6l6 EUMSZ 56. cikkre, valamint a 2004/18 iranyelv
kozponti beszerzé szervekkel kapcsolatos 1. cikkének (10) bekezdésére és 11. cikkére vonatkoznak.

E tekintetben az elsédleges vagy madsodlagos jog azon rendelkezéseinek meghatarozasat illetéen,
amelyeket annak érdekében kell értelmezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg szdmdra hasznos
valaszt lehessen adni, ra kell mutatni elészor is arra, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések arra irdnyulnak, hogy lehetévé tegyék szamara a 163/2006. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet unids joggal vald Osszeegyeztethetéségének értékelését. Marpedig magabdl a
fenti rendelet cimébdl kittinik, hogy az a 2004/18 iranyelvet hajtja végre.

Maésodszor, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitilinik, hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikkének
(10) bekezdésében és 11. cikkében szerepld ,kozponti beszerzé szerv” fogalma &ll az alapeljards
kozéppontjaban.

Végiill harmadszor, elérték a 2004/18 iranyelv 7. cikke alkalmazdsdnak kiiszobértékeit. Egyrészt a
Birésag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy az Asmel dltal a 2013 mdjusa és 2014 februarja
kozott kiirt, a vitatott hatdrozat értelmében jogellenesnek tekintett 152 kozbeszerzési eljards egy része
tekintetében a szerz6dés értéke meghaladja az emlitett rendelkezés vonatkozé kiiszobértékeit. Masrészt
a vitatott hatdrozat megtiltja az Asmel szdmadara, hogy a kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasaiban e szerzédések értékétdl fiiggetleniil barmilyen kozvetit6 tevékenységet gyakoroljon.

E koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket kizardlag a 2004/18
iranyelvnek, és kiillonosen az utébbi 1. cikke (10) bekezdésének, valamint 11. cikkének fényében kell
megvizsgalni.

Az iigy érdemérél

Az elsé és mdsodik kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerl egyiittesen vizsgilni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (10) bekezdését és 11. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely a kistelepiilési
onkormanyzatok kozponti beszerzé szerv igénybevételével kapcsolatos szervezeti ondllésagat csupan
két, maganszemélyek vagy magdanvallalkozasok részvétele nélkiill miikods, kizardlag kozjogi szervezeti
modellre korlatozza.

E kérdések megvélaszolasa érdekében el6szor is meg kell dllapitani, hogy a ,kozponti beszerzé szerv”
fogalmat a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (10) bekezdése hatdrozza meg, és az olyan ajanlatkérd szervet
jelol, amely ajanlatkéré szerveknek szant arukat szerez be és/vagy szolgaltatasokat rendel meg, vagy
ajanlatkéré szerveknek szant épitési beruhdzasra, drubeszerzésre vagy szolgdltatdsra iranyuld
kozbeszerzési szerzédéseket itél oda vagy ilyen keretmegallapodasokat kot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ,kozponti beszerzé szerv” fogalmat a 2004/18 iranyelv az ,ajanlatkéré szerv”
fogalmadra valé hivatkozassal hatarozza meg.

10 ECLIL:EU:C:2020:423
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Ez utébbi fogalmat a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (9) bekezdése hatirozza meg, és az e rendelkezés
elsé albekezdésének megfeleléen az édllamot, a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzatot, a kozjogi
intézményt, tovabbd az egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kozjogi intézmény altal 1étrehozott tarsulast
jeloli.

A 2004/18 iranyelv 1. cikke (9) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ,kozjogi intézmény”
alatt értendé minden olyan intézmény, amely kifejezetten olyan kozérdeki célra jott 1étre, amely nem
ipari vagy kereskedelmi jellegli, jogi személyiséggel rendelkezik, és amelynek vagy tobbségi részben az
allam, a teriileti vagy a telepiilési Onkormdanyzat vagy egyéb kozjogi intézmény finanszirozza a
tevékenyéségét, vagy az irdnyitisa ezen intézmények feliigyelete alatt all, vagy pedig olyan tgyvezetd,
dontéshozo vagy feliigyeld testiilete van, amely tagjainak tobbségét az allam, a teriileti vagy a telepiilési
onkormdanyzat vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki.

A Birésagnak mar volt alkalma pontositani, hogy ezen irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdése az
»ajanlatkéré szerv” fogalmat, funkciondlisan és szélesen hatdrozza meg az emlitett irdnyelv azon
célkitlizéseinek biztositdsa érdekében, amelyek azon kockazat kizarasara iranyulnak, hogy a nemzeti
ajanlattevék vagy palydazék barmilyen, az ajanlatkérd szervek dltal lefolytatott kozbeszerzési eljaras
soran elényben részesiiljenek, és egyben azon lehetéség kizarasira, hogy az dllam vagy a teriileti
onkormanyzatok, illetve egyéb kozjogi intézmény altal finanszirozott vagy feliigyelt valamely kozjogi
intézményt gazdasagi szempontoktdl eltéré megfontoldsok vezéreljenek (lasd ebben az értelemben:
2017. oktéber 5-i LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Egyébirant e rendelkezés semmilyen kotelezettséget nem ir el6 a kiilonleges szervezeti
modellek tiszteletben tartdsara vonatkozdan az ,ajanlatkéré” fogalmanak valé megfelelés érdekében.

Masodszor meg kell éllapitani, hogy a 2004/18 iranyelv (16) preambulumbekezdése értelmében ,[a]
tagallamokban fenndll6 eltéré korilmények figyelembevétele érdekében a tagallamok szdmara lehetévé
kell tenni, hogy eldontsék, az ajanlatkéré szervek alkalmazhatnak-e az ezen iranyelv altal meghatarozott
és szabdlyozott [...] kozponti beszerzd szerveket [...]”. Igy a 2004/18 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en a tagallamok el6irhatjak, hogy az ajanlatkérék valamely kozponti beszerzé szervtdl vagy
azon keresztill rendelhessenek meg épitési beruhazast, vasarolhassanak drukat és/vagy rendelhessenek
meg szolgaltatdsokat. E cikk (2) bekezdése értelmében azokat az ajanlatkérdé szerveket, amelyek az
1. cikk (10) bekezdésében emlitett esetekben valamely kozponti beszerzé szervtdl vagy azon keresztiil
rendelnek meg épitési beruhdzast, vasarolnak arut és/vagy rendelnek meg szolgaltatist, tgy kell
tekinteni, mint amelyek megfelelnek a 2004/18 irdnyelvnek, amennyiben e kozponti beszerzé szerv is
megfelel az emlitett irdnyelvnek.

A 2004/18 iranyelv 1. cikkének (9) és (10) bekezdésével, valamint (16) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 11. cikkébdl az kovetkezik, hogy ezen iranyelv a kozponti beszerzé szerv
kivalasztasa tekintetében egyetlen korlatot ir eld, mégpedig azt, hogy e szervnek ,ajanlatkéré szervnek”
kell mindsiilnie. Ez a széles mérlegelési mozgastér kiterjed a kozponti beszerzé szervek szervezeti
modelljeinek meghatarozasara is, amennyiben a tagadllamok altal a 2004/18 iranyelv 11. cikkének
végrehajtasa érdekében hozott intézkedések tiszteletben tartjdk az ezen irdnyelvben el6irt korlatot,
amely azon jogalany ajdnlatkér6i mindségére vonatkozik, amelyet az ajanlatkéré szerv kozponti
beszerz szervként igénybe kivin venni. Az olyan jogalanyt tehdt, amely nem mindsiil a 2004/18
irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdése értelmében vett ajanlatkérdé szervnek, a nemzeti szabdlyozds nem
ismerhet el akként, mint amely az emlitett iranyelv alkalmazasaban ,kozponti beszerzé szerv”
mindséggel rendelkezik.

Harmadszor, a 2004/18 iranyelv ilyen értelmezése egyébirant megfelel az alapjaul szolgald elveknek,

nevezetesen a szolgdltatasnyudjtas szabadsagdnak és a torzuldsmentes verseny valamennyi tagéllamban
torténd megnyitasanak, amelyeket ezen irdnyelv (2) preambulumbekezdése mond ki.
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Bar a 2004/18 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése az e rendelkezésben emlitett esetekben mentesiti a
kozponti beszerzé szervet igénybe vevd ajanlatkéré szerveket az emlitett irdnyelvben el6irt
kozbeszerzési eljarasok alkalmazasa aldl, ezzel egyidejlileg az emlitett kozponti beszerzé szerv részére
az ajanlatkérd szerveket terhelé azon kotelezettséget is elbirja, hogy tartsa tiszteletben az ugyanezen
iranyelvben el6irt eljarasokat. Ily médon a kozbeszerzésre vonatkozé unids jogi szabdlyok elsédleges
célja, nevezetesen a szolgdltatdsnyujtas szabadsiga és a tisztességes verseny valamennyi tagallamban
torténé megnyitasa (lasd ebben az értelemben: 2016. december 8-i Undis Servizi itélet, C-553/15,
EU:C:2016:935, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) biztositott.

E kovetkeztetéssel nem ellentétes a 2005. oktober 20-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-264/03,
EU:C:2005:620), amelyben a Birésag kimondta, hogy a delegélt beruhdzasi megbizdsi szerz6dés, amely a
francia teleptilésrendezési szabalyozas ala tartozik, mely utébbi a megbizott szerepét francia jog alapjan
létrehozott jogi személyek zart korének tartja fenn, a szolgaltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerzOdések odaitélési eljarasainak oOsszehangolasarél sz6ld, 1992. janius 18-i 92/50/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1992. L 209., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. o.) értelmében
szolgéltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil, és mivel a megbizott kivilasztasara
semmiféle kozbeszerzési eljarast nem ir eld, az emlitett iranyelvbe iitkozik.

Ez az itélet ugyanis nem a 2004/18 iranyelv azon rendelkezéseire vonatkozik, amelyek kifejezetten
el6irjak az ajanlatkérd szervek azon lehetGségét, hogy kozponti beszerzd szerveket vegyenek igénybe.
Mindenesetre a fenti itéletbdl kitlinik, hogy a megbizott feladatai kozé olyan szolgaltatdsnydjtasnak
mindsilé kiillonb6z6 tevékenységek tartoztak, amelyeket a 92/50 irdnyelvben el6irt kozbeszerzési
eljaras nélkil itéltek oda (2005. oktéber 20-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-264/03,
EU:C:2005:620, 46., 51. és 55. pont).

Tekintettel a tagallamokat megilletd, a jelen itélet 56. pontjaban emlitett széles mérlegelési mozgastérre,
sem a 2004/18 iranyelv rendelkezései, sem pedig az annak alapjaul szolgdlé elvek nem képezik
akaddlyat annak, hogy a tagdllamok e kozponti beszerzé szervek szervezeti modelljeit sajat
sziikségleteiknek és az adott tagdllamban uralkodd sajatos koriilményeknek megfeleléen alakithassak ki
azéltal, hogy e célbdl maginszemélyek vagy maganvéllalkozasok részvétele nélkil miikods, kizardlag
kozjogi szervezeti modelleket irnak eld.

Ebben az osszefliggésben az olasz kormany kifejtette, hogy az olasz jogalkoté — el6szor a helyi
onkormanyzatok meghatarozott szervezeti modellek alapjan létrehozott kozponti beszerzd szervek
igénybevételére valdé 6sztonzésével, majd a kisebb helyi 6nkormanyzatok arra valé kotelezésével, hogy
ilyen kozponti szerveket vegyenek igénybe — nem csupan az szervezett bilindzés beszivargasa
kockazatdnak megel6zésére, hanem a kiadasok ellendrzésére szolgald eszkoz elbirdsara is torekedett.

Mindenesetre, amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 70-72. pontjdban lényegében ramutatott, az
»ajanlatkéré szerv” fogalma és a ,kozponti beszerzd szerv” fogalma kozott fenndllo — a jelen itélet
51-58. pontjaban kifejtett — szoros kapcsolatra tekintettel a kozponti beszerzé szerveket nem lehet Ggy
tekinteni, mint amelyek a maganvallalkozdsok versenyének kitett piacon kindlnak szolgaltatdsokat.

A kozponti beszerzé szerv ugyanis ajanlatkéré szervként jar el sziikségleteinek kielégitése céljabol, nem
pedig gazdasagi szerepléként, amely sajat iizleti érdekeit tartja szem elétt.

Igy az olyan nemzeti szabalyozas, amely korlatozza a kistelepiilési helyi dnkorményzatok azon vélasztési
szabadsagat, hogy kozponti beszerzé szervhez forduljanak, azaltal, hogy e célbdl két, maganszemélyek
vagy maganvallalkozdsok részvétele nélkiil miikods, kizarélag kozjogi szervezeti modellt irnak el6, nem
sérti a 2004/18 iranyelv altal kovetett, a szolgdltatasnyujtas szabadsigara és a tisztességes verseny
valamennyi tagdllamban valé megnyitasara iranyuld célkitlizést, mivel egyetlen maganvallalkozast sem
hoz a versenytarsaihoz képest kivaltsagos helyzetbe.
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Egyébirant az emlitett nemzeti szabdlyozas a belfoldi ajanlattevd vallalkozasokat semmilyen elényben
nem részesiti. Ellenkezdleg, hozzajarul az el6z6 pontban emlitett célkitlizéshez, amennyiben a
kistelepiilési helyi 6nkormanyzatokat megdvja a kozponti beszerzd szerv és az ezen kozponti beszerzé
szervben részesedéssel rendelkezé maganvallalkozas kozotti kartell veszélyétol.

A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (10) bekezdését és 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely a kistelepiilési onkorményzatok kozponti
beszerz6 szerv igénybevételével kapcsolatos szervezeti onallésagat csupan két, maganszemélyek vagy
maganvallalkozasok részvétele nélkiill miikods, kizardlag kozjogi szervezeti modellre korlatozza.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/18 iranyelv
1. cikkének (10) bekezdését és 11. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
jogi rendelkezés, amely a helyi Onkormanyzatok altal létrehozott kozponti beszerzé szervek
tevékenységi korét e helyi 6nkormdnyzatok teriiletére korlatozza.

E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy mivel a 2004/18 iranyelvben nem szerepel a valamely
kozponti beszerzé szerv tevékenységi korének teriileti korlatait szabalyozé kifejezett rendelkezés, e
kérdés az emlitett iranyelv kozponti beszerzd szervekre vonatkozé rendelkezéseinek végrehajtdsa
korébe tartozik, amely tekintetében — amint az a jelen itélet 56. pontjabdl kitlinik — a tagallamok
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek.

Azt az intézkedést, amellyel valamely tagallam a kozponti beszerzé szervek tevékenységi korét az azokat
létrehoz6 egyes helyi onkorményzatok teriiletére korlitozza annak biztositdsa érdekében, hogy ezek a
kozponti beszerzé szervek ezen onkormdanyzatok kozérdeke alapjan, nem pedig e teriileteken kiviil,
sajat tzleti érdekiikben jarnak el, a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (10) bekezdésével Osszhangban
allénak kell tekinteni, amely el6irja, hogy valamely kozponti beszerzé szervnek ajanlatkéré szervnek kell
lennie, és ennek alapjan meg kell felelnie az ezen iranyelv 1. cikkének (9) bekezdésében eldirt
feltételeknek. Ahogyan azt a Birdsag korabban madar megéllapitotta, az utébbi rendelkezésnek
megfelel6en az ajanlatkérd szerv olyan jogalany, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegli kozérdeki
célra jott létre. Az ilyen intézmény nem elsédlegesen nyereségszerzésre iranyuld tevékenységet folytat
a piacon (lasd ebben az értelemben: 2009. december 23-i CoNISMa itélet, C-305/08, EU:C:2009:807,
38. pont). Az olyan nemzeti jogi rendelkezést tehat, mint amelyrél az alaptigyben szé van, gy kell tehat
tekinteni, mint amely tiszteletben tartja azon mérlegelési mozgdastér korlatait, amellyel a tagallamok a
2004/18 iranyelv végrehajtasa soran rendelkeznek.

Ami masodszor a kérdést elSterjeszté birdsig arra vonatkozd kétségeit illeti, hogy az alapiigyben
széban forgé teriileti korlatozas, amely a kozponti beszerzé szervek részére kizarolagos tevékenységi
Ovezeteket eredményez, Osszeegyeztethet6-e a 2004/18 iranyelv alapjat képezd, a szolgaltatasnyujtas
szabadsagianak és a szolgaltatdsnydjtasra irdanyulé kozbeszerzések korében a verseny maximalis
mértékben torténé megnyitdsanak elvével, az els¢ és a masodik kérdés vizsgdlata soran kifejtett
indokokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy az a nemzeti jogi rendelkezés, amely a helyi
onkormanyzatok altal létrehozott kozponti beszerzé szervek tevékenységi korét az azokat létrehozéd
egyes helyi onkormdanyzatok teriiletére korlatozza, nem hoz e koriilménynél fogva a fenti elvek
megsértésével elonyos helyzetbe valamely maganvéllalkozast a versenytarsaihoz képest.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2004/18 iranyelv 1. cikkének (10) bekezdését és 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely a helyi 6nkormanyzatok dltal létrehozott beszerzé
kozpontok tevékenységi korét e helyi onkormanyzatok teriiletére korlatozza.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A 2013. december 13-i 1336/2013/EU bizottsagi rendelettel mddositott, az épitési
beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyqjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések
odaitélési eljarasainak Osszehangolasarol szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi iranyelv 1. cikkének (10) bekezdését és 11. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely a Kkistelepiilési
onkormanyzatok kozponti beszerzé szerv igénybevételével kapcsolatos szervezeti onallosagat
csupan két, magianszemélyek vagy maganviallalkozasok részvétele nélkill miikodd, kizardlag
kozjogi szervezeti modellre korlatozza.

2) Az 1336/2013/EU rendelettel mddositott 2004/18 iranyelv 1. cikkének (10) bekezdését és
11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti jogi

rendelkezés, amely a helyi Onkormanyzatok altal létrehozott kozponti beszerzo szervek
tevékenységi korét e helyi onkormanyzatok teriiletére korlatozza.

Aléirasok

14 ECLIL:EU:C:2020:423



	A Bíróság Ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Az olasz jog
	A 267/2000. sz. felhatalmazáson alapuló törvényerejű rendelet
	A 163/2006. sz. felhatalmazáson alapuló törvényerejű rendelet


	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az elfogadhatóságról
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Előzetes észrevételek
	Az ügy érdeméről
	Az első és második kérdésről
	A harmadik kérdésről


	A költségekről


