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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. ¢ervna 2020*

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakazky — Smérnice 2004/18/ES — Ustiedni ndkupni subjekty —
Malé obce — Omezeni pouze na dva organiza¢ni modely tstfednich ndkupnich subjekti —
Zékaz vyuzivani ustredniho ndkupniho subjektu zalozeného podle soukromého préva a s ucasti
soukromych entit — Uzemni omezeni ¢innosti Gstfednich ndkupnich subjekti”

Ve véci C-3/19,

jejiimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé c¢lanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 20. zafi 2018, doslym Soudnimu dvoru dne
3. ledna 2019, v fizeni

Asmel Soc. cons. a r.l

proti

Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC),

za pritomnosti:

Associazione Nazionale Aziende Concessionarie Servizi entrate (Anacap),

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), predseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce druhého sendtu, P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. ledna 2020,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Asmel Soc. cons. a r.l. M. Chitim, A. Sandullim, L. Lentinim a B. Ciminem, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Colelli a C. Pluchino,
avvocatesse dello Stato,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou a P. Ondriskem jakoz i L. Haasbeek, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. dubna 2020,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 10 a ¢lanku 11 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07,
s. 132), ve znéni naiizeni Komise (EU) ¢. 1336/2013 ze dne 13. prosince 2013 (Uf. vést. 2013, L 335,
s. 17) (déle jen ,smérnice 2004/18%), jakoz i zasad volného pohybu sluzeb a maximalni otevienosti
oblasti verejnych zakdzek hospodarské soutézi. Smeérnice 2004/18 byla zrusena smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavéni veiejnych zakazek (Uf. vést. 2014,
L 94, s. 65).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Asmel Soc. cons. a r.l. (ddle jen ,Asmel“) a Autorita
Nazionale Anticorruzione (ANAC) [Narodni protikorupcéni trad, Itdlie] ohledné rozhodnuti ¢. 32
prijatého ANAC dne 30. dubna 2015, jimz spole¢nosti Asmel zakdzal vykon zprostredkovatelské
¢innosti v oblasti zadavani vefejnych zakazek a prohldsil zadavaci fizeni, ktera tato spolecnost
uskutecnila, za protipravni z davodu, zZe nedodrzela organizacni modely stanovené pro ustfedni
nakupni subjekty v italském pravu (dale jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Unijni pravo

Bod 2 odivodnéni smérnice 2004/18, pouzitelny v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu véci
v pavodnim fizeni, stanovil:

»Zadavani zakazek sjednanych v ¢lenskych stitech jménem stitu, regiondlnich nebo mistnich organt
a jinych verejnopravnich subjektt musi dodrzovat zasady Smlouvy, zejména [zdsadu] volného pohybu
zbozi, [zasadu] svobody usazovani a [zdsadu] svobodného poskytovani sluzeb a [zdsady] z nich
odvozen[é], jako je zasada rovného zachidzeni, zdsada zdkazu diskriminace, zasada vzijemného
uznavani, zasada proporcionality a zdsada transparentnosti. Pro verejné zakazky, které prevysuji urcitou
hodnotu, je zadouci, aby byla vypracovdna ustanoveni zavadéjici na urovni Spolecenstvi koordinaci
vnitrostatnich zaddvacich rizeni téchto zakazek, jez by byla zalozena na téchto zasadach, aby zajistila
jejich ucinnost a zarudila otevieni zadavani vefejnych zakdzek hospodaiské soutézi. Tato koordinaéni
ustanoveni by proto méla byt vykldddna v souladu s vySe uvedenymi pravidly a zdsadami, jakoz
i s dal$imi pravidly Smlouvy.”

Bod 16 odiivodnéni této smérnice uvadi:

»Aby byly vzaty v Gvahu rozdily existujici v jednotlivych clenskych statech, méla by byt clenskym
statm ddna moznost vybéru, zda vefejni zadavatelé budou moci vyuzit rdmcové dohody, ustfedni
nakupni subjekty, dynamické ndkupni systémy, elektronické drazby nebo soutéini dialog, jak jsou
definovany a upraveny touto smérnici.”

Clanek 1 odst. 8 az 10 uvedené smérnice stanovi:

»8. Pojmy ,zhotovitel’, ,dodavatel’ nebo ,poskytovatel sluzeb® oznacuji jakoukoli fyzickou nebo

pravnickou osobu nebo verejny subjekt nebo skupinu téchto osob ¢i subjektd, ktera na trhu nabizi,
v uvedeném poradi, provedeni stavebnich praci nebo staveb, vyrobky nebo sluzby.”
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Pojem ,hospodarsky subjekt’ zahrnuje zaroven zhotovitele, dodavatele i poskytovatele sluzeb. Je
pouzivan pouze za ucelem zjednoduseni.

[...]

9. ,vefejnym[i] zadavatel[i]’ se rozumi stat, regiondlni nebo mistni organy [Gzemni samospravné celky],
verejnopravni subjekty, spolky tvorené jednim ¢i vice takovymi organy [celky] nebo jednim ¢i vice
verejnopravnimi subjekty.

,Vefejnopravnim subjektem’ se rozumi jakykoli subjekt:

a) zalozeny nebo zfizeny za zvla$tnim ucelem uspokojovani potieb obecného zajmu, ktery nemad
pramyslovou nebo obchodni povahu;

b) ktery ma pravni subjektivitu a
c) je financovan prevdzné stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orgidny nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty; nebo je témito organy rizen; nebo je v jeho spravnim, ridicim nebo dozor¢im organu vice

nez polovina clend jmenovédna stitem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty.

[...]
10. ,Ustredni nakupni subjekt je vefejny zadavatel, ktery:
— ziskava dodavky nebo sluzby urcené verejnym zadavatelim nebo

— zadava vefejné zakizky nebo uzavird ramcové dohody na stavebni price, dodavky nebo sluzby
urcené verejnym zadavatelim.”

Clanek 2 téze smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani zakazek®, stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptsobem.*

Podle ¢l. 7 pism. b) pism. b) prvni odrazky se smérnice 2004/18 vztahuje na vefejné zakizky na
dodavky a na sluzby, jejichz hodnota (bez dané z pridané hodnoty) se rovnd nebo je vy$si nez
207 000 eur, zadavané jinymi verejnymi zadavateli nez témi, ktefi jsou uvedeni v priloze IV této
smérnice. V pripadé verejnych zakdzek na stavebni prace stanovi ¢l. 7 pism. c) tuto prahovou hodnotu
na 5186 000 eur.

Clanek 11 uvedené smérnice, nadepsany ,Verfejné zakdzky zaddvané a ramcové dohody uzavirané
ustfednimi nakupnimi subjekty®, zni takto:

,1. Clenské stity mohou stanovit, Ze vefejni zadavatelé mohou nakupovat stavebni price, dodavky
nebo sluzby od nebo prostfednictvim tstfedniho ndkupniho subjektu.

2. M4 se za to, ze verejni zadavatelé, ktefi nakupuji stavebni priace, dodavky nebo sluzby od nebo

prostfednictvim ustfedniho ndkupniho subjektu v pfipadech uvedenych v ¢l. 1 odst. 10, jednaji
v souladu s touto smérnici, pokud ji dodrzuje dstredni ndkupni subjekt.
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Italské pravo

Legislativni narizeni ¢. 267/2000

Clanek 30 prvni pododstavec decreto legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli
enti locali (legislativni narizeni ¢. 267 — konsolidované znéni zdkoni o rezimu udzemnich
samospravnych celk() ze dne 18. srpna 2000 (GURI ¢. 227, ze dne 28. zari 2000, dile jen ,legislativni
narizeni ¢. 267/2000“) stanovi:

»Ke koordinovanému vykonu urcitych ukold a poskytovani uréitych sluzeb mohou uzemni
samospravné celky mezi sebou uzavirat prislusné dohody.”

Clanek 31 prvni pododstavec tohoto legislativniho naiizeni, nadepsany ,Konsorcia (Consorzi), stanovi:

,2Uzemni samospravné celky mohou pro ucely spole¢né spravy jedné nebo vice sluzeb a spole¢ného
vykonu nékterych ukold zalozit konsorcium (comsorzio), na které se obdobné pouziji pravidla pro
zvlastni podniky uvedend v ¢lanku 114. Jiné verejnopravni korporace se mohou konsorcia (consorzio)
Ucastnit, pokud jsou k tomu opravnény podle pravnich predpist, které se na né vztahuji.“

Clanek 32 prvni pododstavec uvedeného legislativniho natizeni definuje ,svazek obci“ jako ,Gzemni
samospravny celek slozeny z alespon dvou obvykle sousedicich obci, ktery byl zalozen ke spole¢nému
vykonu urcitych tkolt a poskytovani nékterych sluzeb®.

Legislativni narizeni ¢. 163/2006

Clanek 3 odst. 25 decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativni nafizeni ¢. 163, kterym
se prijima zdkon o verejnych zakdzkach na stavebni préce, sluzby a dodavky a kterym se provadéji
smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES) ze dne 12. dubna 2006 (bézny doplnék ke GURI ¢. 100 ze dne
2. kvétna 2006, dile jen ,legislativni nafizeni ¢. 163/2006“) definuje ,vefejného zadavatele® jako
»organy statni spravy, izemni samospravné celky, jiné verejnopravni korporace nehospodaiské povahy;
vefejnopravni subjekty; jimi vytvorené spolky, svazky a konsorcia bez ohledu na jejich oznaceni”.

Podle ¢l. 3 odst. 34 legislativniho narizeni ¢. 163/2006 se ,Gstfednim nakupnim subjektem” rozumi:
»Verejny zadavatel, ktery:
— nakupuje dodavky nebo sluzby urcené verejnym nebo jinym zadavatelim, anebo

— zadava verfejné zakdzky nebo uzavird ramcové dohody na stavebni price, dodavky nebo sluzby
urcené vefejnym nebo jinym zadavateldm®.

Clanek 33 odst. 3a tohoto legislativniho natizeni, vlozeny decreto-legge n. 201, Disposizioni urgenti per
la crescita, equita e consolidamento dei conti pubblici (nafizeni s moci zdkona ¢. 201, naléhava
ustanoveni pro rast, rovnovahu a konsolidaci verejnych uct) ze dne 6. prosince 2011 (bézny doplnék
ke GURI ¢. 284 ze dne 6. prosince 2011), ktery byl preménén se zménami na zdkon prostfednictvim
legge n. 214 (zdkon ¢. 214) ze dne 22. prosince 2011 (bézny doplnék ke GURI ¢. 300 ze dne
27. prosince 2011), stanovi:

»Obce s nejvyse 5000 obyvateli, které se nachazeji na tzemi kazdé provincie, povéri povinné nakupem
stavebnich praci, sluzeb a dodavek jediny tustfedni nakupni subjekt v ramci svazk(i obci uvedenych
v ¢lanku 32 [legislativniho nafrizeni ¢. 267/2000], pokud tyto svazky existuji, nebo tim, ze za timto
ucelem uzaviou mezi sebou dohodu o konsorciu, jehoz prislusné organy budou vyuzivat.”
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Clanek 9 odst. 4 decreto-legge — Misure urgenti per la competitivitd e la giustizia sociale (nafizeni
s moci zdkona ¢. 66, o naléhavych opatrenich pro konkurenceschopnost a socidlni spravedlnost) ze dne
24. dubna 2014 (GURI ¢. 95 ze dne 24. dubna 2014), pfeménéné se zménami na zdkon zdkonem ¢. 89
ze dne 23. ¢ervna 2014 (GURI ¢. 143 ze dne 23. cervna 2014), pozménil uvedeny ¢l. 33 odst. 3a
nésledovné:

»Obce, které nejsou spravnimi centry provincie, uskute¢nuji nakupy stavebnich praci, zbozi a sluzeb
v ramci svazkl obci uvedenych v ¢lanku 32 legislativniho nafizeni [¢. 267/2000], pokud tyto svazky
existuji, nebo tim, ze za timto ucelem uzaviou mezi sebou dohodu o konsorciu, jehoz prislusné
organy nebo organy provincii budou vyuzivat, anebo tim, zZe vyuziji centralizovaného subjektu nebo
provincii podle zakona ¢. 56 ze dne 7. dubna 2014. [...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Asmel je konsorcni spole¢nost s rucenim omezenym zalozend dne 23. ledna 2013, jejiz kapital je
rozdélen mezi obec Caggiano (Itdlie), kterda v ni drzi podil ve vysi 51 %, spolek soukromého prava
Asmel, mezi jehoz ¢leny patfi Associazione nazionale piccoli comuni italiani (ndrodni spolek malych
italskych obci), ktery je drzitelem podilu ve vysi 25%, a konecné Consorzio Asmel, které je
konsorciem soukromych podniki a obci a jez drzi podil ve vysi 24 %.

V minulosti vykondavala Asmel ¢innosti Gstfedniho ndkupniho subjektu pro rtizné Gzemni samospravné
celky. Konkrétné usporadala zadavaci fizeni na uzavieni ramcovych dohod za ucelem zadani sluzby
kontroly obecni dané z nemovitosti a vymahani danovych dluht, jakoz i 152 elektronickych fizeni pro
zadani nékolika typa zakazek.

Podle podminek fungovani spolecnosti Asmel se Uzemni samospravné celky stanou na zdkladé
rozhodnuti obecni rady cleny spolku Asmel a néasledné na zdkladé rozhodnuti obecniho zastupitelstva
povéri svou nakupni ¢innosti spolecnost Asmel. Odména této posledné uvedené spolecnosti za sluzby
poskytované prostfednictvim telematické platformy cini 1,5% hodnoty zakazky a hradi ji Gspé$ny
uchaze¢ o zakazku.

V navaznosti na nékolik stiznosti zahajil ANAC Setfeni, po jehoz ukonceni dospél k zavéru, ze Asmel
nedodrzela organiza¢ni modely stanovené pro ustfedni nakupni subjekty v ¢l. 33 odst. 3a legislativniho
narizeni ¢. 163/2006.

Podle ANAC byla Asmel soukromopravni entitou, zatimco pro ustfedni ndkupni subjekt vyzaduje
italské pravo verejnopravni formy cinnosti prostrednictvim verejnopravnich entit nebo spolkd mezi
uzemnimi samospravnymi celky, jako jsou svazky obci nebo konsorcia obci zfizené na zdkladé dohod
uzavienych na zdkladé ¢lanku 30 legislativniho nafizeni ¢. 267/2000. ANAC rovnéz uvedl, ze ackoli lze
vyuzit soukromych entit, musi mit tyto v kazdém pripadé interni povahu (in house), jejichz ¢innost je
omezena na Uzemi zakladajicich obci, zatimco v projednavané véci nebyly splnény podminky tykajici
se obdobné kontroly a izemniho omezeni vykonavané ¢innosti.

ANAC mimoto konstatoval, ze ucast izemnich samospravnych celkil v Gstfednim ndkupnim subjektu
byla pouze nepfimd, jelikoz tyto celky se nejprve staly cleny spolku Asmel a ndsledné na zakladé
rozhodnuti obecniho zastupitelstva povérily spole¢nost Asmel provadénim nakupt.

S ohledem na pravni povahu spolecnosti Asmel, jelikoz tato vykondva c¢innost pro potieby tizemnich
samospravnych celkd, které jsou jejimi Cleny, pouze nepfimo, a nejednd tedy pfimo pro Gcely potieb
obecného zajmu, které musi tyto celky uspokojovat, ANAC vyloucil, ze by tato spole¢nost mohla byt
kvalifikovana jako ,vefejnopravni subjekt”.

ANAC proto prijal sporné rozhodnuti.

ECLILEU:C:2020:423 5
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Asmel napadla sporné rozhodnuti u Tribunale amministrativo regionale del Lazio (regionalni spravni
soud pro Lazio, Itilie). Tvrdila, ze i kdyz je entitou zalozenou podle obecné pravni tpravy, ma pravni
osobnost, uspokojuje potteby obecného zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, je
financovana tzemnimi samospravnymi celky, které jsou jejimi cleny, a vykondva cinnost pod jejich
dominantnim vlivem. Je tedy vefejnopravnim subjektem, a tudiz verejnym zadavatelem, ktery spliuje
podminky pro to, aby mohl byt kvalifikovan jako ,ustfedni ndkupni subjekt”.

Rozsudkem ze dne 22. tinora 2016 Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalni spravni
soud pro Lazio) zalobu spole¢nosti Asmel zamitl. Vzhledem ke zptisobu financovani a kontrole spravy
této spolecnosti vyloucil, Ze by mohla byt kvalifikovana jako ,vefejnopravni subjekt®, jelikoz nespliuje
podminku dominantniho vefejného vlivu. Déle konstatoval, ze Asmel neodpovidd organiza¢nim
formam ustfednich nakupnich subjektii pozadovanym legislativnim nafizenim ¢. 163/2006 a ze jeji
rozsah ptisobnosti musi byt omezen na tzemi zakladatelskych obci.

Asmel podala proti tomuto rozsudku odvolani ke Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie), v némz
zejména tvrdila, Ze zaprvé je chybné mit za to, Ze organizacni model spocivajici v konsorciu
(consorzio) podle soukromého prava ve formé spolec¢nosti je neslucitelnd s ustanovenimi legislativniho

nafizeni ¢. 163/2006 o ustfednich ndkupnich subjektech, a zadruhé, Ze toto legislativni nafizeni
nestanovi zadné tzemni omezeni ¢innosti Ustfednich ndkupnich subjekti.

Consiglio di Stato (Statni rada) uvadi, ze i kdyz podle ustanoveni legislativnhiho nafizeni ¢. 163/2006
o ustfednich nakupnich subjektech mutze kazdy verejny zadavatel vykondvat cinnost ustfedniho
nakupniho subjektu, ¢l. 33 odst. 3a tohoto legislativniho nafizeni upravuje od tohoto pravidla
odchylku, podle které mohou malé obce vyuzivat pouze Gstiedni ndkupni subjekty v podobé dvou
konkrétnich organizacnich modeld, a sice svazku obci uvedeného v ¢lanku 32 legislativniho narizeni
¢. 267/2000 nebo konsorcia (consorzio) mezi tzemnimi samospravnymi celky podle ¢lanku 31 tohoto
legislativniho nafrizeni. Podle ndzoru Consiglio di Stato (Statni rada) je tato povinnost ulozend malym
obcim podle vseho v rozporu s moznosti vyuzivat dstfedni ndkupni subjekty bez omezeni forem
spoluprace stanovené smérnici 2004/18.

Consiglio di Stato (Statni rada) ma navic v pripadé konsorcii obci (consorzi) pochybnosti o povinnosti
malych obci vyuzivat organiza¢ni modely podle vefejného prava s vylou¢enim tcasti soukromopravnich
entit. Takové vylouceni by mohlo byt podle nazoru uvedeného soudu v rozporu se zdsadami volného
pohybu sluzeb a co nejsirsi otevienosti fizeni v oblasti verejnych zakdzek hospodarské soutézi, které
jsou zakotveny v unijnim pravu, jelikoz poskytovani sluzeb, které lze kvalifikovat jako ,hospodarskou
¢innost” a jez by z tohoto hlediska mohly byt 1épe vykonavany v rezimu volné hospodarské soutéze na
vnitfnim trhu, vyhrazuje pouze taxativné vyjmenovanym entitam italského verejného prava.

Consiglio di Stato (Statni rada) také uvadi, ze i kdyz vnitrostatni pravo nevymezuje rozsah pasobnosti
ustrednich nakupnich subjekt(i, zavadi vztah mezi Gzemim malych obci, které vyuzivaji dstfedni
nakupni subjekty, a rozsahem pusobnosti téchto ustfednich ndkupnich subjektd. Tato ptlisobnost je
tedy omezena na tdzemi obci, které jsou ¢leny svazku obci nebo konsorcia (comnsorzio). Podle nédzoru
Consiglio di Stato (Statni rada) je mozné, Ze je toto omezeni v rozporu se zasadami volného pohybu
sluzeb a co nejsirsiho otevreni fizeni v oblasti zaddvani verejnych zakdzek hospodarské soutézi, nebot
vytvari vylu¢né zény pro Cinnost ustrednich nakupnich subjektt.

Za téchto okolnosti se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani [unijni] pravo takovému vnitrostitnimu ustanoveni, jako je ¢l. 33 odst. 3a legislativniho
nafizeni ¢. 163/2006, které omezuje organiza¢ni autonomii obci prfi vyuzivani ustfedniho
nakupniho subjektu pouze na dva organiza¢ni modely, kterymi jsou svazek obci, pokud jiz existuje,
anebo konsorcium (consorzio) obci, které musi byt zaloZeno?
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2) Brani [unijni] pravo, a zejména zasady volného pohybu sluzeb a maximalni otevienosti oblasti
vefejnych zakdzek na sluzby hospodarské soutézi, takovému vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je
¢l. 33 odst. 3a legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, které ve spojeni s ¢l. 3 odst. 25 legislativniho
nafizeni ¢. 163/2006 vylucuje u organiza¢niho modelu konsorcii (consorzi) obci moznost zfizovat
entity soukromého prava, jako je napriklad konsorcium (consorzio) zalozené podle obecné pravni
upravy, jehoz by se Gcastnily rovnéz soukromopravni subjekty?

3) Brani unijni pravo, a zejména zdsady volného pohybu sluzeb a maximdilni otevienosti oblasti
verejnych zakdazek na sluzby hospodarské soutézi, takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je
¢l. 33 odst. 3a legislativniho narizeni ¢. 163/2006, které, je-li vykladano v tom smyslu, ze umoznuje
konsorciim (consorzi) obci, kterd jsou Gstfednimi ndkupnimi subjekty, ptisobit na tGzemi, které
odpovida celkovému tzemi obci, jez jsou jeho cleny, a tudiz maximilné na tzemi provincie,
omezuje rozsah pisobnosti téchto ndkupnich subjektt?”

K pripustnosti

V prvni radé tvrdi italskd vlada, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepfipustnd, nebot je
hypoteticka.

Podle jejiho tvrzeni vychdazi predkladajici soud z dvojtho predpokladu, a to, Ze cinnost spocivajici
v ndkupu zbozi a sluzeb na ucet verejného zadavatele predstavuje hospodarskou cinnost, a sice sluzbu
ve smyslu ¢lanku 57 SFEU, a ddle, Ze spolecnost Asmel, ktera nesplinuje podminky stanovené unijnim
a italskym pravem k tomu, aby byla kvalifikovdna jako ,ustfedni nakupni subjekt’, musi byt nutné
kvalifikovana jako ,hospodafsky subjekt”. Pritom i za predpokladu, ze by Soudni dvir odpovédél tak,
Ze unijni pravo brani ustanovenim italského prava dotc¢enym ve véci v ptivodnim fizeni, neumoznovala
by tato odpovéd podle italské vlady vyhovét odvolani podanému k predkladajicimu soudu, nebot
nakupni sluzby dot¢ené v ptavodnim fizeni nebyly spolecnosti Asmel svéreny na zdkladé zadavaciho
fizeni v souladu s unijnim pravem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava polozZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi
v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir mize zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou vnitrostatnim soudem
odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvar nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 27. listopadu 2019, Tedeschi a Consorzio Stabile
Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, bod 24, jakoz i citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury rovnéz nemuze byt diivodem pro zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce
vydavani konzultativnich stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otazkam, nybrz potieba
skute¢ného vyreseni sporu (rozsudek ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi, C-621/18,
EU:C:2018:999, bod 28, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, Ze se spor v ptivodnim fizeni,
ktery byl predlozen predklddajicimu soudu, tykd otdzky legality vylouceni spolec¢nosti Asmel z vyctu
entit, které mohou vykondvat dkoly ustredniho nakupniho subjektu ve prospéch malych tzemnich
samospravnych celkd. Podle informaci predkladajictho soudu je toto vylouceni odidvodnéno
omezenimi ulozenymi ustanovenimi legislativniho nafizeni ¢. 163/2006, ktera se vztahuji na ustfedni
nakupni subjekty. Predkladajici soud svymi predbéznymi otdzkami zddd Soudni dvir, aby se vyjadril
pravé k tomu, zda unijni pravo brani takovym omezenim.
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Za téchto podminek neni zjevné, ze by vyklad unijniho prava pozadovany predkladajicim soudem
nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptvodnim fizeni nebo Ze by se predbézné otazky
tykaly hypotetického problému.

Domnénka relevance, kterd se vaze k predbéznym otdzkam, nemuze byt v projednavané véci vyvracena
argumentaci italské vlddy, podle které by odpovéd Soudniho dvora predklddajicimu soudu
neumoznovala vyhovét odvoldni podanému spolecnosti Asmel, nebot c¢innost spocivajici v ndkupu
zbozi a sluzeb nebyla této spoleCnosti svéfena na zakladé zadavaciho fizeni v souladu s unijnim
pravem, jelikoz ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze sporné rozhodnuti zakazuje
spolecnosti Asmel obecné, a nikoli v souvislosti s konkrétni zakdzkou, aby vykondvala c¢innost
ustfedniho ndkupniho subjektu pro tizemni samospravné celky, ackoli je tento zdkaz podle ndzoru této
spolecnosti v rozporu s unijnim pravem.

Ddle vyjadrila pochybnosti o relevanci predbéznych otdzek pro feSeni sporu v pivodnim fizeni ve svém
pisemném vyjadieni Evropska komise, a to z davodu, ze ¢l. 33 odst. 3a legislativniho nafizeni
¢. 163/2006, uvedeny ve znéni predbéznych otazek, byl pozdéji zrusen italskym zakonoddarcem, takze je
mozné, Ze se spor v pivodnim fizeni stal bezpredmétnym.

K tomu je tfeba uvést, Ze Soudnimu dvoru v ramci fizeni podle clanku 267 ES nepfislusi urcovat
relevantni vnitrostatni ustanoveni, ktera jsou pouzitelnd na véc v ptivodnim fizeni. Tato vysada nélezi
jediné predkladajicimu soudu, ktery vymezi vnitrostatni pravni ramec, avSak ponechivd Soudnimu
dvoru moznost poskytnout vnitrostatnimu soudu veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které mu
umozni posoudit slucitelnost vnitrostatni pravni Gpravy s unijni pravni Gpravou (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, bod 22 a citovana judikatura).

Pripustnost predbéznych otazek tedy nemiize byt zpochybnéna z diivodu pozdéjsiho zruseni ustanoveni
vnitrostatniho prava, které predkladajici soud oznacil jako pouzitelné na spor v ptivodnim fizeni.

Navic italska vlada, kterd byla dotdzana na nazor vyjadfeny Komisi na relevanci predbéznych otazek
pro feseni sporu v puvodnim fizeni, na jedndni upfresnila, Ze nova pravni Gprava tykajici se tGstfednich
nakupnich subjektd, ktera rusi a nahrazuje ¢l. 33 odst. 3a legislativniho narizeni ¢. 163/2006, nenabude
ucinnosti pred 31. prosincem 2020, takze spor v pavodnim fizeni se nadale fidi timto ustanovenim, coz
uznala i Komise na jedndni.

S ohledem na vySe uvedené nelze Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce zamitnout jako
nepripustnou.

Italska vlada a Komise vyjadfily rovnéz pochybnosti o pfipustnosti tieti predbézné otazky z davodu, ze
uzemni omezeni plsobnosti cinnosti ustfednich ndkupnich subjektt zfizenych Uzemnimi
samospravnymi celky, na které se predkladajici soud tdze, by podle informaci uvedenych
v predkladacim rozhodnuti mohlo predstavovat vyhodu pro ustfedni ndkupni subjekt. Tato vlada
poukazuje zejména na rozpor v tomto rozhodnuti ohledné otdzky, zda toto Gzemni omezeni
predstavuje pro tento nakupni subjekt znevyhodnéni, nebo vyhodu. Témito skutecnostmi je tieba se
zabyvat v rdmci posouzeni treti otazky.
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

V predbéznych otazkach odkazuje predkladajici soud obecné na unijni pravo, jakoz i na zasady volného
pohybu sluzeb a maximdlni otevienosti fizeni o zadavani vefejnych zakdzek na sluzby hospodarské
soutézi. Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vsak vyplyva, ze se tento soud tdze konkrétné na
¢lanek 56 SFEU zakotvujici volny pohyb sluzeb, jakoz i na ¢l. 1 odst. 10 a ¢ldanek 11 smérnice 2004/18,
které se tykaji ustfednich nakupnich subjektti.

Pokud jde o urceni ustanoveni primarniho nebo sekundarniho prava, kterd je treba vylozit za Gcelem
poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu, je tfeba zaprvé uvést, ze predbézné otazky mu
maji umoznit posoudit slucitelnost legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 s unijnim pravem. Ze
samotného nazvu tohoto legislativniho nafizeni je pritom zjevné, Ze provadi smérnici 2004/18.

Zadruhé ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze jadrem sporu ve véci v ptvodnim
fizeni je pojem ,ustfedni nakupni subjekt pouzity v ¢l. 1 odst. 10 a ¢lanku 11 smérnice 2004/18.

Konecné a zatreti bylo dosazeno prahovych hodnot pro pouziti ¢lanku 7 smérnice 2004/18. Jednak
vyplyvd z pisemnosti ve spise, ktery ma Soudni dvir k dispozici, ze u urcitého poctu ze 152
zadavacich rizeni zahdjenych spolec¢nosti Asmel v obdobi mezi kvétnem 2013 a tGnorem 2014, ktera
byla podle sporného rozhodnuti protipravni, prekracuje hodnota zakazky prislusné prahové hodnoty
uvedeného ustanoveni. Dale sporné rozhodnuti zakazuje spolecnosti Asmel vykonavat jakoukoli
¢innost zprostredkovatele v fizenich o zadavani verejnych zakazek bez ohledu na jejich hodnotu.

Za téchto podminek je predbézné otazky treba zkoumat pouze ve svétle smérnice 2004/18, a zejména
jejtho ¢l. 1 odst. 10, jakoz i ¢lanku 11.

K véci samé

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 1
odst. 10 a clanek 11 smérnice 2004/18 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani ustanoveni
vnitrostatniho prava, které omezuje organiza¢ni autonomii malych tizemnich samospravnych celka pro
vyuziti ustfedntho ndkupniho subjektu pouze na dva vylu¢né vefejnopravni organiza¢ni modely bez
ucasti soukromych osob nebo podnik.

Za tcelem odpovédi na tyto otdzky je tfeba zaprvé uvést, ze pojem ,ustfedni ndkupni subjekt® je
definovan v ¢l. 1 odst. 10 smérnice 2004/18 a oznacuje vefejného zadavatele, ktery ziskava dodavky
nebo sluzby urcené verejnym zadavatelim nebo zadava verejné zakdzky nebo uzavird ramcové dohody
na stavebni prace, dodavky nebo sluzby urcené verejnym zadavatelam.

Z toho vyplyva, ze pojem ,ustfedni ndkupni subjekt” je ve smérnici 2004/18 definovan odkazem na
pojem ,vefejny zadavatel®.

Tento posledné uvedeny pojem je definovan v ¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18 a v souladu s prvnim

pododstavcem tohoto ustanoveni oznacuje stit, izemni samospravné celky, vefejnopravni subjekty
a spolky tvofené jednim ¢i vice takovymi celky nebo jednim ¢i vice vefejnopravnimi subjekty.
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Podle ¢l. 1 odst. 9 druhého pododstavce smérnice 2004/18 je ,vefejnopravnim subjektem® tieba
rozumét jakykoli subjekt, ktery je zalozeny nebo zfizeny za zvlastnim ucelem uspokojovani potieb
obecného zdjmu, ktery nema pramyslovou nebo obchodni povahu, ktery md pravni subjektivitu a je
financovan prevazné stitem, tzemnimi samospravnymi celky nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty
nebo je jimi fizen nebo je v jeho spravnim, ridicim nebo dozor¢im orginu vice nez polovina ¢lent
jmenovana stitem, izemnimi samospravnymi celky nebo jinymi verejnopravnimi subjekty.

Soudni dvar mél jiz prilezitost upfesnit, Ze ¢l. 1 odst. 9 této smérnice definuje pojem ,verejny
zadavatel” extenzivné a funk¢né za ucelem zajisténi cilt uvedené smérnice, které sméruji k vylouceni
rizika, ze pri jakémkoli zaddvani verejné zakdzky vefejnymi zadavateli budou upfednostnéni tuzemsti
uchaze¢i nebo zdjemci, a zdroven moznosti, Ze se subjekt financovany nebo kontrolovany stitem,
uzemné samospravnymi celky nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty necha vést jinymi dévody nez
hospodarskymi zajmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 2017, LitSpecMet, C-567/15,
EU:C:2017:736, bod 31 a citovana judikatura). Toto ustanoveni navic neuklddd zaddnou povinnost
dodrzovat konkrétni organiza¢ni modely pro Gcely naplnéni pojmu ,vefejny zadavatel”.

Zadruhé je tfeba uvést, ze bod 16 odivodnéni smérnice 2004/18 uvadi, ze ,[a]by byly vzaty v Gvahu
rozdily existujici v jednotlivych ¢lenskych stitech, méla by byt ¢lenskym statim ddna moznost vybéru,
zda verfejni zadavatelé budou moci vyuzit [...] dstfedni ndkupni subjekty, jak jsou definovany
a upraveny touto smérnici“. Podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2004/18 mohou clenské staty stanovit, ze
verejni zadavatelé mohou nakupovat stavebni prace, dodavky nebo sluzby od nebo prostrednictvim
ustfedniho ndkupniho subjektu. Podle odstavce 2 tohoto clanku se md za to, Ze vefejni zadavatelé,
ktefi nakupuji stavebni prace, doddvky nebo sluzby od nebo prostiednictvim tstfedniho nakupniho
subjektu v pripadech uvedenych v ¢l. 1 odst. 10 této smérnice, jednaji v souladu s touto smérnici,
pokud ji dodrzuje tento tstfedni nidkupni subjekt.

Z clanku 11 smérnice 2004/18 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 9 a 10 smérnice 2004/18, jakoz i bodem 16 jejitho
odavodnéni vyplyvd, Ze jediné omezeni, které tato smérnice stanovi pro vybér ustfedniho nakupniho
subjektu, spoc¢ivd v tom, Ze tento ndkupni subjekt musi mit postaveni ,vefejného zadavatele“. Tento
$iroky prostor pro uvazeni se vztahuje rovnéz na vymezeni organiza¢nich modeld ustrednich
nakupnich subjektt, pokud opatieni prijata clenskymi staty k provedeni c¢lanku 11 smérnice 2004/18
respektuji omezeni stanovené touto smérnici, podle néhoz musi mit entita, kterou vefejni zadavatelé
zamysleji vyuzit jako ustfedni nakupni subjekt, postaveni verejného zadavatele. Entita, kterd nema
postaveni vefejného zadavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 9 smérnice 2004/18, nemiize byt proto
vnitrostatnimi pravnimi predpisy uzndna za ,ustfedni ndkupni subjekt” pro ucely pouziti této
smérnice.

Zatreti je takovy vyklad smérnice 2004/18 v souladu i se zdsadami, na kterych je zaloZena, a sice se
zdsadami volného pohybu sluzeb a otevienosti nenarusené hospodarské soutézi ve vsech clenskych
statech, které jsou uvedeny v bodé 2 odivodnéni této smeérnice.

Je pravda, ze ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2004/18 zprostuje samotné verejné zadavatele, ktefi vyuzivaji
ustfedni nakupni subjekt, v pfipadech uvedenych v tomto ustanoveni povinnosti pouzit postupy pfi
zadavani verejnych zakazek stanovené uvedenou smérnici, avSsak zdaroven tomuto ustfednimu
nakupnimu subjektu uklddd povinnost dodrzovat postupy stanovené touto smérnici. Tim je zarucen
hlavni cil unijnich pravidel v oblasti zadavani vefejnych zakazek, a sice volny pohyb sluzeb a otevreni
nenaru$ené hospodarské soutézi ve vSech clenskych stitech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. prosince 2016, Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935, bod 28 a citovana judikatura).

Tomuto zavéru nebrani rozsudek ze dne 20. fijna 2005 Komise v. Francie (C-264/03, EU:C:2005:620),
ve kterém Soudni dvir rozhodl, Ze smlouva o zmocnéni zastupce investora upravena francouzskymi
pravnimi predpisy v oblasti méstského planovani, které vyhrazuji roli zplnomocnéného zastupce
taxativné vymezenym kategoriim pravnickych osob francouzského prava, predstavuje verejnou zakazku
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na sluzby pro tcely smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci postupii pfi
zaddvani verejnych zakdzek na sluzby (Ufr. vést. 1992, L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322), a jelikoz
neupravuji pro vybér zplnomocnéného zastupce zadnou vefejnou soutéz, porusuji tuto smérnici.

Tento rozsudek se totiz netykd ustanoveni smérnice 2004/18, ktera vyslovné stanovi moznost verejnych
zadavateli vyuzivat tstfedni ndkupni subjekty. Z tohoto rozsudku kazdopadné vyplyvd, ze ukoly
zplnomocnéného zéastupce zahrnovaly rtizné tkoly predstavujici poskytovani sluzeb, které byly zadany

mimo jakékoli zaddavaci fizeni stanovené smérnici 92/50 (rozsudek ze dne 20. fijna 2005, Komise
v. Francie, C-264/03, EU:C:2005:620, body 46, 51 a 55).

Vzhledem k Sirokému prostoru pro uvazeni clenskych statd, uvedenému v bodé 56 tohoto rozsudku,
nebrani také nic ve smérnici 2004/18 ani v zasadach, z nichz tato smérnice vychdzi, moznosti
¢lenskych stati prizptsobit organiza¢ni modely téchto ustfednich ndkupnich subjekttt svym vlastnim
potfebam a zvlastnim okolnostem, které prevladaji v daném clenském staté, a vyzadovat tak za timto
ucelem vylu¢né vefejnopravni organiza¢ni modely bez ucasti soukromych osob nebo podniki.

V této souvislosti italska vlada upresnila, Ze se italsky zdkonodarce v prvni radé podporou vyuzivani
ustfednich nakupnich subjekttt vytvorenych podle stanovenych organiza¢nich forem uzemnimi
samospravnymi celky a poté ulozenim povinnosti malym Gzemnim samospravnym celkim vyuzivat
takové ndkupni subjekty snazil nejen zabranit riziku pronikani mafii, ale rovnéz upravit néstroj kontroly
vydajtl.

V kazdém pripadé, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 70 az 72 svého stanoviska,
vzhledem k tzkému vztahu mezi pojmy ,vefejny zadavatel” a ,ustfedni ndkupni subjekt” popsanému
v bodech 51 az 58 tohoto rozsudku nelze mit za to, Ze Gstfedni ndkupni subjekty nabizeji sluzby na
trhu otevieném hospodarské soutézi soukromych podnik.

Ustfedni nakupni subjekt jedna totiz v postaveni vefejného zadavatele, aby uspokojil jeho potieby,
a nikoli jako hospodarsky subjekt ve vlastnim obchodnim zijmu.

Vnitrostatni pravni uprava, kterd omezuje svobodu volby malych tizemnich samospravnych celki pri
vyuziti Ustfednich ndkupnich subjektd tim, Ze pro tento Gcel vyzaduje dva vylu¢né vefejnopravni
organiza¢ni modely bez tcasti soukromych osob nebo podnikd, neni tedy v rozporu s cilem volného
pohybu sluzeb a otevienosti nenarusené hospodarské soutézi ve vsech clenskych statech, sledovanym
smérnici 2004/18, jelikoz nestavi zadny soukromy podnik do zvyhodnéného postaveni oproti jeho
konkurentim.

Uvedend vnitrostatni pravni Gprava nijak neupfednostnuje ani vnitrostatni podnik, ktery se uchdazi
o zakazku. Pravé naopak, prispiva k dosazeni cile uvedeného v predchozim bodé tim, ze malé tizemni
samospravné celky chrani pred rizikem kartelové dohody mezi dstfednim ndkupnim subjektem
a soukromym podnikem, ktery vlastni podil v tomto tstfednim nakupnim subjektu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tieba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1
odst. 10 a cldnek 11 smérnice 2004/18 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani ustanoveni
vnitrostatniho prava, které omezuje organiza¢ni autonomii malych tizemnich samospravnych celka pfi
vyuzivani ustfedniho nidkupniho subjektu pouze na dva vylu¢né verejnopravni organiza¢ni modely bez
ucasti soukromych osob nebo podnik.

ECLILEU:C:2020:423 11
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 10 a cldnek 11 smérnice 2004/18 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brdani ustanoveni vnitrostitniho prava, které omezuje rozsah
pusobnosti ustfednich nakupnich subjektd ziizenych tzemnimi samospravnymi celky na tzemi téchto
celka.

V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze v pripadé neexistence vyslovného ustanoveni smérnice
2004/18 upravujictho Gzemni vymezeni pasobnosti ustiedniho ndkupniho subjektu spada tato otazka
pod ustanoveni prijatd k provedeni této smérnice, kterd se vztahuji na ustfedni ndkupni subjekty,
ohledné nichz, jak vyplyva z bodu 56 tohoto rozsudku, maji ¢lenské staty siroky prostor pro uvazeni.

Opatreni, kterym clensky stit omezi Uzemni rozsah plisobnosti ustfednich ndkupnich subjekti na
jednotliva tzemi uzemnich samospravnych celkd, které je zalozily, aby zajistil, Ze tyto ustfedni
nakupni subjekty budou jednat ve vefejném zdjmu téchto celkd, a nikoli ve svém vlastnim obchodnim
zajmu, nad ramec téchto Gzemi, musi byt povazovano za koherentni s ¢l. 1 odst. 10 smérnice 2004/18,
ktery stanovi, ze Gstfedni ndkupni subjekt musi mit postaveni verejného zadavatele a musi z tohoto
dtvodu spliovat podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 9 této smérnice. Soudni dvtr jiz uvedl, ze podle
tohoto posledné uvedeného ustanoveni je vefejny zadavatel entitou, kterd plni funkci obecného zdjmu
a nemd pramyslovou nebo obchodni povahu. Takova entita nevykondva na trhu ¢innost primarné za
ucelem dosahovani zisku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. prosince 2009, CoNISMa,
C-305/08, EU:C:2009:807, bod 38). Takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni dotcené
v ptvodnim fizeni, tedy respektuje meze prostoru pro uvazeni, ktery ¢lenské stity maji pfi provedeni
smérnice 2004/18.

Pokud jde zadruhé o pochybnosti predkladajiciho soudu o slucitelnosti tzemniho omezeni dotceného
ve véci v pavodnim frizeni, které by vedlo k vyluénym zéndm pro pusobeni ustfednich nakupnich
subjektli, se zdsadami volného pohybu sluzeb a maximalni otevienosti oblasti verejnych zakazek na
sluzby hospodarské soutézi, z nichz vychdzi smérnice 2004/18, je tieba mit s ohledem na odivodnéni
uvedené v souvislosti s prvni a druhou otdzkou za to, Ze ustanoveni vnitrostitnitho prava, které
omezuje rozsah puasobnosti ustfednich ndkupnich subjektit na jednotlivd tGzemi uUzemnich
samospravnych celkd, které je zfidily, nestavi z tohoto divodu zadny soukromy podnik do
zvyhodnéného postaveni oproti jeho konkurentim v rozporu s témito zasadami.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 10
a ¢lanek 11 smérnice 2004/18 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani ustanoveni vnitrostatniho
prava, které omezuje rozsah puasobnosti ustfednich ndkupnich subjekti zfizenych Uzemnimi
samospravnymi celky na dzemi téchto celkd.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:
1) Clanek 1 odst. 10 a ¢lanek 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupti pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,

dodavky a sluzby, ve znéni narizeni Komise (EU) ¢. 1336/2013 ze dne 13. prosince 2013,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani ustanoveni vnitrostatniho prava, které omezuje
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organizacni autonomii malych tzemnich samospravnych celkit pro vyuziti uastredniho
nakupniho subjektu pouze na dva vylucné verejnopravni organizacni modely bez ucasti
soukromych osob nebo podnikii.

2) Clanek 1 odst. 10 a ¢lanek 11 smérnice 2004/18, ve znéni nafizeni ¢. 1336/2013, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebriani ustanoveni vnitrostatniho prava, které omezuje rozsah

pusobnosti ustrednich nakupnich subjekta zfizenych tzemnimi samospravnymi celky na
uzemi téchto celki.

Podpisy.
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