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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
E G. JACOBS

24 pdivdnd kesikuuta 1999 *

1. Asiakirjoista kidy ilmi, etti paddasian
oikeusriita koskee televisiossa nidytettivien
elokuvien keskeyttimistd mainoksilla ja
erityisesti menetelmid, jonka mukaan
rajattomasta televisiotoiminnasta annetun
direktiivin? mukaan sellaisten sallittujen
keskeytysten lukumdiri on laskettava.

Tosiseikat ja pdidasian oikeudenkiynti

2. Kantajana on 11 julkisoikeudellista
Saksan osavaltioiden vyleisradioyhtioti,
jotka muodostavat yhdessid Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Rundfunkanstaltenin
{(jillempand ARD). Saksan perustuslain
mukaan televisiolihetystoiminta kuuluu
osavaltioiden (Lander) toimivaltaan. Edelld
mainitut yleisradioyhtiét vastaavat yhdessd
ARD-kanavasta. Vastaajana oleva PRO
Sieben Media AG (jiljempind Pro Sieben)
on yksityinen televisioyhti.

* Alkuperiinen kieli: englanti.

1 — Televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten médrdysten yhteensovittamisesta
3 piivand lokakuuta 1989 annettu neuvoston direktiivi
89/S52ETY (EYVL L 298, s. 23). Siti on muutettu
30.6.1997 annetulla Euroopan patlamentin ja neuvoston
direktiivilld 97/36/EY (EYVL L 202, s. 60). Ks. jiljempini
oleva 8 kohta.
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3. Oikeusriita on lahtenyt liikkeelle direk-
tilvin 11 artiklan 3 kohdan tulkinnasta.
Kyseisen sddnnoksen mukaan televisiossa
ndytettdvien elokuvien mainoskeskeytysten
sallittu lukumiiri on laskettava ohjelman
kestoa (tai teoksen ”suunniteltua kestoa)
koskevan ajanjakson mukaan.

4. ”Bruttoperiaatteen” mukaan, jota PRO
Sieben kannattaa, mainosten kesto on
sisillytettdvd sithen ajanjaksoon, johon
nihden sallittu keskeytysten lukumairi
lasketaan. Nettoperiaatteen mukaan, jota
ARD kannattaa, mainoksia ei ole sisilly-
tettivd tihin aikaan. Timi tarkoittaa siti,
etti merkityksellinen ajanjakso kisittid
ainoastaan itse elokuvan pituuden. Erona
on, ettd tietyissd tilanteissa bruttoperiaat-
teen soveltaminen mahdollistaa sen, etti
mainoskeskeytyksid on enemmain kuin niitid
olisi nettoperiaatteen soveltamisen seu-
rauksena.

5. ARD toi timidn kysymyksen esiin sak-
salaisessa tuomioistuimessa Pro Siebeniid
vastaan nostamassaan oikeudenkdynnissi,
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joka koski vilpiténtad kilpailua. Kaksi
muuta yksityistd televisioyhtiétd, SAT 1
Satellitenfernsehen GmbH ja Kabel 1, K 1
Fernsehen GmbH tukevat oikeudenkiyn-
nissi viliintulijoina Pro Sieben -yhtiéti.
Asian kannalta merkityksellisti Saksan
oikeuden sddnnostd tulkittuaan? Landge-
richt Stuttgart kielsi lokakuussa 1996 PRO
Siebenid keskeyttimistd elokuvia mainok-
silla useammin kuin nettoperiaatteen
mukaan oli sallittua. Tistd pditoksestd
Oberlandesgerichtiin tekemissddn valituk-
sessa PRO Sieben esitti, ettd vaikka Saksan
lainsdadiannossa sdddettiisiinkin nettoperi-
aatteen noudattamisesta, timid lainsii-
dinté on direktiivin ja yhteisén primaari-
oikeuden vastainen.

6. Oberlandesgericht ~ Stuttgart  lykkisi
marraskuussa 1997 asian kisittelyi ja esitti
yhteisdjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

»1) Sdddetdinké direktiivin 89/552/ETY
muuttamisesta  30.6.1997 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 97/36/EY (ns. televisiotoi-

mintadirektiivin muutosdirektiivi)
11 artiklan 3 kohdassa 3 tai sen kanssa
samansisiltdisessd  televisiotoimintaa

koskevien jasenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten miiriysten

2 — Staatsvertrag iber den Rundfunk im vereinigten Deutsch-
land  (yleisradiotoiminnasta  yhdistyneessi  Saksassa
31.8.1991 tehty osavaltioiden vilinen sopimus) -nimisen
sopimuksen 26 artiklan 4 kohta. Timi sdannds korvattiin
Dritter Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrigen (yleisradiotoiminnasta tehtyjen osavaltioi-
den vilisten sopimusten muuttamisesta tehty kolmas sopi-
mus) 44 artiklan 4 kohdalla 1.1.1997 alkaen.

3 — Tamid viittaus 11 artiklan 3 kohtaan on vidrd. Direktiivin

89/552/ETY uusi  sanamuoto sisdllytettiin  direktiiviin
direktiivin 97/36/EY 1 artiklan 13 kohdalla.

yhteensovittamisesta 3 piivini loka-
kuuta 1989 annetun neuvoston direk-
tiivin 89/552/ETY (ns. televisiotoimin-
tadirektiivi) 11 artiklan 3 kohdassa
brutto- vai nettoperiaatteen noudatta-
misesta ?

2) Edellyttden, ettd Dritter Staatsvertrag
zur  Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertdgen (yleisradiotoiminnasta
tehtyjen osavaltioiden vilisten sopi-
musten muuttamisesta tehty kolmas
sopimus — liite B 33, liitteen s. 437)
44 artiklan 4 kohdassa mdiritiin
noudatettavaksi nettoperiaatetta, onko
timd yhteensoveltuvaa televisiotoi-
mintadirektiivin 11 artiklan 3 kohdan
ja 3 artiklan 1 kohdan tai yhteison
primaarioikeuden (EY:n perustamisso-
pimuksen 5 ja 6 artiklan, 30 artiklan ja
sitd seuraavien artiklojen, 59 artiklan
ja sitd seuraavien artiklojen, 85 artik-
lan ja siti seuraavien artiklojen seki
yhdenvertaisen kohtelun yleisen peri-
aatteen) kanssa?”

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

7. Yhteisdjen tuomioistuimelle ensimmii-
sen ennakkoratkaisukysymyksen osalta
huomautuksensa jittineiden jisenvaltioi-
den esittimit kannat jakaantuvat seuraa-
vasti: Ranska, Alankomaat ja Portugali
kannattavat nettoperiaatetta ja Italia,
Luxemburg, Yhdistynyt kuningaskunta
sekd komissio kannattavat bruttoperiaa-
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tetta. Ruotsi vastaa vain toiseen kysymyk-
seen.

Televisiodirektiivi

8. Televisiodirektiivi annettiin 3.10.1989 ja
sen sddnnokset oli pantava tiytdntoon
3.10.1991 mennessi.# Direktiivii muutet-
tiin 30.6.1997 annetulla Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivilld 97/36/EY,
joka oli pantava tiytintéon 31.12.1998
mennessi. > Vaikka timin asian oikeuden-
kdynti aloitettiin ennen direktiivin 97/36/
EY antamista, Oberlandesgericht Stuttgart
teki yhteisdjen tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisupyynnén  esittimisti  koskevan
péddtoksen vasta joulukuussa 1997, ja pdi-
toksessd nimetiin siten molemmat direk-
tiivit.  Direktiivin  97/36/EY 1 artiklan
13 kohdalla ~ muutettiin  alkuperiisen
direktiivin 11 artiklaa kuitenkin siten, ettd
tissi asiassa  kysymyksessi  olevan
11 artiklan 3 kohdan sanamuoto ei muut-
tunut olennaisesti. Ellei toisin ole todettu,
tissd ratkaisuehdotuksessa olevat lainauk-
set ovat muutosdirektiivista.

9. Direktiivi annettiin EY:n perustamisso-
pimuksen 57 artiklan 2 kohdan perusteella
(josta on muutettuna tullut EY 47 artiklan
2 kohta) ja EY:n perustamissopimuksen
66 artiklan perusteella (josta on tullut
EY 55 artikla). Direktiivin johdanto-osasta
kiy ilmi, etti sen tarkoituksena on muo-
dostaa sisimarkkinoiden televisiotoimin-

4 — Direktiivin 25 artikla.
§ ~— Muutosdirektiivin 2 artikla.

[-7604

nan oikeudelliset puitteet, minkd osalta
lihetystoimintaa koskevien yhteisten sdin-
t6jen antamisen katsottiin edistdvin erityi-
sesti palvelujen tarjoamisen vapauden
totentumista. Yhteisiin siidntoihin sisilty-
vit direktiivin olennaisena osana olevat
yhteiset mainoksia koskevat sdidnnot.
Nimi sddnnét on otettu IV:een lukuun,
jonka otsikkona on “Televisiomainonta,
sponsorointi  ja teleostoslihetykset™
(10—20 artikla).

10. Televisiomainonnan olisi oltava hel-
posti tunnistettavissa ja se on pidettivi
selvisti  erilliin  muista  ohjelmista
(10 artiklan 1 kohta). Sen on piisdintoi-
sesti oltava ohjelmien vililld. Se saadaan
sijoittaa ohjelman keskelle ainoastaan silld
edellytykselld, ettei ”loukata ohjelman
eheyttd eikd sen arvoa ottaen huomioon
ohjelman luonnolliset tauot, sen kesto ja
luonne, eiki loukata oikeuksien haltijoiden
oikeuksia” (11 artiklan 1 kohta). Naiilld
sdannoksilld pyritddn selvisti tasapainoti-
laan useiden mahdollisten ristikkiisten
intressien vililld; sellaisia intressejd ovat
katsojien, lihetystoiminnan harjoittajan,
mainostajien — joista lihetystoiminta on
viime kidessd riippuvainen — seki ohjel-
man tekijéiden intressit.

11. Direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa on
erityissidnnos luonnollisesti erillisiin osiin
jakaantuvia ohjelmia varten, kuten urhei-
lutapahtumien televisiointi. Mainostamisen
on tapahduttava silloin viliaikoina, esim.
puoliajalla.
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12. Direktiivin 11 artiklan
sididetddn seuraavaa:

3 kohdassa

” Audiovisuaalisten teosten, kuten pitkien
elokuvien ja televisiota varten tehtyjen
elokuvien (lukuun ottamatta tv-sarjoja,
sarjafilmejd, kevyitd viihdeohjelmia ja
dokumenttiohjelmia), ldhetyksen saa kes-
keyttiid kerran kutakin 45 minuutin jaksoa
kohti, jos teoksen suunniteltu kesto on yli
45 minuuttia. Toinen keskeytys sallitaan,
jos teosten suunniteltu kesto on vihintdin
20 minuuttia pidempi kuin vihintiin kaksi
kokonaista 45 minuutin jaksoa.”

13. Ohjelman sisilld olevien mainoskatko-
jen vililli on periaatteessa oltava vihintiin
20 minuutin vili (11 artiklan 4 kohta).

14. Direktiivin 11 artiklan
siidetddn seuraavaa:

5 kohdassa

”Uskonnollisten tilaisuuksien televisiolihe-
tyksid ei saa katkaista mainoksilla eiki
teleostoslihetyksilld. Uutisia ja ajankoh-
taisohjelmia, dokumenttiohjelmia, uskon-
nollisia ohjelmia ja lastenohjelmia ei saa
keskeyttid mainoksilla eiki teleostosldhe-
tykstlld, jos ohjelman suunniteltu kesto on
alle 30 minuuttia. Jos ohjelman suunniteltu
kesto on vihintidn 30 minuuttia, sovelle-
taan edellisten kohtien siinnoksii.”

15. Direktiivin  12—20 artikla  sisiltavit
muita siinnoksid mainoksista ja sponso-
roinnista, joista joihinkin palaan myshem-
min,

16. Direktiivin 11 artiklan 3 kohdan vai-
kutus riippuu siitd, sovelletaanko asiassa
brutto- vai nettoperiaatetta. Jos esimerkiksi
elokuva kestidi 40 minuuttia, sitd ei voitaisi
nettoperiaatteen mukaan keskeyttid mai-
noksilla, kun taas bruttoperiaatteen
mukaan se saadaan keskeyttid mainoksilla
kuudeksi minuutiksi. Edelld sanotun osalta
on kuitenkin otettava huomioon 18 artik-
lassa olevat enimmidisrajat. Esimerkiksi
direktiivin 18 artiklan 2 kohta koskee
mainosten suurinta sallittua pituutta tuntia
kohti. Siten vaikka nettoperiaatteen
mukaan voitaisiin sallia vihemmin kes-
keytyksid kuin bruttoperiaatteen mukaan,
tdimi ei vaikuta mainosten kokonaiskes-
toon, jos 18 artiklan mukainen mainosten
enimmiismiird on tdynnd. Naiin ollen
kysymys saattaa olla siitd, ettd olisi valit-
tava bruttoperiaatteen mukaan saatujen
useampien, mutta lyhempien keskeytysten
ja nettoperiaatteen mukaan saatujen har-
vempien mutta pidempien keskeytysten
vililli, Talli kysymykselli on joka
tapauksessa tirked asema useissa jisenval-
tiossa, ja sen seki kaupallinen ettd yleisra-
diopolitiikkkaa koskeva merkitys ndyttda
olevan huomattava.

17. Siitda  pdittimiseksi,  sdddetddnko
direktiivin 11 artiklan 3 kohdassa nouda-
tettavaksi brutto- vai nettoperiaatteesta, on
mielestdni (kuten Ranskan hallituksen
asiamies esitti suullisessa kisittelyssd) tar-
kasteltava ensiksi sanamuodon mukaista
tulkintaa, toiseksi direktiivin syntyhisto-
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riaa, kolmanneksi systemaattista tulkintaa
ja neljanneksi direktiivin tavoitteita.

Sanamuodon mukainen tulkinta

18. Sekd brutto- etti nettoperiaatteen
puoltajat vetoavat tulkintojensa tueksi pit-
kilti 11 artiklan 3 kohdan sanamuotoon.

19. Ensimmiinen nettoperiaatteen tueksi
esitetty peruste on se, ettd 11 artiklan
3 kohdan useissa, joskaan ei kaikissa kie-
litoisinnoissa, kesto on ilmaistu suhteessa
itse audiovisuaaliseen teokseen (elokuvaan)
eikd elokuvan lihettimiseen. Asiassa on
viitetty, ettd silloin kun siddnnoksessd vii-
tataan elokuvien kestoon, sidnnéksen on
katsottava tarkoittavan elokuvaa ilman
mainostaukoja, kun taas viittauksen elo-
kuvan ldhettimiseen olisi pikemmin kdsi-
tettdvi sisdltivin elokuvan yhdessd mai-
nostaukojen kanssa. ¢

20. Bruttoperiaatteen puolesta voidaan
argumentoida tdtd perustetta vastaan
11 artiklan 3 kohdan sanamuodon perus-
teella, etti siind ei viitata pelkistddn teos-
ten “kestoon”, vaan niiden ”suunniteltuun
kestoon”. Tamiin perusteen mukaan ilmai-

6 — Ks. Pechstein, M., ”Brutto-, bwz. Nettoprinzip bei der
Unterbrecherwerbung”, EwZ W, 1994, s. 583.
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sun tiytyy viitata lihetyksen kestoon sel-
laisena kuin lihetystoiminnan harjoittaja
on ilmoittanut siitd ohjelmassa, ja se sisil-
tdd siten mainosajan. Jos ndin ei olisi,
kisite ”suunniteltu” olisi turha.

21. Kasitettd on selitetty kuitenkin myés
toisin. Yhden selityksen mukaan elokuva-
teattereita varten tehdyt pitkit elokuvat
lihetetddn televisiossa hieman erilaisella
nopeudella. Tistd syysti oli tarpeen tis-
mentid, etti ratkaisevaa ei ole alkuperiisen
teoksen kesto, vaan televisiota varten
midritty elokuvan kesto. Ehki kaikkein
vihiten uskottavan selityksen mukaan
kisite ”suunniteltu” oli tarpeen sen varalta,
ettd elokuvan lihetetty versio osoittautuisi
lyhennysten tai mahdollisten muiden muu-
tosten johdosta, joihin ei ole osattu varau-
tua, alun perin ohjelmassa mairittyi aikaa
lyhemmiksi. Timin selityksen mukaan
lihetystoiminnan harjoittajaa ei saada
saattaa tilanteeseen, jossa hinelle saatet-
taisiin midritd sakko timainkaltaisen
vihiisen siinnosti poikkeamisen takia, ja
siten relevantti peruste olisi oltava teoksen
suunniteltu kesto, eikd sen kesto ldhetet-
tynd. Namd molemmat selitykset puhuvat
nettoperiaatteen puolesta. Niin ollen mie-
lestdni ei ole jirkevdd panna liian paljon
painoa kisitteelle “suunniteltu” silloin, kun
sitd kdytettiisiin bruttoperiaatteen tukemi-
seen.

22. Merkittiviksi katsottiin myos se, ettd
muutosdirektiivissi korvarttiin direktiivin
alkuperiisessi englanninkielisessd toisin-
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nossa ollut kisite *programmed duration”
kasitteelld “scheduled duration”. Nayttia
kuitenkin siltd, ettd “programmed dura-
tion” oli alun perin otettu sananmukaisena,
mutta epidonnistuneena kiinndksend rans-
kankielisestd kasitteestd “durée program-
mée” ja ettd englanninkielisti kiddnnostd
parannettiin sitten tilaisuuden tullen muu-
tosdirektiivin kohdalla. Missddn tapauk-
sessa kysymyksessd ei mielestidni ole mer-
kittdvda merkitysero.

23. Haluan tissi vaiheessa puuttua lopuksi
perusteeseen, jonka mukaan 11 artiklan
3 kohtaa on tulkittava normaalin terveen
jarjen mukaisesti. Minusta on paradoksaa-
lista ymmirtdd ilmaisu  “suunniteltu
kesto”, jota timin sdinndksen mukaan on
kdytettdvd ratkaisevana mittarina sallittu-
jen keskeytysten mdirdn maéirittimiseksi,
siten, ettd itse keskeytykset sisiltyisivit
sithen. Loogisesti katsottuna on tarpeen
ensiksi selvittdd, miki itse elokuvan pituus
on, ja vasta sitten voidaan mdirittdd kes-
keytysten maira.

24, Edelld oleva niyttiisi ensi silmiykselti
tarkasteltuna tukevan vahvasti nettoperi-
aatteen kayttdmistdi. Kuitenkaan el voida
kieltd4 sitd, ettd sddnnds voidaan ymmir-
tdd ja se on jo ymmirretty toisella tavalla.
Lisdksi mainostauot sisillytetdin muualla
direktiivissi mainoskeskeytysten laskemi-
sen perusteeseen. Nidin on esimerkiksi
18 artiklan 2 kohdassa, jossa rajoitetaan

sitd, kuinka paljon mainoksia saa olla
tuntia kohti.

25. Direktiivin 11 artiklan 3 kohdan sana-
muotoa koskevien, yhdessd tai erikseen
tarkasteltujen perusteiden nojalla ei voida
saada yksiselitteistd vastausta sithen, mai-
ratiinkd tissd sdidnnoksessi noudatetta-
vaksi brutto- vai nettoperiaatetta. Siirryn
siten kisittelemdin direktiivin syntyhisto-
riaa.

Syntyhistoria

26. Yhteistjen tuomioistuin ei ole kovin
usein kiyttinyt yhteison siidoksen synty-
historiaa apuna siidoksen merkityksen
selville saamisessa, ja se katsotaan yleisesti
ainoastaan tdydentdviksi tulkintamenetel-
miksi. Yhteis6jen tuomioistuin on pannut
enemmain painoa siddoksen systematiikalle
ja lainsdddinnélliselle asiayhteydelle (sys-
temaattinen tulkinta) ja sen tarkoitukselle
ja tavoitteelle. Yhteisojen tuomioistuin on
kuitenkin katsonut, ettd siidoksen synty-
historiasta voidaan saada hyédyllisti apua
tulkinnassa. Yhteistjen tuomioistuin viit-
tasi asiassa RTI ym. 12.12.1996 antamas-
saan tuomiossa’ kysymyksessi olevan
direktiivin  syntyhistoriaa  tutkiessaan
samoihin seikkoihin kuin tissd asiassa
vedotaan, eli rajat ylittdvistd televisiolihe-
tyksistd tehtyyn Euroopan yleissopimuk-
seen ja yhteison toimielinten lainsdddanto-
menettelyn aikana siihen ottamaan kan-
taan.

7 — Yhdistetyt asiat C-320/94, C-328/94, C-329/94, C-337/94,
C-338/94 ja C-339/94, RTI ym., tuomio 12.12.1996
(Kok. 1996, 1-6471).
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Euroopan televisioyleissopimus

27. Direktiivin  syntyhistoriaa  voidaan
ensinndkin selvittdid Euroopan neuvoston
hiukan ennen direktiivin antamista hyvik-
symin ja hyvin samanlaisia miirdyksid
sisiltdvin rajat ylittdvistd televisioldhetyk-
sistd tehdyn Euroopan yleissopimuksen #
avulla. Seki direktiivid ettd yleissopimusta
valmisteltiin samanaikaisesti ja Euroopan
neuvosto  totesi Rhodoksella 2.12.ja
3.12.1988 pitimissdin kokouksessa seu-
raavaa:

Euroopan neuvosto pitdd tirkeinid, ettd
yhteiséon  ponnistelut olisi  saatettava
yhteensoveltuviksi Euroopan neuvoston
yleissopimuksen kanssa. ®

Yleissopimus mainitaan lisiksi direktiivin
johdanto-osassa.

28. Yleissopimuksen 14 artiklan 3 kohdan
sanamuoto on sama direktiivin 11 artiklan
3 kohdan sanamuodon kanssa sitd lukuun
ottamatta, ettd siini viitataan (englannin-
kieliseen) kisitteeseen “duration” {kesto],
eiki  (englanninkieliseen)  kisitteeseen
”scheduled duration” [suunniteltu kesto].
Sama ero on yleissopimuksen molemmissa
todistusvoimaisissa  kielitoisinnoissa, eli

8 — European Treaty Series, nro 132.
9 — EY:n tiedote, nro 12/1988, 8 kohta.
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englanninkielisessi  ja ranskankielisessi

toisinnossa.

29. Direktiivin ja vyleissopimuksen suh-
teesta voidaan tehdi erilaisia johtopiitok-
sid. Toisaalta voidaan sanoa, etti sana-
muotojen eron tiytyy heijastaa tarkoitettua
merkitystd, Toisaalta voidaan sanoa, etti
sanamuotojen eroon ei tulisi kiinnittda
huomiota, koska on epitodennikoisti, ettd
samat valtiot, jotka ovat kdyneet neuvot-
teluja samaan aikaan (myonnettikéon, ettd
neuvottelut kiytiin Euroopan neuvostossa
laajemmissa puitteissa ja niissd olivat
mukana Euroopan kulttuuriyleissopimuk-
sen muut osapuolet), olisivat sopineet
yhteensoveltumattomista maardyksistd ja
sdannoksisti.

30. Vaikka yleissopimuksen 14 artiklan
3 kohdassa ei puhutakaan “scheduled
durationista”, yleissopimuksen selittdvissi
kertomuksessa (joka ei ole sitova) kiyte-
tddn tdtd kasiteted. 10 Sitd paitsi yleissopi-
musta on vihidn aikaa sitten muutettu
poytikirjalla!! siten, ettd siind viitataan
14 artiklan 3 kohdassa olevaan kisittee-
seen “scheduled duration”. Komission
tissd asiassa esittimien huomautusten
mukaan muutoksen on midird helpottaa
yhteison liittymisti yleissopimukseen. Joka
tapauksessa muutos merkitsee sitd, ettd

10 — Transfrontier television: explanatory report on the Euro-
pean convention (5.5.1989) (rajat ylittidvistd televisiolzhe-
tyksistd 5.5.1989 tehtyd yleissopimusta koskeva selittiva
kertomus), 191 kohta. Kertomuksen 192 kohdassa viita-
taan kuitenkin elokuvan kestoon. Euroopan neuvoston
yleissoYimusten selittivistd kertomuksista paattda valtioi-
den vilinen komitea, joka hyviksyi kysymyksessi olevan
yleissopimuksen sanamuodon. Euroopan neuvoston
ministerineuvosto ei piitd selittdvistd huomaucuksista, ja
niilld ei nimenomaisesti ole siten sitovaa vaikutusta.

11 — Protocol amending the European Convention on Trans-

frontier Television, European Treaty Series nro 171,
1.10.1998.
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kisite “scheduled” katsottiin joka tapauk-
sessa merkitykselliseksi.

Neuvoston ja komission ilmoitus

31. Komissio ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus viittaavat neuvoston
3.10.198912  (alkuperdisen direktiivin
antamispiivi) pidetystd kokouksesta teh-
tyyn neuvoston ja komission ilmoituksen
sisiltiviin poytikirjaan, jonka mukaan
11 artiklan 3 ja 5 kohdassa siddetyt kestot
on laskettava lihetysten suunnitellun kes-
ton perusteella. Yhteiséjen tuomioistuin on
yleensid ollut haluton tukeutumaan sellai-
seen ilmoitukseen siinndsten tulkinnassa,
ellei ilmoituksen sisiltdd ole otetru tulkit-
tavana olevaan sddnnékseen.'3 Tissi
asiassa ilmoituksen sanamuoto on yhden-
pitivd sidddoksen kanssa. Kuitenkin voi-
daan sanoa, ettd ilmoitus nostaa esiin
kysymyksen siitd, mitd ”suunniteltu kesto”
tarkoittaa; juuri se on timin asian
ongelma. Timd osoittaa kuitenkin jilleen
kerran, miten merkittivd timi kisite on.
Ilmoituksessa viitataan kuitenkin libetys-
ten suunniteltuun kestoon (”la  durée
programmée des émissions”), jonka voi-

12 — Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat viitanneet
sithen neuvoston asiakirjana SN 3063/89. Alkuperiinen
ranskankielinen sanamuoto kuuluu seuraavasti: ”Le Con-
seil et la Commission déclarent que les durées prévues aux
paragraphes 3 et 5 donvent e calculées sur la durée
programmée des émissions”

13 — Asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991, (Kok. 1991,
s. 745, 18 kohta) vrt. asia C-106/96, Yhdistynyt kunin-
gaskunta v. komlssxo, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998,
s. 1-2729, 29 kohta).

daan pikemmin kisittdd sisdltdvian eloku-
van yhdessi mainostaukojen kanssa.

Euroopan parlamentin muutosehdotus

32. Direktiivin syntyhistorian merkitti-
vind osana on pantava painoa myos
Euroopan parlamentin muutosdirektiivin
antamiseen johtaneen menettelyn aikana
14.2.1996  ehdottamaan, 11 artiklan
3 kohtaa koskevaan muutokseen. Ehdo-
tettu muutos oli seuraava:

” Audiovisuaalisten teosten, kuten pitkien
elokuvien ja televisioelokuvan (lukuun
ottamatta sarjoja, viihdeohjelmia ja doku-
mentteja) lihetys voidaan keskeyttdd vain
kerran kutakin tiytti 45 minuutin jaksoa
kohti. Lisidkeskeytys on sallitus, jos ohjel-
man suunniteltu kesto ilman keskeytyksid
on vihintddn 20 minuuttia pidempi kuin
kaksi tayden 45 minuutin jaksoa tai
useampi tillainen jakso” * (kursivointi
kirjoittajan.

Parlamentti on siten mitd ilmeisimmin
halunnut tehdi selviksi, etti asiassa on

14 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten maériysten yhleensovxttamnsesta
annetun  direktiivin - 89/S52/ETY  muuttamisesta
(EYVL 1996, C 65, s. 96 ja 107).
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sovellettava nettoperiaatetta ainakin suun-
niteltujen muiden keskeytysten” suhteen.

33. Komission tidtd kohtaa koskeva vas-
taus 1 osoittaa, ettei se voinut hyviksyi
osaa niisti muutoksista, joiden mukaan
sallittujen keskeytysten lukumairin perus-
teena olisi oltava suunniteltu kesto ”ilman
keskeytyksid”. Tami olisi tarpeeton rajoi-
tus, joka vaikuttaisi hyvin kielteisesti tele-
visioyhtiéiden tuloihin.

34. Mielestini edelld mainituista muutos-
direktiivin syntyhistorian vaiheista ei selvid
paljoakaan. Parlamentin ehdottamat muu-
tokset osoittavat, ettd se pyrki saavutta-
maan jonkinlaisen nimenomaisen hyviksy-
misen nettoperiaatteen kdyttimiselle.

35. Komission vastaus osoittaa sen katso-
neen, ettd ilmaisu ”suunniteltu kesto” voi
sisdltdid mainoksilla tapahtuvan keskeytti-
misen. Se osoittaa siten komission suosi-
neen bruttoperiaatetta. Komissiolla on
ollut sama kanta jo aikaisemmin, kuten kiy
ilmi toukokuussa 1995 laaditusta timin
direktiivin soveltamista koskevasta kerto-
muksesta, 16 jossa se toteaa, ettd bruttope-

15 — Muutettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi televisiotoimintaa koskevien jasenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten yhteenso-
vittamisesta annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY
muuttamisesta, KOM(96) 200 lopullinen.

16 — Direktiivin 89/552/ETY soveltamista koskeva kertomus,
KOM(95) 86 lopullinen.
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riaate on tarpeellinen vihimmaissainnos
direktiivin tarkoituksen kannalta.

36. Yhteenvetona totean, ettd vaikka en
panisi paljon painoa direktiivin syntyhis-
torialle, se osoittaa kuitenkin parlamentin
epdonnistuneen pyrkimyksessiin saavuttaa
osittainen hyviksyminen nettoperiaatteen
kaytolle; timi voisi kenties viitata siihen,
ettd sddntely on tietoisesti jitetty sana-
muodoltaan monimerkitykselliseksi, mika
komission ja erdiden jisenvaltioiden
mukaan mahdollistaa bruttoperiaatteen
kiyton.

Systemaattinen tulkinta

37. Otsikon *systemaattinen tulkinta” alla
saattaisi olla hyodyllistd tulkita 11 artiklan
3 kohtaa kokonaisuutena tarkasteltavan
direktiivin IV luvun  (televisiomainonta,
sponsorointi ja teleostoldhetykset) valossa.
Muiden artiklojen sidnnokset eivit kui-
tenkaan vaikuta merkityksellisilta.

38. Erityisesti Alankomaiden kirjallisissa
huomautuksissaan ja Ranskan suullisessa
kisittelyssd esittima pddargumentti koskee
11 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan
3 kohdan vilistd suhdetta. Direktiivin
11 artiklan 1 kohdassa annetaan yleiset
sddnnot, joiden mukaan mainokset on
sijoitettava ohjelmien viliin mutta joissa
hyviksytddn, edellyttden, ettd direktiivin
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11 artiklan 2—35 kohdan edellytykset tayt-
tyvit, mainosten sijoittaminen myés ohjel-
mien keskelle siten, ettei loukata ohjelman
eheyttd eiki sen arvoa — — | eiki loukata
oikeuksien haltijoiden oikeuksia”.

39. Alankomaat ja Ranska perustelevat
timdn osalta, ettd koska 11 artiklan
1 kohdassa sdddetddn yleisestd sidnnosti,
jonka mukaan mainokset on sisillytettdvi
ohjelmien wdliin, 11 artiklan 3 kohdassa
sallittu ohjelmien keskeytys on poikkeus,
jota on poikkeuksena yleisestd sdannostid
tulkittava suppeasti, miki tarkoittaa, ettd
sitd on tulkittava nettoperiaatteen mukai-
sesti.

40. En usko, ettd timi pditelmi on oikea.
Kuten edelli on selitetty, konkreettisesti
ilmaistuna kysymys on siitd, valitaanko
useammat mutta lyhemmit keskeytykset,
vai lukumiirdisesti vihemmit mutta
pidemmit keskeytykset. Poikkeussdinnok-
sen suppeaan tulkintaan perustuva yleis-
luonteinen argumentti ei mielestini juuri
ratkaise tidtd kysymysti.

41. Joka tapauksessa itse lihtokohta on
kyseenalainen. Poikkeuksia on epiilematti
tulkittava suppeasti silloin, kun niilld poi-
ketaan perusvapaudesta. Muissa tapauk-
sissa on oikeampaa antaa poikkeukselle sen
sanamuodon ja sen omien pidimiirien ja
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukai-
seksi katsottava laajuus. Ja jos tissd
tapauksessa ylipditiin jokin periaate on
yhteensopiva perusvapauden toteuttamisen

kanssa, se on juuri bruttoperiaate, koska
nettoperiaatteella rajoitetaan enemmin
ldhetystoiminnan harjoittajan ja mainosta-
jan vapautta. Sellaiset rajoitukset voivat
tietysti olla toivottavia myés katselijan
suojaamiseksi, mutta mielestini niitd ei
voida perustella pelkdstddn edelldi maini-
tulla tulkintaperiaatteella.

42. Mielestini systemaattisen tulkinnan
perusteella on pidddyttivd toiseen piitel-
miin. Koska 11 artiklan 1 kohdassa
annetaan yleinen sdintd, minusta nayttdi
siltd, ettd elokuvaldhetyksen keskeyttdvin
mainoksen on timin sddnnéksen mukaan
siitd riippumatta, onko 11 artiklan 3 koh-
dan mukaan sovellettava netto- vai brut-
toperiaatetta, joka tapauksessa tdytettivi
elokuvan eheyden ja arvon huomioonotta-
mista sekid oikeuksien haltijoiden oikeuk-
sien suojelemista koskevat vaatimukset.

43. Seuraava rakenteellinen peruste koskee
direktiivin 11 artiklan S kohdassa olevan
saman kisitteen “suunniteltu kesto” kiyt-
to4d ja perustuu siihen, etti kisite pitdisi
tulkita samalla tavalla molempien siin-
nosten suhteen. Tamin perusteen on tuonut
esiin erityisesti Yhdistynyt kuningaskunta,
jonka 11 artiklan § kohtaan liittyva pai-
argumentti herdttdd muita kuin tdssd
asiassa keskeisessd asemassa olevia kysy-
myksid. Se myo6ntid, ettd nettoperiaatteen
soveltaminen sellaisena kuin sitd kiytetiin
11 artiklan 5 kohdan suhteen murentaisi
Yhdistyneen kuningaskunnan kaupallisten
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ldhetystoiminnan harjoittajien ohjelmapo-
lititkan, joka koostuu siitd, etti lukuisien
uutisldhetysten, ajankohtaisohjelmien ja
dokumenttifilmien ajaksi madritiin puoli
tuntia ja sallitaan yksi ainoa mainostauko
sellaisten ohjelmien keskelli. Myohemmin
esitettdvistd syistd ei mahdollisesti ole tar-
peen tutkia timin perusteen kestivyyttd
erityisesti yksityisen henkilén perustellun
luottamuksen osalta. Hyviksyn kuitenkin,
ettd kisitteelle “suunniteltu kesto” on
annettava sama merkitys 11 artiklan
3 kohdassa ja 11 artiklan 5 kohdassa.

Teleologiset perusteet: direktiivin tavoitteet

44. Siirryn lopuksi kisittelemiin direktii-
vin tavoitteita. Molemmat puolet vetoavat
direktiivin tavoitteisiin sellaisina kuin ne on
esitetty sen johdanto-osassa. Siten direktii-
vin 27. perustelukappaleen mukaan direk-
tiivilld pyritddn varmistamaan, ettd televi-
sionkatsojien etuja kuluttajina suojellaan
tdysin ja asianmukaisesti ja ettd televisio-
mainonnalle on siksi asetettava tietyt
vihimmadissdinnot ja -vaatimukset. Timin
perusteella viitetddn olevan perusteltua
tulkita direktiivin 11 artiklan 3 kohtaa
suppeasti ja sen viitetddn puhuvan netto-
periaatteen puolesta.

45. Toisaalta Pro Sieben viittid, ettd
direktiivi perustuu taloudellisen toiminnan
vapauteen ja erityisesti televisiolihetystoi-
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minnan vapauteen. Se lainaa muun muassa
direktiivin kuudetta tai seitsemittd perus-
telukappaletta, joista kuudennessa perus-
telukappaleessa mainitaan, ettd televisio-
toiminta on perustamissopimuksessa tar-
koitettu palvelu ja seitsemannessid peruste-
lukappaleessa todetaan, ettd
perustamissopimuksessa mdiritiin kaik-
kien yleensd maksua vastaan suoritettavien
palvelujen vapaasta liikkuvuudesta. Joh-
danto-osassa esitetiin myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 koh-
dassa mairitty sananvapauden periaate.

46. Johdanto-osassa  mainitaan  useita
muita taloudellisia tavoitteita, kuten rehdin
kilpailun luominen!” ja eurooppalaisen
tuotannon edistiminen. ¥  Direktiivissd
mainitaan siten useita kilpailevia asioita,
Lisiksi ei ole mitenkdin selvdi, ediste-
td4nko eri pddmédrien saavuttamista netto-
vai bruttoperiaatteella, ja molemmat puolet
ovat esittineet asiassa taloudellisia perus- -
teita.

47. On viitetty esimerkiksi, ettd bruttope-
riaate olisi epdedullinen kuluttajille, koska
sen mukaan olisi sallittua keskeyttai
ohjelmat useammin mainoksilla. Lisiksi
mahdollisen halvemman mainostilan kiy-
tettdvyyden lisidntyminen vihentdd mai-
nostajien taholta tulevaa kysyntdi. Taimai
vaikeuttaisi merkittdvasti sellaisten poten-
tiaalisten uusien ldhetystoiminnan harjoit-
tajien toiminnan aloittamista, joiden tulo-

17 — Kolmas perustelukappale.
18 — 20., 22. ja 24. perustelukappale.
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jen olisi vilttimittid tultava mainoksista.
Euroopan televisiolihetysala seki tuottajat
ja katselijat kirsisivdt siitd, joten silld
rajoitettaisiin pluralismia, jota direktiivilld
on méird edistdi.

48. Pro Sieben ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus viittivit, ettd nettoperi-
aatteen soveltaminen vaikuttaisi kielteisesti
yksityisiin televisioyhtidihin ja mainosta-
jiin., Tdma viite perustuu siihen, ettd —
kuten edelld on esitetty — nettoperiaatteen
soveltamisen seurauksena mainostaukoja
olisi vaihemmain mutta ne olisivat pidempia.

49, Pro Siebenin tilaaman tutkimuksen
mukaan ndin pitkilli keskeytyksilli on
kahdenlaisia vaikutuksia: ensinnikin kat-
selijoilla on taipumus vaihtaa kanavaa sel-
laisen tauon alkaessa ja toiseksi yksittdistd
mainosta ei ole endid helppo tunnistaa sel-
laisen mainostauon keskelld.1® Timi tar-
koittaisi, ettd kdytinndssi lihetystoimin-
nan harjoittajien olisi vihennettivd mai-
nosvolyymidin, jotta keskeytysten miiri
olisi hyviksyttidvissi sekd katsojien ectd
mainostajien kannalta. Mainosvolyymin
vihentdminen vaikuttaisi negatiivisesti
yksityisten televisioyhtididen tuloihin. Toi-
saalta mainostajien kannalta katsottuna —
ja tiltid osalta analyysi saattaa olla ristirii-
tainen — on kiinnitetty huomiota mainos-
tilan tarjonnan vihenemiseen, miki johtaisi
hintojen nousemiseen. Lisiksi eurooppa-

19 — Publieurope International Ltd, Memorandum zu den
Auswirkung des Nettoprinzips auf ausldndische Werbet-
reibende, s. 3.

laiset tuottajat ja katsojat kirsisivit, koska
lihetystoiminnan harjoittajat eivit pystyisi
endd samalla tavalla rahoittamaan erilaista
ohjelmatarjontaa.

50. Edelld olevien, direktiiviin tavoitteisiin
tuettujen argumenttien valossa niyttda jil-
leen siltd, ettei niiden nojalla voida saada
yksiselitteistd vastausta sithen, miara-
ta4anko tdssd sidnnoksessd noudatettavaksi
brutto- vai nettoperiaatetta. Sen takia
vditteiden tueksi esitettyjd taloudellisia
perusteita el mielestini ole tarpeen tutkia.

Arviointi

51. Edelld esitetyt argumentit, olipa sitten
kysymys sanamuodosta, syntyhistoriasta,
systemaattisesta tulkinnasta tai direktiivin
tavoitteista tai mahdollisista vaikutuksista,
eivit johda mihinkiin yksiselitteiseen lop-
putulokseen. Vaikka syntyhistorian perus-
teella saatettaisiin pdityd suosimaan brut-
toperiaatteen kiyttimistd, asiaa ei missdin
nimessd voida ratkaista nididen argument-
tien perusteella.

52. Minusta on periaatteessa viirin kiyt-
tdd tilanteessa, jossa direktiivid voidaan
tulkita kahdella tavalla, niistd suppeampaa
tulkintaa., Jos lainsddddannolli pyritddn
rajoittamaan toimintaa, rajoitukset olisi
ilmaistava nimenomaisesti. Timin periaat-
teen on pidettdvi sitd suuremmalla syylli
silloin, kun timidn toiminnan osalta on
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kysymyksessd direktiivin johdanto-osassa
erikseen mainittujen vapauksien eli perus-
tamissopimuksen perusvapauden — palve-
lujen tarjoamisen vapauden — ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukaisen perusoi-
keuden — sananvapauden — harjoittami-
sesta.

53. Tim4d periaate niyttdd kuitenkin joka
tapauksessa erityisen tarkoituksenmukai-
selta tissd tapauksessa, jossa kysymyksessi
olevaa sddnnostd ei — molempien puolien
esittimien perusteiden valossa — ainoas-
taan ole mahdollista tulkita yhti helposti
kahdella eri tavalla, vaan joka on ehki
tahallisesti jitetty monimerkitykselliseksi.
Monimerkityksellisyyteen — ja osittain
tahalliseen monimerkityksellisyyteen — ei
voida vedota perusvapauden rajoittami-
seksi.

54. Koska mikéin seikka ei puhu selvisti
pdinvastaisen kannan puolesta, tisti voi-
daan padtelld, ettd sddnnostd olisi tulkit-
tava siten, ettd siind sdiddetdin kadytetti-
viksi bruttoperiaatetta, joka on vihemmin
rajoittava.

55. Direktiivin  erds — mielestini liian
vihille huomiolle jidinyt — piirre tukee
myds titd periaatteellista kannanottoa.
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56. On tirkedd pitdd mielessd, ettd direk-
tilvissi vahvistetaan ainoastaan vihim-
miisvaatimukset ja ettd niissi vaatimuk-
sissa madrdtidn nimenomaisesti, ettd
yksittidisen jisenvaltion sisdlli lihetetyt
ohjelmat saattavat kuulua eri sidnnostojen
alaisuuteen. YhteisGjen tuomioistuin on
korostanut oikeuskdytinnossddn titd seik-
kaa direktiivin muiden mainontaan liitty-
vien sddnnosten tulkinnan yhteydessi, eri-
tyisesti asioissa Leclerc-Siplec, RTI ym. ja
De Agostini ja TV-Shop antamissaan tuo-
mioissa. 20

57. Alkuperidisen  direktiivin
osassa todetaan seuraavaa:

johdanto-

»

—— sdsidetddn
televisio-ohjelmien

vapauden  takaamiseksi;

tissd  direktiivissi
vihimmaissdinnot
lihettimisen
21

sen varmistamiseksi, ettd televisionkatso-
jien etuja kuluttajina suojellaan tdysin ja
asianmukaisesti, on vilttimitontd, ettd
televisiomainonnalle  asetetaan  tietyt
vihimmiissddnnot ja -vaatimukset ja ettd
jasenvaltioilla on oikeus antaa tarkempia
tai tinkempia sdintsjd ja tietyissi olosuh-
teissa asettaa eri ehtoja lainkdyttgvaltaansa

20 — Asia  C-412/93, Leclerc-Siplec, tuomio 9.2.1995
(Kok. 19935, s. 1-179); edelld alaviitteessd 7 mainittu asia
RTI ym. ja yhdistetyt asiat C-34/95—C-36/95, De Agostini
ja TV-Shop, tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-3843).

21 — 13. perustelukappale.
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kuuluvien televisiolihetystoiminnan har-
y
joittajien osalta”. 22

58. Muutosdirektiivin
todetaan lisiksi seuraavaa:

johdanto-osassa

?» — — direktiivin 89/552/ETY ja timén
direktiivin ldhestymistapa on valittu sellai-
sen olennaisen yhdenmukaisuuden saavut-
tamiseksi, joka on tarpeen ja riittivi tur-
vaamaan televisiolihetysten vapaan liik-
kuvuuden yhteistssd; jdsenvaltiot voivat
edelleen vapaasti soveltaa lainkiyttoval-
taansa kuuluviin lihetystoiminnan harjoit-
tajiin yksityiskohtaisempia tai tiukempia
sddntojd tissd direktiivissd yhteensovite-
tuilla aloilla — — ».23

59. Niiden perustelukappaleiden seki jal-
jempand tarkasteltavan 3 artiklan 1 koh-
dan perusteella on selvii, ettd tissd direk-
tiivissi on kysymys ainoastaan vihim-
mdisharmonisoinnista, ja siind otetaan
lukuun se, etti jisenvaltiot voivat antaa eri
sddnnostdjd lainkdyttovaltaansa kuuluvien
lihetystoiminnan harjoittajien osalta.

60. Piadyn edelli olevien argumenttien
perusteella ensimmaiisen kysymyksen osalta
sithen tulokseen, ettd 11 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, etti siind mairitiin
noudatettavaksi  bruttoperiaatetta siten,

22 — 27. perustelukappale.
23 — 44, perustelukappale.

etti keskeytysten on joka tapauksessa
oltava 11 artiklan 1 kohdassa sdidettyjen
yleisten vaatimusten mukaisia.

61. Timin lopputuloksen takia ei ole tar-
peen tutkia sitd, mitd hiirisitd ja vaiku-
tuksia olemassa oleville sopimuksille ja
niiden, joita asia koskee, perustellulle
luottamukselle saattaa aiheutua siini
tapauksessa, etti bruttoperiaatetta tihin
asti noudattaneiden jisenvaltioiden edelly-
tetddn ottavan kdyttdon nettoperiaate. Jos
kuitenkin olisin pditynyt pidinvastaiselle
kannalle, olisi ollut tarpeen tutkia, miti
rajoja yhteisdjen tuomioistuimen on ase-
tettava tuomiossaan perustellun luotta-
muksen suojaamiseksi erityisesti komission
johdonmukaisesti bruttoperiaatteen puo-
lesta ottaman kannan vuoksi. 24

Toinen ennakkoratkaisukysymys

62. Kansallinen tuomioistuin haluaa toi-
sella kysymykselliin tietid, onko se, ettd
jasenvaltio vaatii noudatettavaksi nettope-
riaatetta,  yhteensoveltuva  direktiivin
11 artiklan 3 kohdan ja 3 artiklan 1 koh-
dan tai yhteisén primaarioikeuden kanssa.

24 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 35 kohta. Komission kan-
nasta perustellun luottamuksen osalta, ks. asia 43/75,
Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 455, tuomion
72 ja 73 kohta; Kok. Ep. III s. 63).
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63. Ainoastaan Pro Siebenin mukaan tihin
kysymykseen on vastattava kieltdvisti.
Kantajan, Ranskan, Italian, Alankomaiden,
Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitusten mukaan siithen on vastattava
myontivisti.

64. Toinen ennakkoratkaisukysymys voi-
daan jakaa kahteen osaan seuraavasti: a)
onko se, etti jasenvaltio vaatii noudatetta-
vaksi nettoperiaatetta, yhteensoveltuva
11 artiklan 3 kohdan ja 3 artiklan 1 koh-
dan kanssa ja b) onko nettoperiaate
yhteensoveltuva yhteisdn oikeuden kanssa.

Toisen kysymyksen ensimmiinen osa

65. Direktiivissa on nykyisin kaksi sdin-
nostd, 3 artiklan 1 kohta ja 20 artikla,
joissa jdsenvaltiolle annetaan lupa antaa
muualla direktiivissd sdddetyistd edellytyk-
sistd poikkeavia siddntoja. (Alkuperdisessi
direktiivitekstissd oli lisiksi kaksi muuta

sdAnnostd: kielipolitiikkaa koskeva
8 artikla ja 19 artikla, jossa sallittiin
?18 artiklan  sddnnéksid  tiukempilen]

sddnno{sten antaminen] ohjelma-ajasta ja
televisiotoiminnassa noudatettavista
menettelyistdi — — ”.)

66. Direktiivin 20 artiklassa sdidetiin
seuraavaa: “Jdsenvaltiot voivat yhteison
oitkeuden huomioon ottaen asettaa muita
kuin 11 artiklan 2—S5 kohdassa — — sii-
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dettyjd edellytyksid yksinomaan kansalli-
selle alueelle tarkoitettujen lihetysten
osalta, jos yleis6 ei voi vastaanottaa lihe-
tyksid suoraan tai vilillisesti yhdessd tai
useammassa muussa jisenvaltiossa, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta 3 artiklan
soveltamista.” Direktiivin 20 artikla ei voi
tulla sovellettavaksi nyt esilld oleviin tosi-
seikkoihin, koska Pro Siebenin lihetykset
voidaan vastaanottaa muissa jdsenval-
tioissa.

67. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sii-
detidin yleisemmin seuraavaa: ”Jisenvaltiot
voivat vaatia, ettd niiden lainkidyttévaltaan
kuuluvat televisioldhetystoiminnan harjoit-
tajat noudattavat yksityiskohtaisempia tai

tivkempia sddntéjd timin direktiivin
soveltamisalaan  kuuluvissa  asioissa.”
Timidn yleisen sdidnnoksen sanamuoto

niyttid ratkaisevalta.

68. Pro Sieben viittda kuitenkin, ettd
3 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa tissi
tapauksessa silli perusteella, etti kysy-
myksessi  olevat  sddnnot  kuuluvat
11 artiklan sdidntelyalaan (mainoskeskey-
tysten ajoitus) ja ettd koska 20 artiklassa
viitataan 11 artiklaan, jdsenvaltioilla on
oikeus asettaa 11 artiklassa tarkoitettujen
sdantdjen kaltaisten sdintojen lisdsdantdjd
ainoastaan 20 artiklassa siddetyin edelly-
tyksin, eli silloin, kun lihetykset voidaan
vastaanottaa ainoastaan omassa jisenval-
tiossa.

69. Mielestiini on riittivdd todeta, ettd
20 artiklassa todetaan nimenomaisesti, ettd
?sanotun kuitenkaan rajoittamatta
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3 artiklan soveltamista”. Sitd paitsi se, ettd
20 artikla koskee ehtoja, jotka ovat "muita
kuin” 11 artiklassa sdddettyjd edellytyksii,
puhuu sen puolesta, ettd se on tarkoitettu
koskemaan muunlaisia kuin 3 artiklan
1 kohdan perusteella sallittuja sdint6ji,
joissa on kysymys ”yksityiskohtaisemmista
tai tiukemmista siddnndista”. Tatd kasitysti
tukee alkuperidisen direktiivin 27. ja 28.
perustelukappaleen sanamuoto, jossa kiin-
nitetddn huomio “tarkempien tai tiukem-
pien siintéjen” ja “eri ehtojen” viliseen
eroon.

70. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
todennut asiassa Leclerc-Siplec antamas-
saan tuomiossa® alkuperdisen direktiivin
19 artiklan osalta, direktiivin perusteluista
tal padmdidristd el seuraa, ettd direktiivid
olisi tulkittava niin, ettd se poistaisi jisen-
valtioilta niille 3 artiklan 1 kohdassa
annetun oikeuden; 26 siti paitsi, direktiivin
89/552/ETY péddmiérin, joka on turvata
direktiivissid sdddettyjen vihimmaissdinto-
jen mukaisten televisioldhetyspalvelujen
vapaus, toteutumiseen ei milliin tavoin
vaikuta se, ettd jdsenvaltiot asettavat tiu-
kempia sdintji niiden lainkiyttovaltaan
kuuluvien televisioldhetystoiminnan har-
joittajien osalta. 27

71. Ndin ollen katson, etti direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa annetaan jisenval-
tioille mahdollisuus soveltaa bruttoperiaa-
tetta tiukemman nettoperiaatteen kaltaista
sadnnostod sen lainkidyttdvaltaan kuulu-
vien lihetystoiminnan harjoittajien osalta

25 — Edelli alaviitteessd 20 mainittu asia C-412/93.
26 — Tuomion 42 kohta.
27 — Tuomion 44 kohta.

edellyttden, ettd timid sddnnostd on
yhteensoveltuva yhteisoén oikeuden muiden
merkityksellisten miiriysten ja sddnnosten
kanssa.

Toisen kysymyksen toinen osa

72. Todettuani, ettei ole direktiivin sana-
muodon vastaista, ettd jasenvaltio soveltaa
sen lainkdyttdvaltaan kuuluvien lihetys-
toiminnan harjoittajien osalta nettoperiaa-
tetta, siirryn kisittelemiin sitd, onko sel-
laisen periaatteen omaksuminen yhteenso-
veltuva perustamissopimuksen ja yleisten
oikeusperiaatteiden kanssa.

73. Oberlandesgericht  Stuttgart  viittaa
EY:n perustamissopimuksen 3, 6, 30, 59 ja
85 artiklaan (joista on tullut EY 10,
EY 12, EY 28, EY 49 ja EY 81 artikla) ja
yhdenvertaisen kohtelun yleiseen periaat-
teeseen.

74, Vaikka direktiivin 3 artiklan 1 koh-
dassa sallitaan yksityiskohtaisempien tai
tiukempien sddntdjen asettaminen (ja siten
nettoperiaate) direktiivin kattamilla
alueilla ainoastaan sellaisten sddntdjen
antamiseen halukkaan jisenvaltion lain-
kidyttovaltaan kuuluvien lihetystoiminnan
harjoittajien osalta, asiassa voitaisiin argu-
mentoida, ettd silld, ettd jasenvaltio sovel-
taa 3 artiklan 1 kohdan nojalla nettoperi-
aatetta, vol olla palvelujen ja tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden osalta rajat ylittivia
vaikutuksia seuraavista syisti.
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75. Ensinnikin vihdisempi maiidrd halut-
tuja mainosaikoja ja sellaisesta vihentymi-
sestd todennikoisesti seuraava mainosten
hinnan nouseminen voi hyvinkin vaikuttaa
haitallisesti ulkomaille sijoittautuneiden
tavaroiden ja palvelujen myyjien mahdol-
lisuuksiin mainostaa tavaroitaan ja palve-
luitaan tissd valtiossa.

76. Toiseksi  yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskdytinnossi ja direktiivin johdanto-
osassa tunnustetaan se, ettd televisiolihe-
tyspalvelujen tarjoaminen yleensi ja tele-
visiomainosten lihettiminen erityisesti
kuuluvat perustamissopimuksen palveluja
koskevien sdintdjen soveltamisalaan. 28
Lihetystoiminnan harjoittajien mahdolli-
suus tarjota lihetystoimintapalveluitaan
mainosten vilittimiseksi muihin jdsenval-
tiothin sijoittuneille asiakkaille (ts. mai-
nostajille) voi hyvin heiketd, jos ne saavat
tarjota vain rajoitetun maiidrin haluttuja
mainosaikoja. Voidaan kenties sanoa, etti
nettoperiaatetta noudattavan jdsenvaltion
lainkidyttovaltaan kuuluva lihetystoimin-
nan harjoittaja on epiedullisemmassa kil-
pailuasemassa bruttoperiaatetta noudatta-
van jisenvaltion lainkiyttovaltaan kuulu-
vaan lihetystoiminnan harjoittajaan nih-

den  (edellyttien, etti  molemmat
lihetystoiminnan harjoittajat  ldhettdvit
ohjelmaa siihen toiseen jisenvaltioon),

koska silli on lukumairiisesti vihemmin
haluttuja mainosaikoja tarjottavana. Koska

28 — Ks. erityisesti asia 155/73, Sacchi, tuomio 30.4.1974
(Kok. 1994, 5. 409, 6 kohta; ks. myds em. asiassa De
Agostini ja TV-Shop annetun twomion 48 kohta sekd
samassa asiassa esittimani ratkaisuehdotuksen 106 kohta.
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mainosaikoja on vihemmin, ne ovat myos
todennikdisesti kalliimpia.

77. Kuitenkin argumentit, joiden mukaan
tilli menettelylld loukattaisiin perustamis-
sopimusta, voidaan hylidti melko nopeasti.
Ensinnakin perustamissopimuksen
30 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 28 artikla) osalta on palautettava mie-
liin, ettd yhteiséjen tuomioistuin on toden-
nut asiassa Leclerc-Siplec?® antamassaan
tuomiossa, etti televisiomainonnan kielti-
minen tietylld alalla (vihittdiskauppa) ei
kuulu tdmin artiklan  soveltamisalaan.
Koska pididasiassa kysymyksessi oleva
mainonnan rajoittaminen on asiassa Lec-
lerc-Siplec kysymyksessid olleeseen rajoi-
tukseen verrattuna lajiltaan samanlainen
mutta ulottuvuudeltaan vihiisempi, kat-
son, ettd nettoperiaatteen kiyttiminen ei
kuulu timan artiklan soveltamisalaan.

78. Siltd osin kuin nettoperiaatteella rajoi-
tetaan palvelujen tarjoamisen vapautta
perustamissopimuksen 59 artiklassa (josta
on muutettuna tullut EY 49 artikla) tar-
koitetulla tavalla, kyseisen artiklan sovel-
tamisen osalta on todettava, etti mielestini
sellaiset rajoitukset voivat joka tapauksessa
olla perusteltuja kuluttajansuojan takia.

79. Yhteisdjen tuomioistuin on jo hyvik-
synyt, etti tietyt mainosten lihettimistd
koskevat rajoitukset niiden kestoa tai esi-

29 — Mainittu edelld alaviitreessd 20.
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tystiheytti koskevat rajoitukset mukaan
luettuina voivat olla perusteltuja yleiseen
etuun liittyvistd pakottavista syistd, jos ne
on asetettu kuluttajien suojelemiseksi liial-
liselta kaupalliselta mainonnalta tai kult-
tuuripoliittisessa tarkoituksessa ohjelmien
tietynasteisen laadun ylldpitdmiseksi tai
pluralismin  edistimiseksi  (ks.  asia
C-288/89, Collectieve Antennevoorziening
Gouda ym.). 30

80. ARD:n mukaan nettoperiaatteella
pyritidn tosiasiallisesti kuluttajien ja tai-
teellisten teosten suojaamiseen. Sen sijaan
komission mukaan Saksassa sovelletaan
nettoperiaatetta siksi, ettd siten voidaan
estid mainontakustannusten laskeminen
julkisoikeudellisten yleisradioyhtididen
tulojen siilyttimisen mahdollistamiseksi.
Komission mukaan piddmairind ovat tie-
dotusvilineiden moninaisuuden siilyttami-
nen kulttuuripoliittisen intressin takia ja
reilun kilpailun yllapitdminen.

81. Mielestini on selvii, ettid nettoperiaate
voidaan  perustella  kuluttajansuojalla.
Direktiivi sisiltid jo tosin joitakin kulut-

30 — Ks. asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda
ym., tuomio 25.7.1991, (Kok. 1991, s. 1-4007, 27 ja
23 kohta).

tajien intressissd annettuja suojasidannoksii
litallista mainontaa vastaan. Titi ei kui-
tenkaan voida ymmairtidd siten, ettd jasen-
valtioilta otettaisiin  pois mahdollisuus
perustella tiukempia sdidnt6jddn kulutta-
jansuojalla, silli direktiivi koskee sana-
muotonsa mukaisesti ainoastaan vihim-
maisharmonisointia. Jos jdsenvaltioilla ei
olisi sellaista mahdollisuutta, vihimmais-
harmonisointidirektiivit muuttuisivat tosi-
asiallisesti enimmadisvaatimuksia sisilti-
viksi, tiydellisen harmonisoinnin sisilta-
viksi direktiiveiksi, kuten komissio on
suullisessa kisittelyssi todennut.

82. Kuten komissio esittdd, nettoperiaat-
teen soveltamisen ei voida sanoa loukkaa-
van suhteellisuusperiaatetta, koska netto-
periaatteen vaikutukset palvelujen tarjoa-
misen vapauteen eivdt ole olennaisesti
bruttoperiaatteen vaikutuksia suurempia,
eivitki ne yksiselitteisesti ole viirdssi
suhteessa  kansallisella  toimenpiteelld
tavoiteltuun pddmiirddn nihden.
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83. Tdssd asiassa ei ole kysymyksessd
perustamissopimuksen 6 artiklassa ( josta
on muutettuna tullut EY 12 artikla) tar-
koitettu syrjiminen kansalaisuuden perus-
teella. Saksan oman maansa lihetystoi-
minnan harjoittajiin kohdistaman kohtelun
ja muiden jisenvaltioiden niiden lihetys-
toiminnan harjoittajiin kohdistaman titi
edullisemman kohtelun vilinen ero ei kuulu
timidn artiklan  soveltamisalaan, silli
artiklassa ei vaadita jdsenvaltiota kohtele-
maan omia lihetystoiminnan harjoittajiaan
samalla tavalla kuin muut jdsenvaltiot
kohtelevat niiden lihetystoiminnan har-
joittajia. 31

84. Myoskiin ei voida viittdd, ettd asiassa
olisi rikottu yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta. Vaikka ldhetystoiminnan harjoit-
tajia voi koskea eri jasenvaltioissa erilaiset
ehdot, minki johdosta tietyt erot kilpai-
luolosuhteissa siilyvit edelleen, sellaiset
erot kuuluvat mielestini luonnollisena
osana vihimmiisvaatimuksia koskevaan

31 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-251/90 ja C-252/90, Wood and
Cowie, tuomio 7.5.1992 (Kok. 1992, s. 1-2873, tuomion
19 kohta).
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lainsdddantéon. Yhteiséjen tuomioistuin
on muissa yhteyksissi todennut, ettd til-
laiset seuraukset ovat sellaisten harmoni-
sointisddnnosten vilttimiton piirre, joilla
asetetaan vihimmaisvaatimuksia, ja niiti ei
voida katsoa silti osin lainvastaisiksi. 32

85. Lopuksi on todettava, etti mielestini
on vaikea ymmirtii, miten 85 artikla
(josta on tullut EY 81 artikla) ja 5 artikla
{josta on tullut EY 10 artikla) voisivat olla
merkityksellisid, koska asiassa ei ole
todettu olevan kysymys minkiinlaisesta
yritysten vilisestd sopimuksesta. Ei myos-
kdin ole esitetty, etti nettoperiaatteen
soveltaminen edellyttiisi tai edistiisi sel-
laista yritysten vilisti sopimusta tai vah-
vistaisi sen vaikutuksia, tai viitetty, ettd
riiddanalaisella sidnnostélld  siirrettdisiin
televisiomainontasidintelyd koskeva vastuu
yksityisille yrityksille.

32 — Ks. asia C-128/94, Hénig, tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995,
s. [-3389, 17 kohta).
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Ratkaisuehdotus

86. Ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Oberlandesgericht Stuttgartin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Televisiotoimintaa koskevien jidsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnol-
listen miirdysten yhteensovittamisesta 3 paivinid lokakuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin  89/552/ETY 11 artiklan 3 kohtaa alkuperiisessi
muodossaan ja sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/36/EY 1 artiklan 13 kohdalla on
tulkittava siten, ettd siind sdidetidin bruttoperiaatteen noudattamisesta, miki
tarkoittaa, ettd mainosten kesto on sisillytettivi sithen 45 minuutin jaksoon,
johon nihden méiritetdin niiden mainostaukojen lukumiiri, joilla audio-
visuaalisten teosten, kuten pitkien elokuvien ja televisiota varten tehtyjen
elokuvien, lihetys saadaan keskeyttii. Sellaiset keskeytykset ovat kuitenkin
sallittuja ainoastaan silla ehdolla, ettd ohjelman eheys ja sen arvo otetaan
huomioon ja ettd oikeuksien haltijoiden oikeuksia ei loukata.

Samojen edellytysten mukaisesti jisenvaltiot saavat direktiivin 3 artiklan
1 kohdan mukaisesti vaatia niiden lainkdyttévaltaan kuuluvien televisioli-
hetystoiminnan harjoittajien noudattavan nettoperiaatetta, eli mairiti, ettd
mainoksia ei sisillytetd kyseiseen jaksoon.
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