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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

fremsat den 24. juni 1999 *

1. Denne sag drejer sig om reklameaf-
brydelser af film, der udsendes pd tv, og
narmere bestemt om den metode, hvorefter
det tilladte antal reklameafbrydelser skal
beregnes i henhold til direktivet om »fjern-
syn uden grenser« 1,

De faktiske omstzndigheder og hoved-
sagen

2. Sagsegerne i hovedsagen er elleve offent-
ligretlige radio- og tv-institutioner, som
harer under de tyske delstater, og som er
sammensluttet i Arbeitsgemeinschaft Deut-
scher Rundfunkanstalten ({(herefter
»ARD«). Ifelge den tyske grundlov herer
tv-udsendelse under delstaternes kompe-
tence. De institutioner, der er sammenslut-
tet i ARD, er kollektivt ansvarlige for
ARD’s tv-kanal. Sagsegte, PRO Sieben
Media AG (herefter »Pro Sieben«) er en
ptivat tv-station.

* Originalsprog: engelsk.

1 — Réders direktiv 89/552/EQF af 3.10.1989 om samordning
af visse love og rative b i medlemssta-
terne vedrerende udavelse af tv-s rednmgsvu'ksomhed (EFT
L 298, s. 23), som endret ved Europa-Parlamentets og
Rédets dlrektlv 97/36/EF af 30.6.1997 (EFT L 202, s. 60),
jf. nedenfor i punke 8.
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3. Udgangspunktet for sagen er ordlyden af
direktivets artikel 11, stk. 3, hvorefter det
tilladte antal reklameafbrydelser af film,
der udsendes i tv, skal beregnes pd grundlag
af et tidsrum, der omtales som den »pro-
gramsatte varighed«.

4. Efter »bruttoprincippet«, som Pro Sie-
ben gér ind for, skal reklamernes varighed
medregnes i det tidstum, ud fra hvilket
antallet af tilladte afbrydelser beregnes.
Efter »nettoprincippet«, som ARD ger sig
til talsmand for, skal reklamerne ikke indgd
i tidsrummet, dvs. at det relevante tidsrum
kun er selve filmens varighed. Forskellen er,
at anvendelsen af bruttoprincippet under
visse omstendigheder giver mulighed for et
sterre antal afbrydelser end det, der er
tillade efter nettoprincippet.

5. ARD har indbragt spergsmaélet for de
tyske domstole ved at anlzegge sag mod Pro
Sieben og herunder gore geldende, at Pro
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Sieben har gjort sig skyldig i illoyal kon-
kurrence. To andre private fjernsynsstatio-
ner, SAT 1 Satellitenfernsehen GmbH og
Kabel 1, K1 Fernsehen GmbH, er indtradt i
sagen til stotte for Pro Sieben’s pdstande. I
oktober 1996 pilagde Landgericht Stutt-
gart — pa grundlag af en fortolkning af de
relevante tyske retsregler pd omridet? —
Pro Sieben at undlade at afbryde transmis-
sion af film oftere end tilladt efter netto-
princippet. For appelinstansen, Obetlan-
desgericht Stuttgart, har Pro Sieben gjort
gzldende, at selv om tysk lovgivning mitte
stille krav om anvendelse af nettoprincip-
pet, er lovgivningen i strid med direktivet
og med den primzre fellesskabsret.

6. I november 1997 besluttede Oberlandes-
gericht at udsatte sagen og at forelegge
Domstolen folgende spargsmal til praejudi-
ciel afgorelse:

»1) Foreskriver artikel 11, stk, 33, i
Europa-Parlamentets og Ridets direk-
tiv 97/36/EF af 30.juni 1997 om
endring af direktiv 89/552/EQDF (direk-
tivet om endring af tv-spredningsdi-
rektivet) eller den enslydende bestem-
melse i artikel 11, stk. 3, i Rdidets
direktiv 89/552/EQF af 3. oktober

2 — § 26, stk. 4, i Staatsvertrag der 16 Bundeslinder tiber den
Rundfunk im vereinigten Deutschland (overenskomst af
31.8.1991 mellem de 16 delstater om radio og fjernsyn i det
forenede Tyskland). Denne bestemmelse er nu erstattet af

44, stk. 4, i Dritter Staatsvertrag zur Anderung rund-
unkrechtlicher Staatsvertrige (tredze overenskomst mellem
de tyske delstater om aen§ring at overenskomsterne om
radio og fjernsyn), som trddte i kraft den 1.1.1997.

3 — Denne henvisning til artikel 11, stk. 3, er ikke korrekt, Den
nye affattelse af arrikel 11, stk, 3, i direkriv 80/552 blev
indfort ved artikel 1, nr, 13, i direktiv 97/36.

1989 om samordning af visse love og
administrative bestemmelser i med-
lemsstaterne vedrarende udevelse af
tv-spredningsvirksomhed (tv-spred-
ningsdirektivet) et brutto- eller et net-
toprincip?

2) Huvis det laegges til grund, at det i § 44,
stk. 4, i Dritter Staatsvertrag zur Ande-
rung rundfunkrechtlicher Staatsver-
trige (tredje overenskomst mellem de
tyske delstater om sndring af overens-
komsterne om radio og fjernsyn, bilag
B 33, s. 437) fastslds, at nettoprincippet
gzlder, er dette da foreneligt med tv-
spredningsdirektivets artikel 11, stk. 3,
jf. artikel 3, stk. 1, og med den pri-
mare fzllesskabsret (EF-traktatens
artikel 5, 6, 30 ff., 59 ff. og 85 ff. og
det almindelige lighedsprincip)?«

Spergsmal 1

7. Af de medlemsstater, der har afgivet
indleg i sagen for Domstolen, er Frankrig,
Nederlandene og Portugal med hensyn til
spergsmdl 1 gdet ind for nettoprincippet,
mens Italien, Luxembourg og Det Forenede
Kongerige er gdet ind for bruttoprincippet
pa linje med Kommissionen. Sverige har i
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sit indleg kun behandlet besvarelsen af
sporgsmal 2.

Fjernsynsdirektivet

8. Fjernsynsdirektivet blev udstedt den
3. oktober 1989, og det skulle vere gen-
nemfert senest den 3. oktober 19914,
Direktivet blev endret ved Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 97/36/EF af
30. juni 1997, som skulle vare gennemfeort
senest den 31. december 19985. Selv om
sagen i det foreliggende tilflde blev anlagt
for udstedelsen af det sidstnevnte direktiv,
afsagde Oberlandesgericht Stuttgart forst
sin kendelse om foreleeggelse for EF-Dom-
stolen i december 1997, og forelzeggelsen er
i overensstemmelse hermed formuleret séle-
des, at den angdr begge direktiver. Ved det
sidstnzvnte direktivs artikel 1, nr. 13, blev
det oprindelige direktivs artikel 11 zndret,
men ordlyden af artikel 11, stk. 3, som
denne sag drejer sig om, blev ikke vasent-
ligt endret. 1 dette forslag til afgerelse
citeres direktivbestemmelserne, medmindre
andet anfores, fra direktivet som andret.

9. Direktivet er udstedt med hjemmel i EF-
traktatens artikel 57, stk. 2 (efter 2ndring
nu artikel 47, stk. 2, EF) og artikel 66 (nu
artikel 55 EF). Det fremgar af direktivets
prazambel, at formdlet har vzaret at foretage
en retlig regulering af tv-spredningsvirk-
somhed inden for det indre marked, idet
udstedelse af felles regler herfor opfattes
saledes, at det serligt bidrager til at gen-

4 — Jf. direktivets artikel 25.
§ — Jf. 2ndringsdirektivets artikel 2.
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nemfere fri udveksling af tjenesteydelser.
De felles regler omfatter — som en vasent-
lig del af direktivet — falles regler om
reklame, og disse regler findes under over-
skriften »Fjernsynsreklamer, sponsorvirk-
somhed og teleshopping« i direktivets
kapitel IV (artikel 10-20).

10. Reklamer skal klart kunne identificeres
som sddanne, og de skal holdes klart adskilt
fra det evrige program (artikel 10, stk. 1).
Reklamer skal normalt placeres mellem
udsendelserne, og de ma kun placeres inde
i udsendelserne, nar det sker pi en sidan
méde, »at udsendelsernes integritet og
veerdi ikke berores — idet der tages hensyn
til naturlige ophold i programmet og dettes
leengde og art — og der ikke gribes ind i
rettighedshavernes rettigheder « (artikel 11,
stk. 1). Det fremgar klart, at man i direk-
tivet med disse bestemmelser seger at afveje
en reekke potentielt modstridende interesser

‘over for hinanden, dvs. seernes, tv-statio-

nernes, annoncerernes (idet tv-udsendelse
pkonomisk er afhzngig af reklameindtzg-
ter) og programproducenternes,

11. T artikel 11, stk. 2, findes der en serlig
regel for udsendelser, der normalt bestir af
uathaengige dele, f.eks. sportsudsendelser. I
sddanne udsendelser ma reklamer kun
placeres mellem de enkelte dele eller i
pauserne, f.eks. i halvlegen.
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12. Artikel 11, stk. 3, har folgende ordlyd:

»Transmissioner af audiovisuelle verker
som f.eks. spillefilm og tv-film (med und-
tagelse af serier, faljetoner, lette underhold-
ningsudsendelser og dokumentarfilm) kan,
hvis deres programsatte varighed overstiger
45 minutter, afbrydes én gang for hver
periode pd 45 minutter. Endnu en afbry-
delse er tilladt, hvis den programsatte
varighed er mindst 20 minutter lengere
end to eller flere samlede perioder pd 45
minutter. «

13. Normalt skal der g& mindst 20 minut-
ter mellem de enkelte afbrydelser af udsen-
delsen (artikel 11, stk. 4).

14. Artikel 11, stk. 5, bestemmer:

»Der ma ikke placeres reklamer og tele-
shopping i transmissioner af gudstjenester.
Nyhedsudsendelser, aktualitetsudsendelser,
dokumentarfilm, religiese udsendelser og
berneudsendelser, hvis programsatte varig-
hed er under 30 minutter, ma ikke afbrydes
af reklame eller af teleshopping. Er den
programsatte varighed mindst 30 minutter,
ﬁxlder bestemmelserne i ovenstdende styk-
er.«

15. Artikel 12-20 indeholder en rakke
andre bestemmelser om reklamer og spon-
sorering, og det vil vare nedvendigt at
henvise til nogle af disse i det felgende.

16. Virkningen af artikel 11, stk. 3, vil
athange af, om brutto- eller nettoprincip-
pet finder anvendelse. Hvis f.eks. en film er
af 40 minutters varighed, m3 den ifolge
nettoprincippet ikke afbrydes af reklamer,
mens den efter bruttoprincippet kan afbry-
des af en reklameudsendelse af seks minut-
ters varighed. Dette gelder dog kun inden
for de overordnede begransninger, der
opstilles i artikel 18, hvori der f.eks. i
artikel 18, stk. 2, opstilles et maksimum
for lzengden af reklameindslag inden for en
given klokketime. Selv om en anvendelse af
nettoprincippet vil betyde, at der tillades
ferre afbrydelser end efter bruttoprincip-
pet, vil dette ikke f§ konsekvenser for den
samlede reklamemazngde, hvis det i arti-
kel 18 anferte maksimum udnyttes fuldt
ud. Resultatet kan saledes blive hyppigere,
men kortere afbrydelser ifelge bruttoprin-
cippet, og mindre hyppige, men langere
afbrydelser efter nettoprincippet. Ikke
desto mindre har spergsmalet givet anled-
ning til mange overvejelser i flere medlems-
stater, og det er efter det oplyste af stor
betydning bide kommercielt og som et led i
politikken pa tv-omradet.

17. Med henblik pd at afgere, om arti-
kel 11, stk. 3, foreskriver en anvendelse af
brutto- eller nettoprincippet, skal jeg (i
lighed med den franske regerings repraesen-
tant under retsmedet) i det folgende gen-
nemga for det forste fortolkningen ud fra
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ordlyden, for det andet direktivets tilbli-
velse, for det tredje fortolkningen ud fra
direktivets systematik og for det fjerde
direktivets formal.

Fortolkning ud fra ordlyden

18. Savel tilhzngerne af bruttoprincippet
som tilhzngerne af nettoprincippet statter i
betydelig grad deres argumentation pé
artikel 11, stk. 3’s ordlyd.

19. Det forste argument, der fremfores til
stotte for nettoprincippet, er, at varigheden
i flere, men ikke alle de sproglige versioner
af artikel 11, stk. 3, udtrykkeligt knyttes til
selve de audiovisuelle varker (filmene),
men ikke til transmissionen af filmene.
Det havdes, at nir der i bestemmelsen
henvises til filmenes varighed, m3 bestem-
melsen skulle forstas sdledes, at der specielt
tages sigte pa filmen, eksklusive reklame-
afbrydelser, mens en henvisning til trans-
missionen af filmen snarere kunne forstis
som omfattende filmen inklusive reklame-
afbrydelserne 6.

20. Et argument, der derimod — pa grund-
lag af ordlyden af artikel 11, stk. 3 — taler
for bruttoprincippet, er, at bestemmelsen
ikke blot henviser til vaerkets varighed, men

6 — Jf. Matthias Pechstein, »Brutto- bzw. Nettoprinzip bei der
Unterbrecherwerbung«, EuZW 1994, s. 583,
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til den »programsatte varighed«. Argu-
mentet gar ud p4, at dette udtryk ma skulle
forstds som udsendelsens varighed, som
den fremgdr af tv-stationens programover-
sigt, og dermed inklusive reklamesendeti-
den, og at ordet »programsat« ville vere
overfladigt, hvis dette ikke var tilfeldet.

21. Der er imidlertid ogsa blevet fremfort
andre forklaringer pa brugen af ordet. En af
disse forklaringer er, at spillefilm (eller
biograffilm) transmitteres i tv med en lidt
anden hastighed. Det var derfor nedvendigt
at specificere, at det afgerende ikke var det
originale varks varighed, men filmens
varighed som programsat for tv. En anden
forklaring, som maske er mindst lige sd
troveerdig, er, at ordet »programsat« var
nodvendigt for at tage hejde for mulighe-
den af, at den transmitterede filmversion
eventuelt matte vise sig at vaere kortere end
programsat p& grund af klip eller andre
@ndringer, som det ikke har vaeret muligt at
forudse. Opfattelsen var, at tv-stationen
ikke burde udszttes for risikoen for sank-
tioner pa grund af mindre afvigelser af
denne karakter, og at det relevante krite-
rium derfor burde vzre varigheden som
programsat og ikke varigheden som trans-
mitteret. Begge disse forklaringer er i over-
ensstemmelse med nettoprincippet, og jeg
vil derfor ikke anse det for holdbart at
tillegge ordet »programsat« alt for stor
betydning til stette for bruttoprincippet.

22. Det er ogsd blevet fremhavet, at
udtrykket »programmed duration« i den
engelske version af det oprindelige direktiv
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er blevet erstattet af »scheduled duration«
ved @ndringsdirektivet (0.a.: i den danske
version anvendes »programsat varighed« i
begge direktiver). Det forekommer imidler-
tid sandsynligt, at udtrykket »programmed
duration« oprindelig blev anvendt som en
ordret, men uheldig oversettelse af det
franske »durée programmé«, og at man i
@ndringsdirektivet benyttede lejligheden til
at forbedre den engelske version. Under alle
omsteendigheder er der efter min opfattelse
ikke tale om en betydningsforskel.

23. Det sidste argument, der skal behandles
pa dette stadium, er den normale forst3else
af ordlyden af artikel 11, stk. 3, ud fra
sund fornuft. Det kan forekomme para-
doksalt at opfatte udtrykket den » program-
satte varighed« — der benyttes i bestem-
melsen som kriterium for at afgere, hvor
mange afbrydelser der er tilladt — saledes
at det ogsd omfatter selve afbrydelserne.
Rent logisk md man ferst skulle fastlegge
selve filmens leengde, idet det forst derefter
kan afgeres, hvor mange afbrydelser der er
tilladt.

24. Umiddelbart kan dette forekomme at
vere et sterkt argument til stotte for
nettoprincippet, men det mi erkendes, at
bestemmelsen kan, og er blevet, lest pa den
anden mide. Hertil kommer, at grundlaget
for beregningen af reklameafbrydelser i
andre af direktivets bestemmelser fastlaeg-
ges saledes, at afbrydelserne er indbefattet.
Dette er f.eks. tilfeldet i artikel 18, stk. 2,

der giver regler for begreensningerne for
reklamer inden for hver klokketime.

25. Sammenfattende kan det ikke af argu-
menterne pa grundlag af artikel 11, stk. 3’s
ordlyd — hverken hver for sig eller som
helhed — klart udledes, om bestemmelsen
fastslar, at bruttoprincippet eller nettoprin-
cippet skal galde. Jeg skal herefter ga over
til at omtale direktivets tilblivelse.

Direktivets tilblivelse

26. En fzllesskabsretsakts tilblivelse
anvendes ikke sarlig ofte af Domstolen
som vejledning for betydningen og betrag-
tes i almindelighed kun som et supplerende
hjelpemiddel ved fortolkningen. Domsto-
len har lagt storre vaegt pa retsaktens
opbygning og den sammenhang, den ind-
gir i (systematisk fortolkning), og pa
retsaktens mal og formadl. lkke desto min-
dre har Domstolen accepteret, at tilblivel-
sen kan give veerdifuld vejledning, og i RTI-
sagen 7 henviste Domstolen — i forbindelse
med tilblivelsen af det direktiv, som den
foreliggende sag angdr — til de samme
forhold, som paberabes i den foreliggende
sag, nemlig den europzaiske konvention om
granseoverskridende fjernsyn og den hold-
ning, Fellesskabets institutioner har ind-
taget i forbindelse med lovgivningsproce-
duren.

7 — Dom af 12.12.1996, forenede sager C-320/94, C-328/94,
C-329/94, C-337/94, C-338/94 og C-339/94, Sml. 1, 5. 6471.
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Den europziske konvention om graense-
overskridende fjernsyn

27. Det forste, der er henvist til, til belys-
ning af direktivets tilblivelse, er den euro-
pxiske konvention om grznseoverskri-
dende fijernsyn 8, som blev indgéet i Euro-
parddets regi kort tid fer udstedelsen af
direktivet, og som indeholder bestemmel-
ser, der ligger nart op ad direktivets
bestemmelser. Arbejdet pa de to retsakter
var sket parallelt, og Det Europziske Rad
udtalte folgende pad medet pd Rhodos den
2. og 3. december 1988:

»Det Europaeiske Rad finder det vigtigt, at
de bestrzbelser, Fzllesskabet udfolder, er i
overensstemmelse med Europaradets kon-
vention« 7,

Desuden henvises der til konventionen i
direktivets praeambel,

28. Konventionens artikel 14, stk. 3, har
samme ordlyd som direktivets artikel 11,
stk. 3, bortset fra, at der i konventionen
tales om varighed og ikke programsat
varighed. Denne forskel fremgdr af begge
de autentiske versioner, konventionen fore-

8 — European Treaty Series, No 132.
9 — EF-Bulletin, 12-1988, 5. 8, pa s. 10.
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ligger i, dvs. bade af den engelske og den
franske version.

29. Der kan udledes forskellige konklusi-
oner af sammenhangen mellem direktivet
og konventionen. Pa den ene side kan det
havdes, at forskellen i ordlyden mai afspejle
en forskel i den tilsigtede betydning. Pa den
anden side kan det gores galdende, at
forskellen i ordlyden ikke ber tilleegges
betydning, da det er usandsynligt, at de
samme stater, som har fort forhandlinger
pa samme tidspunkt (ganske vist inden for
den noget videre ramme i Europarddets regi
og ogsd med deltagelse af andre stater, der
ogsa er parter 1 den europziske kulturkon-
vention), skulle vare ndet til enighed om
bestemmelser, der ikke svarer til hinanden.

30. Selv om udtrykket programsat varighed
ikke benyttes i konventionens artikel 14,
stk. 3, benyttes det dog i bemarkningerne
til konventionen1© (som ikke er autorita-
tive). Desuden er konventionen for nylig
blevet andret ved en protokolll, og i
artikel 14, stk. 3, benyttes nu udtrykket
programsat varighed. Kommissionen har i
sit indleg i denne sag anfert, at formélet
med 2ndringen har veret at gore det lettere
for Fallesskabet at tiltreede konventionen.
Under alle omstendigheder synes andrin-

10 — Transfrontier television: explanatory report on the euro-

ﬁean convention (5 May 1989), punkt 191. 1 punkt 192

envises der dog til filmens varighed. Europaridets

bemerkninger til europarddskonventioner vedtages af

den mellemstatslige komité, der ogsd vedtager teksten til

den pagazldende konvention, men de vedtages ikke af

Europarddets ministerkomité, og det angives, at de ikke er
autoritative.

11 — Protocol amending the European Convention on Trans-

frontier Television, European Treaty Series, No 171, 1
October 1998.
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gen bestemt at vaere udtryk for, at man har
lagt veegt pa ordet programsat.

Rédets og Kommissionens erkleering

31. Kommissionen og Det Forenede Kon-
geriges regering har henvist til Ridets
mgdeprotokol af 3. oktober 198912 (dvs.
den dato, hvor det oprindelige direktiv blev
vedtaget). De har anfert, at medeprotokol-
len indeholder en erklering fra Ridet og
Kommissionen om, at den varighed, der
omtales i artikel 11, stk. 3 og 5, skal
beregnes pad grundlag af udsendelsernes
programsatte varighed. Domstolen har i
almindelighed varet tilbageholdende med
at legge vegt pd en sddan erklering i
forbindelse med fortolkningen af en retsfor-
skrift, medmindre erkleringens indhold er
kommet til udtryk i den bestemmelse, der
har skullet fortolkes 3. I den foreliggende
sag afspejler erkleringen neje ordlyden.
Det kan endog havdes, at erkleringen
direkte rejser spergsmal om, hvor der skal
forstds ved »programsat varighed«, hvilket
netop er det sporgsmdl, der skal tages
stilling til i denne sag. Erklaringen viser
imidlertid pa ny, hvilken betydning udtryk-
ket tillegges. Desuden omtaler erklaringen
udsendelsernes programsatte varighed (»la
durée programmée des émissions«), hvilket
som allerede naevnt snarere kan forstas som

12 — Kommissionen og Det Forenede Kongerige har henvist til
rddsdokument som dokument SN 3063/89. Den originale
franske ordlyd er: »Le Conseil et la Commission déclarent
que les durées prévues aux paragraphes 3 et § doivent érre
calculées sur la durée programmée des émissions«.

13 — Jf. dom af 26.2.1991, sag C-292/89, Antonissen, Sml. [,
s. 745, premis 18, og desuden dom af 12.5. 1998, sag
C-106/96, Dert Forenede Kongerige mod Kommlssmnen,
Sml. I, s. 2729, pramis 29.

omfattende filmen sammen med reklame-
afbrydelserne.

Europa-Parlamentets 2ndringsforslag

32. 1 forbindelse med direktivets tilblivelse
et der blevet henvist til en @ndring af
artikel 11, stk. 3, som blev foresldet af
Europa-Parlamentet den 14. februar 1996
under den procedure, der forte til udste-
delsen af @ndringsdirektivet. ndringsfor-
slaget havde folgende ordlyd:

»Transmissioner af audiovisuelle verker
som f.eks. spillefilm og film, der er frem-
stillet til fjernsynet (med undtagelse af
serier, tv-foljetoner, underholdningsudsen-
delser og dokumentarfilm), kan afbrydes en
gang for hver samlet periode pd 45 minut-
ter. Endnu en afbrydelse er tilladt, hvis
deres programsatte varighed, beregnet uden
hensyntagen til eventuelle afbrydelser, med
mindst 20 minutter overstiger to eller flere
samlede perioder pi 45 minutter« (min
fremhaevelse) 14,

Det synes at fremga heraf, at Parlamentet
onskede at gore det klart, at nettoprincip-

14 — Forslag til Europa- -Parlamentets og Ridets dlrel\nv om
@ndring af Ridets direktiv 89/552/EQF om samordning af
visse love og administrative bestemmelser i medlemssta-
terne vedrorende udovelse af rv-radlospredmngsvnrksom-
hed, EFT 1996 C 63, s. 96, pid 5. 107.
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pet skulle gzlde, i det mindste for de
yderligere afbrydelser.

33. Kommissionens svar 15 pd dette punkt
var, at den ikke kunne godtage den del af
@ndringsforslaget, der gik ud pa, at grund-
laget for beregningen af antallet af tilladte
afbrydelser skulle vare den programsatte
varighed »beregnet uden hensyntagen til
eventuelle afbrydelser«. Dette ville efter
Kommissionens opfattelse vaere en uned-
vendig begreensning, som ville £ en meget
negativ indflydelse pd tv-spredningsorga-
nernes indtagter.

34. Det er efter min opfattelse ikke muligt
at tillegge de navnte forhold i forbindelse
med det @ndrede direktivs tilblivelse storre
betydning. Den af Parlamentet foresldede
#ndring viser, at Parlamentet sogte til en vis
grad at opnd en udtrykkelig anerkendelse af
nettoprincippet.

35. Det fremgar af Kommissionens svar, at
den var af den opfattelse, at »programsat
varighed« kan omfatte reklameafbrydelser,
og at Kommissionen gik ind for brutto-
princippet. Kommissionen havde allerede
tidligere indtaget det samme standpunkt,
hvilket i maj 1986 var kommet til udtryk i
dens beretning om anvendelsen af direkti-
vet 16, Heri udtalte den, at bruttoprincippet

15 — Zndret forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
om ndting af Ridets direktiv 89/552/EQGF om samord-

ning af visse love og administrative bestemmelser i

meglemsstateme vedrorende udovelse af tv-radiospred-
ningsvirksomhed, KOM(96) 200 endelig udg.

16 — Beretning om anvendelsen af direktiv 89/552, KOM(95)
86 endelig udg.
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er mindstekravet, hvis direktivet skal over-
holdes.

36. Sammenfattende vil jeg ikke tillegge
tilblivelsen storre betydning, men det frem-
gar dog, at det ikke lykkedes Parlamentet at
fd nettoprincippet delvis anerkendt, og
maske fremgar det ogsd, at man i bestem-
melserne bevidst har fastholdt en uprecis
formulering, som efter Kommissionens og
nogle medlemsstaters opfattelse gav mulig-
hed for at anvende bruttoprincippet.

Fortolkning ud fra direktivets systematik

37. Som led i denne fortolkningsform kan
det mdske vaere nyttigt at betragte arti-
kel 11, stk. 3, pd baggrund af direktivets
kapitel IV (»Fjernsynsreklamer, sponsor-
virksomhed og teleshopping«) som helhed.
Bestemmelserne i direktivets evrige artikler
synes derimod ikke at vere af betydning.

38. Hovedargumentet — som specielt er
blevet fremhavet af den nederlandske rege-
ring i dennes skriftlige indleg og af den
franske regering under retsmedet — angir
forholdet mellem artikel 11, stk. 1, og
artikel 11, stk. 3. Som allerede nzvnt
opstilles der i artikel 11, stk. 1, en almin-
delig regel om, at reklamer skal placeres
mellem udsendelserne, men det bestemmes
dog, at reklamer, hvis betingelserne i stk. 2-
5 er opfyldt, »ligeledes [kan] placeres inde i
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udsendelserne, ndr det sker pd en sidan
madde, at udsendelsernes integritet og verdi
ikke berores ... og der ikke gribes ind i
rettighedshavernes rettigheder«.

39. Den nederlandske og den franske rege-
ring har gjort galdende, at artikel 11,
stk. 1, indeholder den almindelige regel
om, at reklamer ber placeres mellem
udsendelserne, og at afbrydelse af udsen-
delser i henhold til artikel 11, stk. 3, derfor
ma opfattes som en undtagelse. Som en
undtagelse fra en almindelig regel skal
bestemmelsen derfor fortolkes snavert,
dvs. i overensstemmelse med nettoprincip-

pet.

40. Jeg mener ikke, at dette er en ned-
vendig konklusion. Rent konkret er der —
som allerede anfert — i det vasentlige tale
om et valg mellem en mulighed for hyppi-
gere, men kortere, afbrydelser og mindre
hyppige, men lengere afbrydelser. En gene-
rel argumentation ud fra princippet om, at
undtagelser skal fortolkes strengt, bidrager
efter min opfattelse ikke i sterre omfang til
at lese det konkrete problem.

41. Under alle omstzendigheder synes selve
forudsaetningen at vare tvivlsom. En und-
tagelse skal uden tvivl fortolkes snzvert,
nar den fraviger en grundleggende frihed,
men under andre omstendigheder kan det
vazere mere korreke at tillegge undtagelsen
den rakkevidde, som ma anses for pas-
sende ud fra dens ordlyd og dens eget mal

og formal. I den foreliggende sag er det da
ogsd — om noget — bruttoprincippet, der
forekommer at vere bedst i overensstem-
melse med gennemforelsen af en grund-
leeggende frihed, idet det er nettoprincip-
pet, der indeberer en storre restriktion for
tv-stationens og annoncerens frihed.
Sddanne restriktioner kan naturligvis vaere
onskelige, bl.a. til beskyttelse af seerne,
men de kan efter min opfattelse ikke vare
berettigede, alene ud fra det fortolknings-
princip, der er blevet paberabrt.

42, Imidlertid vil jeg mene, at der ma
drages en anden konklusion ud fra en
systematisk fortolkning. Eftersom der i
artikel 11, stk. 1, opstilles en almindelig
regel, vil jeg mene, at uanset om det er
brutto- eller nettoprincippet, der galder i
henhold til artikel 11, stk. 3, skal reklamer,
der afbryder filmudsendelser, i henhold til
artikel 11, stk. 3, under alle omstendighe-
der opfylde kravene om, at udsendelsernes
integritet og veerdi ikke bereres, og at der
ikke gribes ind i rettighedshavernes rettig-
heder.

43. Et andet argument som led i systema-
tisk fortolkning stettes pi, at det samme
udtryk — »den programsatte varighed« —
benyttes i direktivets artikel 11, stk. 5, og
at udtrykket ber fortolkes pd samme made i
de to bestemmelser. Dette argument er
serlig blevet fremfert af Det Forenede
Kongeriges regering, hvis hovedargument i
forbindelse med artikel 11, stk. 5, til dels
rejser andre problemstillinger end dem, der
er centrale i denne sag. Regeringen gor
geldende, at virkningen af nettoprincippet,
hvis det bringes i anvendelse pa artikel 11,
stk. 5, vil veere at underminere den pro-
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gramlegningspolitik, som anvendes af
kommercielle stationer i Det Forenede
Kongerige, og som gir ud pa at sende
mange nyheds-, aktualitets- og dokumen-
tarudsendelser af en halv times varighed og
at indsztte én enkelt reklamepause midt i
sddanne udsendelser. Af de grunde, der vil
fremgd af folgende, er det muligvis ikke
nedvendigt at tage stilling til konsekven-
serne af dette argument, specielt for de
berortes berettigede forventninger. Jeg vil
imidlertid mene, at »den programsatte
varighed« skal tillegges samme betydning
i artikel 11, stk. 3, og i artikel 11, stk. 5.

Argumenter vedrorende en fortolkning ud
fra direktivets formal

44, Til slut skal jeg omtale direktivets
formil. Fra begge sider er der fremfort
argumenter, som stettes pd direktivets for-
mal, sdledes som disse er fremstillet i
preamblen. Et af direktivets formal er
saledes — ifolge 27. betragtning til direk-
tivet — at sikre, at forbrugernes interesser i
deres egenskab af seere beskyttes fuldt ud
og beherigt, og at det derfor er vigtigt, at
fiernsynsreklamer underkastes en reekke
minimumsregler og -normer. Det er gjort
gxldende, at dette taler til stotte for en
snzver fortolkning af artikel 11, stk. 3, og
dermed til stotte for nettoprincippet.

45. Herimod har Pro Sieben gjort gel-
dende, at direktivet er baseret pa en forud-
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sztning om fri erhvervsudevelse og specielt
fri adgang til udsendelse af tv. Pro Sieben
har til stette herfor navnlig henvist til sjette
og syvende betragtning til direktivet, hvoraf -
det fremgar, at tv-spredning udger en
tjenesteydelse i traktatens forstand, og at
traktaten garanterer ret til fri udveksling af
alle tjenesteydelser, der normalt udferes
mod betaling. I preamblen henvises der
ogsa til ytringsfriheden, som er nedfzldet i
den europziske menneskerettighedskon-
ventions artikel 10, stk. 1.

46.1 pramblen nzvnes ogsd forskellige
andre mal i erhvervsmessig sammenhzng,
herunder at konkurrencen ikke fordrejes 17,
og at europzisk produktion ber frem-
mes 18, Direktivet har siledes en rzkke
forskellige formal, og hertil kommer, at det
langt fra er klart, om nettoprincippet eller
bruttoprincippet vil vare bedst egnet til at
nid mdlene, og at erhvervsmassige argu-
menter er blevet fremfort fra begge sider.

47, Det er f.eks. blevet hzvdet, at brutto-
princippet vil vare til skade for forbru-
gerne, fordi det efter dette princip vil vaere
tilladt at afbryde udsendelserne oftere for at
udsende reklamer. Desuden hevdes det, at
en storre adgang til potentielt billigere
reklameplads vil reducere den resterende
eftersporgsel fra annoncerernes side. Dette
vil gere kravene til eventuelle nye tv-
stationers startomsetning heojere, idet deres
indteegter nedvendigvis vil skulle bestd i
reklameindtzgter. Dette vil vaere til skade

17 — Tredje betragtning.
18 — 20., 22. og 24. betragtning.
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for den europziske tv-sektor — savel som
for producenterne og seerne — og den
pluralisme, som det er et af direktivets
formadl at fremme, vil herved blive begren-
set.

48. Herimod har Pro Sieben og Det For-
enede Kongeriges regering gjort gzldende,
at en anvendelse af nettoprincippet vil have
negativ skonomisk indvirkning pd de pri-
vate tv-stationer og deres annoncerer.
Deres argumentation stettes pa, at netto-
princippet, som allerede navnt vil give
mulighed for ferre reklameafbrydelser,
men til gengeld af leengere varighed.

49, Ifelge en undersogelse, som er foretaget
pé Pro Sieben’s bestilling, vil afbrydelser af
en sddan varighed fa to virkninger. For det
forste vil seerne ofte skifte til andre kanaler,
ndr afbrydelserne begynder, og for det
andet vil man miste genkendelsesfaktoren
for enkelte reklameindslag inden for
sidanne reklameafbrydelser1®. Dette vil
betyde, at tv-stationerne i praksis vil vare
tvunget til at reducere reklamemaengden for
at gore afbrydelserne acceptable bade for
seerne og annoncererne. Den reducerede
reklamemzngde vil {3 negativ indvirkning
pa private stationers indtegter. P4 den
anden side menes det, set under annonce-
rernes synsvinkel — og her kan der til en
vis grad vare tale om en selvmodsigelse t
undersogelsen — at der vil blive udbudt
mindre reklameplads, hvilket forer til

19 — Publieurope International Litd, Memorandum zu den
Auswirkungen des Nettoprinzips auf auslindische Werbe-
treibende, s. 3.

hejere priser. Desuden vil europziske pro-
ducenter og seere lide skade, fordi tv-
stationerne i mindre omfang vil vere i
stand til at finansiere et varieret program-

udbud.

50. Heller ikke af argumenterne pa grund-
lag af direktivets formal kan der sdledes
udledes en klar vejledning for valget mel-
lem brutto- og nettoprincippet. Det er
derfor efter min opfattelse unedvendigt at
spoge at foretage en bedemmelse af de
argumenter vedrerende den erhvervsmazes-
sige sammenhang, der er blevet fremfort.

Stillingragen

51. Der fremgir ingen klar konklusion af
de argumenter, der er blevet fremfort,
hverken pd grundlag af ordlyden eller
direktivets tilblivelse eller ud fra en syste-
matisk fortolkning eller en fortolkning, der
stottes pa direktivets mal eller eventuelle
virkninger. Selv om man ud fra direktivets
tilblivelse mdske ma foretreekke brutto-
princippet, er argumenterne pd ingen made
overbevisende.

52. Som en rent principiel betragtning vil
jeg under disse omstendigheder mene, at
det — i tilfeelde hvor et direktiv kan
fortolkes pd to forskellige mider — vil
veere forkert at anlaegge den mest restriktive
fortolkning. Nar en retsforskrift pdlegger
en restriktion for en virksomhed, skal
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restriktionen vazre klart udtrykt. Dette
princip ma si meget mere gzlde, nar den
pagzldende virksomhed indebarer en
udoevelse af savel en grundleggende frihed
i henhold til traktaten, dvs. fri udveksling
af tjenesteydelser, som en grundlzggende
rettighed i henhold til den europziske
menneskerettighedskonvention, dvs.
ytringsfriheden, idet begge disse friheder
udtrykkeligt nevnes i direktivets preeam-
bel.

53. Dette princip synes under alle omstzn-
digheder at vere sarligt egnet i den fore-
liggende sag, hvor den bestemmelse, sagen
drejer sig om — ud fra den argumentation,
der er fremfort fra hver side — ikke alene
kan fortolkes pa to forskellige mader, der er
indbyrdes uforenelige, men maske endog er
bevidst uklart affattet. En uklarhed — og
specielt en bevidst uklarhed — kan ikke
pdberdbes til stotte for at begraense en
grundleggende frihed.

54. Nar der ikke er forhold, der klart peger
i modsat retning, synes dette at tyde pé, at
bestemmelsen ber fortolkes siledes, at
bruttoprincippet méa gelde, fordi dette
princip er det mindst restriktive.

55. Den nevnte principielle betragtning
bestyrkes imidlertid efter min opfattelse af
et betydningsfuldt aspekt af direktivet, som
ikke har faet tilstreekkelig opmarksomhed.
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56. Det er vasentligt at erindre, at direkti-
vet udtrykkeligt kun opstiller mindstebe-
stemmelser, og at de bestemmelser, der
opstilles, udtrykkeligt indebzerer, at udsen-
delser, der kun transmitteres inden for én
medlemsstat, vil vere omfattet af forskel-
lige retlige reguleringer. Dette aspeke af
direktivet er blevet fremhzvet i Domstolens
praksis vedrerende fortolkningen af andre
af direktivets bestemmelser om reklame, jf.
szrlig dommene i Leclerc-Siplec-sagen,
RTI-sagen og De Agostini og TV-Shop-
sagen 20,

57. 1 preeamblen til det oprindelige direktiv
udtales det:

»... dette direktiv fastsztter de nedvendige
mindsteregler for fri udveksling af udsen-
delser ... 21,

.. for at sikre, at forbrugernes interesser i
deres egenskab af seere beskyttes fuldt ud
og beherigt, er det vigtigt, at fjernsynsre-
klamer underkastes en razkke minimums-
regler og -normer, og at medlemsstaterne
fortsat har ret til at indfere mere detalje-
rede eller strengere regler, eller i visse
tilfelde andre vilkdr, for tv-radiospred-

20— Dom af 9.2.1995, sag_ C-412/93 Leclerc Slplec, Sml. 1,
179, RTI- dommen, if. ovenfor, og dom af 9.7. 1997
forenede sager C-34/95, C-35/95 og C-36/95, De Agostlm

og TV-Shop, Sml. I, s. 3843,

21 — Trettende betragrning.
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ningsorganer, der henherer under deres
myndighed« 22,

58. Desuden udtales folgende i preeamblen
til &ndringsdirektivet:

»... fremgangsmdden i direktiv 89/552/
EQF og dette direktiv er valgt for at opnd
den grundleeggende harmonisering, der er
nedvendig og tilstraekkelig til at sikre fri
bevagelighed for fjernsynsudsendelser i
Fellesskabet ... medlemsstaterne kan for
sa vidt angdr de tv-spredningsforetagender,
som herer under deres jurisdiktion,
anvende mere detaljerede eller strengere
bestemmelser pad de omrader, der er omfat-
tet af dette direktiv ...« 23,

59. Det fremgir klart af disse betragtnin-
ger — og af direktivets artikel 3, stk. 1,
som vil blive behandlet i det folgende — at
der med direktivet kun skal gennemfares en
minimumsharmonisering, og at det er for-
udset, at medlemsstaterne kan indfore en
forskellig retlig regulering af tv-sprednings-
organer, der harer under deres jurisdiktion.

60. P4 grundlag af den fremforte argumen-
tation vil jeg — som svar pa spergsmal
1 — konkludere, at artikel 11, stk. 3, skal
fortolkes siledes, at bruttoprincippet skal

22 — 27. betragtning.
23 — 44. betragming.

gzlde, selv om afbrydelserne under alle
omstendigheder skal vere i overensstem-
melse med de generelle krav, der er opstillet
i artikel 11, stk. 1.

61. P4 baggrund af det resultat, jeg er niet
frem til, er det ikke nedvendigt at tage
stilling til de forstyrrelser, der kunne ind-
treeffe, og de indvirkninger pa eksisterende
kontrakter og de berertes berettigede for-
ventninger, som kunne opstd, hvis man
kraevede, at medlemsstater, der indtil nu
har anvendt bruttoprincippet, skulle ind-
fore nettoprincippet. Hvis jeg derimod var
niet til det modsatte resultat, ville det have
veeret nedvendigt at tage stilling til, hvilke
begransninger der burde opstilles for virk-
ningen af Domstolens dom for at beskytte
eventuelle berettigede forventninger, speci-
elt pa baggrund af det standpunkt, Kom-
missionen har indtaget i retning af at stette
bruttoprincippet 24,

Sporgsmal 2

62. Med spergsmil 2 ensker den nationale
ret nzrmere bestemt oplyst, om det er
foreneligt med direktivets artikel 11, stk. 3,
sammenholdt med artikel 3, stk. 1, eller
med den primere fzllesskabsret, at en
medlemsstat bestemmer, at nettoprincippet
skal galde.

24 — ]Jf. ovenfor i punkt 35 og, med hensyn til betydningen af
Kommissionens holdning for beskyttelsen af berettigede
forventninger, dom af 8.§.1976, sag 43/75, Defrenne, Sml.
s. 455, premis 72 og 73.
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63. Pro Sieben har gjort gzldende, at dette
spergsmal bor besvares benzgtende, mens
en bekrzftende besvarelse stottes af sag-
sogeren i hovedsagen, af den franske, den
italienske, den nederlandske og den svenske
regering, af Det Forenede Kongeriges rege-
ring og af Kommissionen.

64. Spergsmal 2 kan behandles i to dele: a)
om direktivets artikel 11, stk. 3, sammen-
holdt med artikel 3, stk. 1, giver medlems-
staterne adgang til at bestemme, at netto-
princippet skal gzlde, og b) om netto-
princippet er foreneligt med den primare
fellesskabsret.

Forste del af sporgsmal 2

65. Der er for tiden to bestemmelser i
direktivet, artikel 3, stk. 1, og artikel 20,
der giver medlemsstaterne ret til at opstille
andre betingelser end fastsat i andre af
direktivets bestemmelser. (I den oprindelige
affattelse fandtes der to yderligere bestem-
melser af denne art, artikel 8 om sprog-
politikken og artikel 19, hvorefter med-
lemsstaterne kunne »fastsaette strengere
regler, end hvad der er fastsat i artikel 18,
med hensyn til sendetid og de nermere
bestemmelser for fjernsynstransmis-
sion ...«).

66. Artikel 20 bestemmer, at medlemssta-
terne »... under overholdelse af falles-
skabsretten [kan] fastsatte andre betingel-
ser end de i artikel 11, stk. 2-5 ... fastsatte,
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for s vide angdr udsendelser, der udeluk-
kende er bestemt til det nationale omrade,
og som hverken direkte eller indirekte kan
modtages af offentligheden i en eller flere
andre medlemsstater, jf. dog artikel 3«. Det
fremgdr af omstendighederne, at artikel 20
ikke kan finde anvendelse i den forelig-
gende sag, da Pro Sieben’s udsendelser kan
modtages i andre medlemsstater.

67. Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer
mere generelt, at »medlemsstaterne kan
kreeve, at tv-spredningsforetagender, som
herer under deres jurisdiktion, overholder
strengere eller mere detaljerede bestemmel-
ser pd de omrader, der er omfattet af dette
direktiv«. Ordlyden af denne generelle
bestemmelse kan forekomme at vere afgo-
rende.

68. Pro Sieben har imidlertid gjort gel-
dende, at artikel 3, stk. 1, ikke kan finde
anvendelse i denne sag, fordi de regler,
sagen drejer sig om, falder ind under det
omrade, der er reguleret i artikel 11 (tids-
punkter for reklameafbrydelser), og at
medlemsstaterne, eftersom artikel 20 hen-
viser til artikel 11, kun har ret til at opstille
supplerende regler af den art, der er fastsat i
artikel 11, under de omstendigheder, der
nzvnes i artikel 20, dvs. ndr udsendelserne
kun kan modtages i én medlemsstat.

69. Efter min opfattelse er det imidlertid
tilsereekkeligt at henvise til, at det fremgar
af ordlyden af artikel 20, at bestemmelsen
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gzlder med forbehold af artikel 2 (»jf. dog
artikel 3«). Desuden synes det at fremga af,
at artikel 20 angér »andre betingelser« end
de i artikel 11 fastsatte, at artikel 20 har
skullet vedrere andre regler end dem, der er
tillade i henhold til artikel 3, stk. 1, der
taler om »strengere eller mere detaljerede«
bestemmelser. Denne opfattelse stattes af
ordlyden af 27. og 28. betragtning til det
oprindelige direktiv, hvori der sondres
mellem »mere detaljerede eller strengere
regler« og »andre betingelser«.

70. Som Domstolen udtalte i Leclerc-
Siplec-dommen 25 i forbindelse med det
oprindelige direktivs artikel 19, fremgir
det hverken af betragtningerne til direktivet
eller af dettes formdl, at direktivet skal
fortolkes siledes, at medlemsstaterne der-
ved skulle fratages en ret, som er indrom-
met dem ved artikel 3, stk. 126, Desuden
vil det p& ingen mdde pdvirke virkeliggo-
relsen af direktivets formdl — som er at
sikre fri udsendelse af fjernsynsudsendelser,
der er i overensstemmelse med minimums-
reglerne i direktivet — safremt medlems-
staterne opstiller strengere regler for tv-
radiospredningsorganer, der herer under
deres myndighed 27.

71. Jeg vil derfor mene, at direktivets
artikel 3, stk. 1, giver medlemsstaterne
mulighed for at anvende regler som netto-
princippet, som er strengere end brutto-
princippet, over for tv-stationer, der herer

25 — Jf. ovenfor i fodnote 20.
26 — Premis 42.
27 — Praemis 44,

under deres jurisdiktion, forudsat at reg-
lerne er forenelige med andre relevante
fellesskabsretlige bestemmelser.

Anden del af sporgsmal 2

72. Efter at det hermed er fastsldet, at en
medlemsstats indferelse af nettoprincippet
for tv-stationer under dens jurisdiktion ikke
vil vaere i strid med direktivets bestemmel-
ser, skal jeg gd over til at behandle sporgs-
malet om, hvorvidt en indferelse af netto-
princippet vil vere forenelig med traktaten
og almindelige retsprincipper.

73. Oberlandesgericht Stuttgart har i denne
forbindelse henvist til traktatens artikel 5,
6, 30, 59 og 85 (i den daverende numme-
rering) og til det almindelige lighedsprincip.

74. Selv om direktivets artikel 3, stk. 1, pa
de omrader, der er omfattet af direktivet,
kun giver adgang til at indfere strengere
eller mere detaljerede bestemmelser (og
dermed nettoprincippet) over for tv-statio-
net, der harer under den stats jurisdiktion,
der onsker at indfere bestemmelserne, vil
det forhold, at én medlemsstat i henhold til
artikel 3, stk. 1, indferer nettoprincippet,
kunne hzvdes at have virkning for tjeneste-
ydelser og varer pd tvers af landegranserne
af felgende grunde.
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75. For det forste kan det havdes, at et
mindre antal attraktive pladser til udsen-
delse af reklamer og den prisstigning for
sddanne reklamer, der er det sandsynlige
resultat, kan have betydning for mulighe-
den for, at szlgere af varer og tjeneste-
ydelser, som er hjemmeherende i andre
lande, kan reklamere for deres varer og
tjenesteydelser i den pageldende stat.

76. For det andet fremgar det af Domsto-
lens praksis — og det er anerkendt i
betragtningerne til direktivet — at tv-
spredningsvirksomhed i almindelighed og
specielt udsendelse af tv-reklamer falder
ind under traktatens bestemmelser om
tienesteydelser 28, Det kan havdes, at der
har betydning for tv-stationernes kapacitet
til at tilbyde ydelser i form af udsendelse af
reklamer for deres kunder (dvs. annonce-
rerne) i andre medlemsstater, hvis antallet
af attraktive pladser, som kan benyttes til
reklamer, begrenses. En tv-station under en
stats jurisdiktion, som kreever nettoprincip-
pet overholdt, kan hevdes at vere ringere
stillet i konkurrencen end en station under
en stats jurisdiktion, som anvender brutto-
princippet (hvis det antages, at stationerne
ogsd kan sende til den anden stat), fordi

28 — Jf. allerede dom af 30.4.1974, sag 155/73, Sacchi, Sml.
s. 409, prmis 6, samt De Agostini og TV-Shop-dommen,
praemis 48, og punkt 106 i mit forslag til afgorelse i sagen.
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den forstnevnte station vil ridde over et
mindre antal attraktive reklamepladser. P4
grund af det mindre antal, der er til
radighed, vil priserne ogsd vzre hgjere.

77. Argumenterne om, at dette skulle
udgare en overtradelse af traktaten, kan
imidlertid afvises temmelig summarisk.
Hvis vi ferst ser pd artikel 30 (efter
@ndring nu artikel 28 EF), fastslog Dom-
stolen som bekendt i Leclerc-Siplec-dom-
men 2%, at et forbud mod fjernsynsreklamer
for virksomheder i en bestemt sektor (dis-
tributionssektoren) ikke faldt ind under
denne traktatbestemmelses anvendelsesom-
rade. Da den restriktion for udsendelse af
fjernsynsreklamer, som den nu foreliggende
sag drejer sig om, svarer til den, Leclerc-
Siplec-sagen angik — men er mindre ind-
gribende — vil jeg mene, at anvendelsen af
nettoprincippet ikke falder ind under
anvendelsesomradet for artikel 30.

78. Med hensyn til anvendelsen af arti-
kel 59 (efter =ndring nu artikel 49 EF) —
for sd vidt som nettoprincippet begrenser
retten til fri udveksling af tjenesteydelser i
denne traktatbestemmelses forstand — kan
sddanne restriktioner efter min opfattelse
under alle omstendigheder vare begrundet
af hensyn til forbrugerbeskyttelsen.

79. Domstolen har allerede antaget, at
visse restriktioner for adgangen til at
udsende reklamer, f.eks. 1 form af en

29 — Jf, ovenfor i fodnote 20.
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begransning af reklameindslagenes varig-
hed eller hyppighed, kan vare begrundet i
tvingende almene hensyn, hvis de opstilles
for at beskytte forbrugerne mod alt for
mange kommercielle reklamer eller for, ud
fra en kulturpolitisk malsztning, at sikre,
at programmerne er af en vis kvalitet, eller
af hensyn til at bevare alsidigheden, jf.
dommen i sagen Collectieve Antennevoor-
ziening Gouda m.fl. 39,

80. ARD har gjort gxldende, at formdlet
med nettoprincippet rent faktisk er at
beskytte forbrugerne og de kunstneriske
vaerker. Kommissionen har heroverfor
anfort, at formdlet med at anvende netto-
princippet i Tyskland er at hindre udgif-
terne til reklameudsendelser i at falde for
derved at bevare de offentligretlige tv-
institutioners indtegtsgrundlag. Formadlet
mi derimod efter Kommissionens opfat-
telse vere at opretholde alsidigheden i
medierne — i kulturpolitisk interesse —
og ogsa at beskytte den frie konkurrence.

81. Det er efter min opfattelse klart, at
nettoprincippet kan vare begrundet i hen-
synet til forbrugerbeskyttelsen. Direktivet

30 — Dom af 25.7.1991, sag C-288/89, Sml. I, s. 4007, preemis
27 og 23.

indeholder ganske vist allerede visse
bestemmelser til beskyttelse af forbrugerne
mod alt for mange reklameudsendelser.
Dette kan imidlertid ikke betragtes siledes,
at man derved nedvendigvis har fjernet
medlemsstaternes mulighed for at gere
hensynet til at beskytte forbrugerne gel-
dende som begrundelse for strengere regler
af forbrugerbeskyttelseshensyn, idet direk-
tivet uderykkeligt angiver kun at tilsigte en
minimumsharmonisering. Hvis medlems-
staterne ikke havde et siddant valg, ville
minimumsdirektiver — som Kommissio-
nen har anfert under retsmedet — rent
faktisk blive til direktiver om en fuldsten-
dig harmonisering, der palegger sa strenge
normer som mulige.

82. Som Kommissionen ogsd har anfert,
kan anvendelsen af nettoprincippet ikke
siges at vaere i strid med proportionalitets-
princippet, eftersom dets indvirkning pa
den frie udveksling af tjenesteydelser —
sammenlignet med virkningerne af brutto-
princippet — ikke synes at vare sarlig
indgribende og klart ikke stir i misforhold
til formdlene med de nationale bestemmel-
ser.
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83. Der er ikke tale om en forskelsbehand-
ling pd grund af nationalitet i traktatens
artikel 6’s forstand (efter ndring nu arti-
kel 12 EF). En eventuel forskel i den méde,
hvorpid man i Tyskland behandler inden-
landske tv-stationer, og den mere fordel-
agtige made, hvorpd andre medlemsstater
behandler deres tv-stationer, falder ikke ind
under anvendelsesomride for artikel 6, idet
denne artikel ikke stiller krav om, at en
medlemsstat behandler sine egne tv-statio-
ner pid samme made som andre medlems-
stater behandler deres tv-stationer 31.

84. Det kan heller ikke haevdes, at det
almindelige lighedsprincip er tilsidesat. Selv
om der kan gzlde forskellige betingelser for
tv-stationer i forskellige medlemsstater —
med den konsekvens, at konkurrencevilk3-
rene pa nogle punkter fortsat ikke er de
samme — synes uligheder af denne art at

31 — Jf. f.eks. dom af 7.5.1992, forenede sager C-251/90 og
C-252/90, Wood og Cowne, Sml. I, 5. 2873.
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vare en naturlig folge af retsforskrifter,
hvorved der opstilles minimumsregler. I
andre sammenhznge har Domstolen accep-
teret, at sidanne konsekvenser er nodven-
dige i forbindelse med harmoniseringsbe-
stemmelser, som opstiller mindstekrav, og
at de ikke af denne grund kan betragtes
som retsstridige 32,

85. Endelig er det vanskeligt at se, hvordan
bestemmelserne 1 artikel 85 (nu artikel 81
EF) og artikel 5 (nu artikel 10 EF) kan
veere relevante, da der ikke er pavist en
aftale mellem virksomheder, Det er ikke
blevet havdet, at anvendelsen af netto-
princippet vil kraeve eller tilskynde til
indgaelse af en aftale mellem virksomheder
eller forsterke virkningerne af en sddan
aftale, og det er heller ikke blevet havdet,
at der ved de pagzldende bestemmelser er
sket en delegation af ansvaret for at regu-
lere udsendelse af tv-reklamer til private
vitksomheder.

32 —Jt. dom af 19.10.1995, sag C-128/94, Honig, Sml. 1,
s. 3389, premis 17.
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Forslag til afgerelse

86. Sammenfattende ber de sporgsmal, Oberlandesgericht Stuttgart har forelagt,
efter min opfattelse besvares sdledes:

»1)Artikel 11, stk. 3, i Radets direktiv 89/552/EQF af 3. oktober 1989 om

2)

samordning af visse love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne
vedrerende udevelse af tv-spredningsvirksomhed i bestemmelsens oprindelige
version og som zndret ved artikel 1, nr. 13, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/36/EF af 30. juni 1997, skal fortolkes saledes, at den foreskriver et
bruttoprincip, sdledes at man ved beregningen af tidsrummet pd 45 minutter
med henblik pd at opgere antallet af tilladte reklameafbrydelser i transmis-
sioner af audiovisuelle varker som spillefilm og tv-film skal medregne
reklamernes varighed i tidsrummet. Sddanne afbrydelser er dog kun tilladte
pa betingelse af, at varkets integritet og vardi ikke bereres, og at der ikke
gribes ind i rettighedshavernes rettigheder.

P4 samme betingelser har medlemsstaterne adgang til, i henhold til direktivets
artikel 3, stk. 1, at bestemme, at nettoprincippet skal gzlde for tv-spred-
ningsforetagender, som herer under deres jurisdiktion, dvs. at bestemme, at
reklamernes varighed ikke skal medregnes.«
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