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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

F. G. JACOBS
prednesené 27. januara 2005 !

1. V tejto veci sa pan Le Pen odvoldva proti
rozsudku Stidu prvého stupiia, ktory zamie-
tol pre nepripustnost jeho Zalobu
o neplatnost ddajného rozhodnutia vo forme
vyhlésenia predsedni¢ky Eurdpskeho parla-
mentu z 23. oktébra 2000 o jeho nespdsobi-
losti zastdvat funkciu ¢lena Eurdpskeho
parlamentu (dalej len ,napadnuty akt“).?

2. Odvolatel napdda predovéetkym rozhod-
nutie, Ze napadnuty akt nemdze byt pred-
metom zaloby o neplatnost podla ¢lanku 230
ES, ked?e nesmeroval k vzniku pravnych
ucinkov.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Rozsudok z 10. aprila 2003, Le Pen/Parlament, T-353/00,
Zb. 5. 11-1729.

I - 6054

Pravny rdmec

Prdvo Spolocenstva

3. Clanok 190 ods. 4 ES stanovuje, Ze
Eurdépsky parlament vypracuje ndvrhy na
priame a véeobecné volby konané jednotnym
sposobom vo vietkych dclenskych $tétoch,
alebo v sulade so zdsadami spoloénymi pre
vietky ¢lenské $tdty a Rada jednomyselne
prijme zodpovedajiice pravidld a odporuci
¢lenskym $tatom ich prijat.

4. Diia 20. septembra 1976 Rada prijala
rozhodnutie 76/787/ESUO, EHS, Euratom
tykajtice sa Aktu o priamych a véeobecnych
volbach poslancov Zhromazdenia ®; akt (dalej
len ,akt z roku 1976“) bol pripojeny
k tomuto rozhodnutiu.

3 — U. v. ES L 278, 1976, 5. 5.
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5. Podla ¢lanku 3 ods. 1 aktu z roku 1976
¢lenovia Eurdpskeho parlamentu ,sd voleni
na obdobie piatich rokov",

6. Clanok 6 ods. 1 aktu z roku 1976 uvadza
funkcie, s ktorymi je funkcia ¢lena Eurdp-
skeho parlamentu nezlucitelnd, a odsek 2
stanovuje, Ze ¢lenské §tity ,moéZu za okol-
nosti danych ¢ldnkom 7 ods. 2, stanovit
dal$ie vnuitrostitne predpisy o nezluditelnosti
funkcif”.

7. Clénok 6 ods. 3 stanovuje:

»[Clenovia Eurépskeho parlamentu], na kto-
rych sa v priebehu pitro¢ného obdobia
uvedeného v ¢lanku 3 zaéna vztahovat
odseky 1 a 2, budd nahradeni v stlade
s ¢ldnkom 12.”

8. Clénok 7 ods. 1 aktu z roku 1976 pozaduje
od Parlamentu, aby vypracoval ndvrh jednot-
ného volebného postupu. V ¢ase rozhodnom
pre skutkovy stav tejto veci nebol, bez ohladu
na koncepty pripravené Parlamentom, prijaty
ziadny jednotny systém.

9. Clanok 7 ods. 2 stanovuje:

»,Do nadobudnutia Wdé¢innosti jednotného
volebného postupu a so zretelom na ostatné
ustanovenia tohoto aktu upravi kazdy ¢len-
sky §tit volebny postup na svojom tzem{
vnitro$titnymi predpismi.”

10. Clinok 12 aktu z roku 1976 stanovuje:

»1. Do nadobudnutia G¢innosti jednotného
volebného postupu uvedeného v ¢lanku 7
ods. 1 a s ohladom na ostatné ustanovenia
tohoto aktu stanovi kazdy ¢lensky Stit na
zvy$ok tohoto obdobia vhodné postupy pre
zaplnenie ktoréhokolvek miesta, ktoré sa
uprdzdni pocas pitro¢ného funkéného obdo-
bia uvedeného v ¢lanku 3.

2. Ak sa uprézdni miesto v dosledku platnych
valtrodtitnych predpisov niektorého ¢élen-
ského §tétu, upovedomi tento ¢lensky stdt
[Parlament], ktor[y] to zoberie na vedomie.

Vo vietkych ostatnych pripadoch [Parla-
ment] ustanovi, Ze miesto bolo uprdzdnené
a upovedom{ o tom prislusny ¢lensky $tat.”
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11. Clanok 7 Rokovacieho poriadku Eurdp-
skeho parlamentu (dalej len ,rokovaci poria-
dok“)* m4 nadpis ,Preskiimanie osveddeni
o zvolenf za poslanca®“. Odsek 4 stanovuje:

»[Pristudny] vybor zabezpeli, aby orginy
¢lenskych $tétov alebo Eurépskej tinie bez-
odkladne ozndmili Eurépskemu parlamentu
kazdd informdciu, ktord by mohla ovplyvnif
vykon povinnosti ¢lena Eurépskeho parla-
mentu alebo poradie néhradnikov,
s uvedenim ditumu wéinnosti, ak ide
o menovanie ¢lena.

Ak prislu$né orginy {lenskych $tdtov zaénd
konanie, ktoré by mohlo viest k zéniku
mandéitu ¢lena, predseda ich poziada, aby
ho pravidelne informovali o priebehu kona-
nia. Predseda prideli vec prislu$nému vyboru.
Na zéklade ndvrhu tohto vyboru mdze
Parlament prijat stanovisko k danej zdleZi-
tosti.” {neoficidiny prekiad)

12. Cldnok 8 ods. 6 rokovacicho poriadku
stanovuje:

»Za den zdniku manddtu ¢lena a des, kedy
nadobida d¢innost uvolnenie mandétu, sa
povazuje:

4 —U.v. ES L 202, 1999, s. 1,
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— v pripade vzdania sa mandétu den, ked
Parlament potvrdi uvolnenie mandétu
v stlade s ozndmenim o vzdani sa
mandétu,

— v pripade menovania do funkcie nezlu-
ditelnej s manddtom poslanca Eurdp-
skeho parlamentu podla vadtroétitneho
volebného prédva alebo podla ¢lénku 6
faktu z roku 1976] deii oznidmeny
prisludnymi orgdnmi ¢lenskych Stitov
alebo Unie.” [neoficidlny preklad]

13. Clanok 8 ods. 9 rokovacieho poriadku
stanovuje:

~Parlament si vyhradzuje prdvo vyhldsit
preskimavany manddt za neplatny alebo
nepotvrditf uvolnenie mandétu, ak sa zd4, Ze
prijatie mandita alebo zinik manditu sa
zakladaji na vecnych nepresnostiach alebo
neplatnom stihlase.” [neoficidlny prekiad)

Francizske prdvo

14. Clanok 5 zdkona 77-729 zo 7. jila 1977
o volbich zdstupcov do Zhromazdenia
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Eurépskych spolo¢enstiev v zneni zmien
a doplneni (dalej len ,zdkon z roku 1977°)°
stanovuje, Ze nevolitelnost, ktord vznikla
pocdas vykonu mandétu clenov Eurdpskeho
parlamentu, méd za nésledok zdnik tohto
manddtu a takdto nevolitelnost sa vyhldsi
dekrétom.

15. Clénok 25 zdkona z roku 1977 stanovuje:

2Volby [élenov Eurépskeho parlamentu]
moZu byt v lehote 10 dni od vyhldsenia
vysledkov hlasovania a s ohladom na akd-
kolvek zdleZitost tykajicu sa uplatiiovania
tohto zékona napadnuté ktorymkolvek voli-
¢om na Conseil d’Etat. Rozhodnutie prijme
plendrne zasadnutie.

Zaloba nem4 odkladny ti¢inok.”

Skutkovy stav

16. Odvolatel bol zvoleny za ¢lena Eurdp-
skeho parlamentu 13. jina 1999.

5 — JORF z 8. jila 1977, s. 3579.

17. Rozsudkom z 23. novembra 1999 fran-
cizsky Cour de cassation (trestnd komora)
zamietol odvolatelovo dovolanie proti roz-
hodnutiu Cowr d’appel de Versailles zo
17. novembra 1998, ktorym bol uznany za
vinného okrem iného z utoku na verejného
¢initela pri vykone jeho prdvomoci, ked
postavenie poskodeného bolo zjavné alebo
pichatelovi ¢inu zndme. Za tento trestny ¢in
bol odvolatelovi uloZeny trest odfatia slo-
body na tri mesiace s podmieneénym odkla-
dom vykonu trestu a pokuta vo vyske 5 000
FRF. Dal§fm vyrokom mu bol uloZeny trest
straty volitelnosti na jeden rok.

18. Vzhladom na toto odstidenie a podla
druhého odseku ¢lanku 5 zékona z roku 1977
vyhldsil franctizsky predseda vlidy dekrétom
z 31. marca 2000 (dalej len ,dekrét"), ze
snevolitelnost Jean-Marie Le Pena ukondila
jeho obdobie vykonu funkcie zdstupcu
v Eurépskom parlamente”.

19. Veddci kanceldrie franctzskeho mini-
sterstva zahrani¢nych vecf oznimil odvola-
telovi dekrét listom z 5. aprila 2000, V tomto
liste sa uvddzalo, Ze odvolatel moZe zalat
konanie a napadnit dekrét na francizskej
Conseil d’Etat v lehote dvoch mesiacov od
ozndmenia,
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20. Spréva z plendrneho zasadnutia Eurdp-
skeho parlamentu z 3. mdja 2000 s nadpisom
»Odobratie poslaneckého mandétu [odvola-
telovi]“ uvadza toto:

sPredsednicka [Parlamentu] ozndmila, Ze
26. aprfla 2000 dostala od franctizskych
organov list z 20. aprila 2000, kiori zaslali
pan Védrine, francizsky minister zahrani¢-
nych vecf, a pdn Moscovici, minister zodpo-
vedny za eurdpske zéleZitosti, s prilozenym
spisom tykajticim sa odobratia poslaneckého
manditu [odvolatelovi]. Ozndmila, Ze tento
spis postiipi Vyboru pre pravne veci podla
¢lanku 7 ods. 4 drahého pododseku...”

21. Vybor pre prévne veci a vnitorny trh
(dalej len ,Vybor pre pravne veci) preski-
mal zdkonné préva odvolatela na neverej-
nych zasadnutiach 4., 15. a 16. mdja 2000.

22. Na plendrnom zasadnuti 18. maja 2000
predsedni¢ka Parlamentu uviedla, %e poZia-
dala Vybor pre prévne veci o stanovisko
k ozndmeniu francizskych orgdnov o zéniku
mandédtu odvolatela a potom precitala list
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doruceny 17. mdéja 2000 od predsednicky
tohto vyboru, ktorého znenie bolo takéto:

»Pani predsednicka,

Vybor pre pravne veci a vnatorny trh zhrnul
postidenie postavenia Jean-Marie Le Pena na
svojom zasadnuti 16. méja 2000. Vybor si je
vedomy toho, Ze dekrét francizskeho pred-
sedu vlady, ktory bol ozndmeny pinovi Le
Penovi 5. aprila 2000 a uverejneny v Journal
officiel de la République frangaise [Uradnom
vestniku Francizskej republiky] 22. aprila
2000, je teraz vykonatelny. Vybor vsak
poznamendva, Ze ako sa spomina v liste
oznamujicom dekrét dotknutej osobe, tito
je opravnend zac¢at konanie na Conseil d'Etat
spolu s ndvrhom na odklad vykonatelnosti
dekrétu.

Vzhladom na vderajie rozhodnutie zatial
neodporucit, aby Parlament oficidlne zobral
na vedomie dekrét tykajici sa pana Le Pena,
zvazoval vybor moZné sposoby postupu. Na
podporu tohto rozhodnutia bol ako prece-
dens, ktorého sa treba pridfzat, vyzdvihnuty
pripad pana Tapieho, a to s tym ddsledkom,
ze Eurépsky parlament by mal zobrat ofi-
cidlne na vedomie dekrét o zaniku poslanec-
kého manddtu aZ po uplynuti lehoty na
zatatie konania na Conseil d’Etat, alebo
pripadne po rozhodnuti tohto sadu.”
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23. Predsednicka Parlamentu potom uviedla,
Ze sa mieni pridizat ,stanoviska Vyboru pre
pravne veci®,

24. V Zalobe na franctzsku Conseil d’Etat
z 5. jina 2000 Zalobca navrhol zru$enie
dekrétu.

25. V liste z 9. jina 2000, ktorého adresatmi
boli pani Védrine a Moscovici, predsednicka
Parlamentu uviedla:

»Na zdklade stanoviska ndsho Vyboru pre
prévne veci a vnatorny trh a vzhladom na
nezvratnii povahu zdniku poslaneckého
manddtu sa mi zd4 ako sprivne, ze Eurépsky
parlament oficidlne zoberie dekrét na vedo-
mie aZ po uplynutf lehoty na zacatie konania
na Conseil d'Etat alebo pripadne po jej
rozhodnut{.”

26. V liste z 13. jiina 2000 pan Moscovici
informoval predsedni¢ka Parlamentu, Ze
franctizska vldda sa oficidlne ohradzuje voci
postoju, ktory tdto indtiticia zaujala na
svojom zasadnut{ 18. mdja 2000, ked
odmietla zobrat na vedomie znik poslanec-
kého manddtu odvolatela vydanim dekrétu.
Uviedol, Ze Parlament tymto konanfm poru-
§il ¢lanok 12 ods. 2 aktu z roku 1976 a Ze
uvedené pohnitky takéto porusenie neodd-
vodiiujit. Z tohto ddvodu bol Parlament
vyzvany, aby zdnik manddtu zobral na
vedomie ,bezodkladne”.

27. Predsedni¢ka Parlamentu odpovedala
listom zo 16. juna 2000, v kiorom uviedla,
7e Parlament ,zoberie na vedomie zdnik
poslaneckého mandatu pina Le Pena vtedy,
ked [dekrét] uz nebude mozné napadnut”, ¢o
zatial nebolo aktudlne, kedZe na franctizskej
Conseil d’Etat sa zadalo konanie
o neplatnost. Predsednic¢ka zddvodnila tento
postoj poukdzanim na precedens vytvoreny
pripadom péna Tapieho a poziadavkou prév-
nej istoty.

28. Dnia 6. okt6bra 2000 franctzska Conseil
d’Etat zamietla podanie odvolatela.

29. Dna 17. oktdbra 2000 franctzske stéle
zastpenie pri Eurépskej dnii postipilo
predsedni¢ke Parlamentu list z 12, oktdbra
2000, ktorf zaslali pani Védrine a Moscovici.
Tito dvaja ministri poddiarkli, Ze francizska
vldda vidy ,dérazne oponovala“ rozhodnutiu
Eurépskeho parlamentu vyckat na vysledok
konania, v ktorom odvolate! napadol dekrét
na franctizskej Conseil d’Etat, ¢o povazovala
za poru$enie ,znenia a ducha aktu z roku
1976, Potom, ¢o uviedli, Ze francizska
Conseil d’Ftat zamietla podanie odvolatela,
dodali:

»Ocakdvame, Ze Eurdpsky parlament bude
konat v stilade s pravom Spoloéenstva
a hlasovanim zoberie na vedomie zdnik
poslaneckého manddtu pdna Le Pena
v najkratiom moZnom dase, v opatnom
pripade si vyhradzujeme prdvo podniknut
prévne kroky.”
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30. Podla zépisnice z rozpravy zo zasadnutia
23. oktdbra 2000, rubriky , Vyhldsenia pred-
sednic¢ky”, vyhldsila predsednitka Parla-
mentu toto:

»Musim vds informovat, Ze 19. okt6bra 2000
som dostala oficidlne ozndmenie od prislug-
nych orgénov Franctzskej republiky
o rozsudku Conseil d’Etat zo 6. oktébra
2000, ktorym bola zamietnutd Zaloba podand
Jean-Marie Le Penom proti dekrétu franciz-
skeho predsedu vlddy z 31. marca 2000
o ukondeni jeho mandétu ¢lena Eurdpskeho
parlamentu,

Taktiez vds musim informovat, Ze som
dostala képiu Ziadosti o milost pre pina Le
Pena, ktort Jacquesovi Chiracovi, preziden-
tovi republiky, predlozili Charles de Gaulle,
Carl Lang, Jean-Claude Martinez a Bruno
Gollnisch.”

31. Predsedni¢ka potom odovzdala slovo
predsedni¢ke Vyboru pre préavne veci, ktord
povedala:

»Pani predsednitka, Vybor pre privne veci
a vnatorny trh na zdklade svojich rokovani
15. a 16, méja tohto roku odporucil odlozit
ozndmenie vyhlasenia o zdniku poslaneckého
mandétu Jean-Marie Le Pena na plendrnom
zasadnuti Parlamentu. Zdéraznujem, Ze
Vybor pre pravne veci odporudil, aby toto
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ozndmenie bolo odloZzené do uplynutia
lehoty, pocas ktorej moze pan Le Pen podat
zalobu na franctizskej Conseil d’Etat alebo
do rozhodnutia o tejto Zalobe. Citujem tu list
zo 17. méja, ktory ste Vy, pani predsednicka,
preditali Parlamentu. "

Conseil d’Ftat — ako ste uviedli — tito
zalobu zamietla a riadne nés o tejto skutod-
nosti informovala. Preto uZ neexistuja
dovody na odklad tohto vyhlésenia Parla-
mentu, ktoré je podla primédrneho préva,
predovietkym podla ¢lanku 12 ods. 2 [aktu
z roku 1976], obligatérne.

Ziadost o milost, ktord ste spomenuli, pani
predsednicka, nemen situdciu, pretoze nejde
o stidne podanie. Ako jej nézov napoveda,
ide o dkon orginu verejnej moci netykajtici
sa dekrétu francuzskej vlady, ktory mus{ byt
v stilade s odporiiéanim Vyboru pre préavne
veci ozndmeny na plendrnom zasadnuti.“

32. Nato predsedni¢ka Parlamentu vyhlésila:

JPodla ¢lanka 12 ods. 2 [aktu z roku 1976]
Eurdpsky parlament berie na vedomie ozn4-
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menie francizskej vlddy potvrdzujiice odna-
tie mand4tu Jean-Marie Le Penovi.”

33. Z tohto dovodu poZiadala odvolatela
o opustenie rokovacej sély a prerusila zasad-
nutie, aby mu to umoznila vykonat.

Konanie na Stde prvého stupiia

34. Zalobou podanou do kanceldrie Sidu
prvého stupria 21. novembra 2000 podal
odvolate! ndvrh na zrulenie napadnutého
aktu.

35. Samostatnym podanfm podanym do
kanceldrie v ten isty den sa odvolatel
domdhal odkladu vykonatelnosti napadnu-
tého aktu formou predbeZného opatrenia.

36. Ako odpoved na Ziadost predsedu Stidu
prvého stupila voéi Parlamentu na pojednd-
van{ 15. decembra 2000 generilny riaditel
tiseku financii a finanénej kontroly Parla-
mentu vo vyhldsen{ z 18. decembra 2000

okrem iného potvrdil, Ze odvolatel ,dostdval
cestovné nahrady a prispevky na ubytovanie
i vietky ostatné poskytované prispevky... az
do zaniku jeho mandétu”.

37. Franctzske orgény v liste z 5. janudra
2001 potvrdili, takisto ako odpoved na
Ziadost predsedu Stdu prvého stupiia na
pojedndvani, Ze pokracovali vo vyplacani
odvolatelovho platu az do 24. oktébra 2000.

38. Uznesenim predsedu Sadu prvého
stupfia z 26. janudra 2001 bola odloZend
vykonatelnost ,rozhodnutia vo forme vyhla-
senia predsedni¢ky Eurépskeho parlamentu
z 23. oktébra 2000 v rozsahu predstavuji-
com rozhodnutie Eurépskeho parlamentu,
ktorym sa berie na vedomie zdnik navrhova-
telovho manddtu ¢lena Eurdpskeho patla-
mentu”,

Rozsudok Stdu prvého stupia

39. Parlament podporovany Franctizskom
ako vedlajiim ddastnikom konania tvrdil, Ze
7aloba je nepripustnd po prvé preto, lebo

6 — Uznesenie Le Pen/Parlament, T-353/00 R, Zb. s. 11-125.
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»Spolocenstvo neméd kompetenciu, pokial
nezluditelnost alebo nevolitelnost vyplyva
z vnutrodtitneho prava“ a po druhé preto,
lebo neexistuje Ziadne opatrenie, ktoré by
bolo moZné napadnit podla ¢lanku 230 ES.

40, Co sa tyka druhého tvrdenia, Std prvého
stupiia rozhodol takto:

»77. Podla ustdlenej judikatiry mozu byt
predmetom Zaloby o neplatnost podla
¢lanku 230 ES len opatrenia, ktoré majt
zévizné prévne wdéinky ovplyviujice
zdujmy Zalobcu tym, Ze spoOsdbuji
vyrazni zmenu v jeho prdvnom posta-
veni{ (rozsudok Stdneho dvora
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia,
60/81, Zb. s. 2639, bod 9, a rozsudok
Stdu prvého stupila zo 4. marca 1999,
Assicurazioni Generali a Unicredito/
Komisia, T-87/96, Zb. s. I1-203, bod
37). Teda Zaloba o neplatnost je pri-
pustnd v pripade vSetkych opatreni
prijatych institdciami bez ohladu na
ich povahu alebo formu, ktorych zdme-
rom bolo sposobit préavne Glinky (roz-
sudok Stidneho dvora z 31. marca 1971,
Komisia/Rada, 22/70, Zb. s. 263, bod
42).

78. V tejto veci je napadnutym aktom
vyhldsenie predsedni¢ky Parlamentu na
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79.

80.

81.

82.

plendrnom zasadnuti 23. oktébra 2000,
ktorym ,v stlade s ¢linkom 12 ods. 2
[aktu z roku 1976] Parlament... berie na
vedomie ozndmenie franctzskej vlddy
vyhlasujiice zdnik manddtu [Zalobcu]’,

Je preto nevyhnutné preskimat, ¢i toto
vyhldsenie malo zdvdzné prdvne Gcinky
ovplyvilujuce zdujmy Zalobcu tym, Ze
sposobilo ‘vyrazni zmenu v jeho prav-
nom postavenf, '

V tomto ohlade je nevyhnutné uviest
pravne stvislosti, za ktorych bolo toto
vyhlésenie urobené.

Je nesporné, Ze v ¢ase rozhodnom pre
tdto vec nebol prijaty ziadny jednotny
volebny postup pre volby ¢lenov Eurép-
skeho parlamentu.

Preto sa podla ¢ldnku 7 ods. 2 aktu
z roku 1976 bude volebny postup stile
spravovat vnitro$tditnymi predpismi
kazdého ¢lenského Statu.
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84.

85.
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Tak najmid z ¢ldnku 12 ods. 2 prvého
pododseku aktu z roku 1976 vyplyva, Ze
uplatnenie ,platnych vniitrodtatnych
predpisov niektorého ¢lenského Statu’
moZe spOsobit uprazdnenie miesta ¢lena
Eurdpskeho parlamentu.

Na uplatiiovanie aktu z roku 1976
prijala Francizska republika predovset-
kym zdkon z roku 1977. Clanok 2 tohto
zdkona stanovuje, Ze volby ¢lenov
Eurépskeho parlamentu sa spravuji
Jlavou I knihy I Volebného zdkonnika
a ustanoveniami nasledujicich kapitol'.
Clanok 5 toho istého zdkona, ktory sa
nachédza v kapitole III s ndzvom ,Pod-
mienky volitelnosti, nevolitelnosti
a nezluditelnosti|, stanovuje predoviet-
kym, Ze ,Clanky LO 127 az LO 130-1
Volebného zikonnika sa uplatiiujii na
volby [¢lenov Eurdpskeho parlamentu]’,
,nevolitelnost, ktord vznikne pocas
vykonu manddtu ma za nésledok zénik
tohto manddtu’ a ,nevolitelnost sa
vyhldsi dekrétom’,

Clanok 12 ods. 2 aktu z roku 1976
rozliuje medzi dvomi situdciami, za
ktorych sa uprdzdnia miesta clenov
Eurépskeho parlamentu.

Prvéa situdcia, uvedend v prvom pod-
odseku tohto ustanovenia, zahfha pri-
pady, ked sa miesto uprédzdni
uplatnenfm vnutrotitnych predpisov’.

87.

88.

Druhd situdcia, uvedend v druhom pod-
odseku toho istého ustanovenia, zahfhia
wvietk[y] ostatn[é] pripad[y]‘.

Je potrebné poznamenat, Ze v rozpore
s tvrdeniami Zalobcu v tomto smere,
prvé situicia sa vonkoncom neobme-
dzuje na pripady nezluditelnosti uve-
dené v ¢lanku 6 aktu z roku 1976, ale
zahffia aj pripady nevolitelnosti. Aj ked
je pravda, Ze podla ¢ldnku 6 ods, 3 aktu
z roku 1976 budd ¢lenovia Eurdpskeho
parlamentu, na ktorych sa zaéni vzta-
hovat ,odseky 1 a 2/ nahradenf ,v silade
s ¢lankom 12 nemozZno z tohto odkazu
usudzovat, Ze sa tento ¢lanok tyka
vylu¢ne pripadov nezlucitelnosti pokry-
tych ¢lénkom 6 ods. 1 a 2. Okrem toho
treba poznamenat, 7e ¢ldnok 12 nikde
nehovorfl o pojme ,neziucitelnost, ale
pouZiva ovela $ir${ pojem ,uprdzdnenie
[miesta]’.

V prvej situdcii obsiahnutej ¢ldnkom 12
ods. 2 aktu z roku 1976 sa rola
Parlamentu obmedzuje na ,zobratie na
vedomie', Ze miesto dotknutej osoby sa
uprdzdnilo. V druhej situdcii, ktora
pokryva napriklad vzdanie sa mandatu
jednym z jeho ¢lenov, Parlament ,usta-
novi, Ze miesto bolo uprdzdnené
a upovedomi o tom prislusny ¢lensky
Stat'
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V tejto veci, kedZze napadnuty akt bol
prijaty podla prvého pododseku élanku
12 ods. 2 aktu z roku 1976, je nevyh-
nutné stanovit rozsah pdsobnosti pro-
cesu ,zobratia na vedomie’ predpisaného
tymto ustanovenim.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze
proces ,zobratia na vedomie’ sa nevzta-
huje na zanik manditu dotknutého
¢lena, ale na samu skutoénost, Ze jeho
miesto sa uprézdnilo v désledku uplat-
nenia vautrotitnych predpisov. Inymi
slovami, rolou Parlamentu nie je ,sp6-
sobit’ zénik mandatu, ako tvrdi Zalobca,
ale len zobrat na vedomie vnutrostat-
nymi orgdnmi uZ urobené vyhldsenie, Ze
miesto sa uprézdnilo, teda skér existu-
jicu prdvnu situdciu, ktord vyplynula
vyluéne z rozhodnutia tychto organov.

v

Verifikaénd prdvomoc Parlamentu
v tejto stvislosti je vyrazne obmedzena.
V podstate sa ohrani¢uje na overenie, ¢i
sa miesto dotknutej osoby skutoéne
uprdzdnilo. Predovetkym, v rozpore
s tvrdenim Zalobcu, nie je vecou Parla-
mentu, aby overoval, ¢ sa dodrial
procesny postup stanoveny uplatnitel-
nym vnattro$titnym pravom alebo ‘sa
zachovali zdkladné prdva dotknutej
osoby. Tito prévomoc patri vyluéne
prislu$nym vndtro$titnym sidom alebo
pripadne Eurépskemu sidu pre ludské
prava. V tomto ohlade treba navyse
poznamenat, Ze konkrétne v tejto veci sa
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92.

93.

7alobca domdhal svojich prdv aj na
franctizskej Conseil d'Etat, aj na Eurép-
skom sdde pre ludské préva. Takisto
treba poznamenat, Ze samotny Parla-
ment sa nikdy nedomédhal, ¢i vo svojich
pisomnych vyjadreniach alebo na pojed-
névani, verifika¢nej pravomoci v takej
$irke, ako uvadza Zalobca.

Treba dodat, ze tak Siroké ponatie
verifikacnej prdvomoci Parlamentu
podla prvého pododseku é&lénku 12
ods. 2 aktu z roku 1976 by znamenalo,
Ze tito indtitdcia by mohla napadndt
samotnit zdkonnost zdniku mandaty,
ktory vyhlasili vnitro$titne orgény,
a odmietnut zobrat uprdzdnenie miesta
na vedomie, pokial by usudila, Ze celf
nezrovnalostiam. Jedine ¢ldnok 8 ods. 9
rokovacieho poriadku predpokladé
mozZnost, Ze Parlament odmietne
uprdzdnenie miesta, a to len vtedy, ak

" bol vyzvany, aby ,potvrdi[l]* takéto

uprizdnenie a existuju yvecn[é] nepres-
nosti‘ alebo ,neplatnf[y] stihlas’. Bolo by
paradoxné, ak by Parlament mal mat
vdé¢siu volnost pri rozhodovani
v pripadoch, ked sa od neho pozaduje
prosté zobratie na vedomie uprizdne-
ného miesta, ktoré ustanovili vnitro-
$tétne orgdny, ako je to v pripadoch, ked
uprdzdnenie miesta sdm stanovuje.

Toto posudenie nie je v Ziadnom pri-
pade v rozpore so znenim d¢ldnku 7
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ods. 4 druhého pododseku rokovacieho
poriadku. Ako Parlament a Franctzska
republika spravne poukdzali, toto usta-
novenie sa uplatiluje ,proti zaniku man-
détu, a teda proti uprdzdneniu miesta.
Stanovuje, aby predseda Parlamentu
pridelil vec prisludnému vyboru, pokial
,prisluiné orginy clenskych Stitov
zaénd konanie, ktoré by mohlo viest
k zaniku mandédtu [¢lena Eurdpskeho
parlamentu]’. Ked sa toto konanie
skond¢f a prisluiné vnitro$titne orginy
ustanovia uprdzdnenie miesta dotknutej
osoby, Parlamentu zostdva len zobrat
toto uprazdnenie na vedomie podla
¢ldnku 12 ods. 2 prvého pododseku
aktu z roku 1976. V kaidom pripade,
podia zdsady hierarchie noriem, neméze
ustanovenie rokovacieho poriadku pri-
pustit odchylku od ustanovenf aktu
z roku 1976 a zverit Parlamentu $irSie
pradvomoci, nez mé podla tohto aktu.

Toto postidenie nie je nastrbené ani
skuto¢nostou, Ze Zalobca sa do 23. oktd-
bra 2000 zd¢astiioval na zasadnutiach
Parlamentu, dostdval od tejto inStittcie
prispevky a francizske orginy mu do
24, oktébra 2000 vypldcali jeho plat.
Medzi éastnfkmi konania je nesporné,
Ze dekrét z 31. marca 2000 bol vykona-
telny. Skutotnost, Ze Parlament nezo-
bral tento dekrét na vedomie okamzite,
ako mu bol ozndmeny franctizskymi

95.

orginmi, ale neskorsie, ani skutoénost,
Ze z toho pre Zalobcu vyplynuli uréité
praktické dosledky, nemdZze zmenit
pravne nésledky, ktoré sa s tymto oznd-
menfm spdjaji podla ¢ldnku 12 ods. 2
aktu z roku 1976.

Zalobcove tvrdenia po prvé, Ze ¢lanok 5
zékona z roku 1977 ohrozuje nezévislost
Parlamentu a predstavuje nepripustny
zésah do jeho ¢innosti a po druhé, ze
existuje vieobecnd zdsada, podla ktorej
,zdnik manddtu musi vyhldsit pristu§né
parlamentné zhromazdenie’, si nedd-
vodné. Ako uz bolo poukédzané v bode
83 vysie, z doslovného znenia ¢lanku
12 ods. 2 prvého pododseku aktu z roku
1976 je zrejmé, Ze miesto ¢lena Eurdp-
skeho parlamentu sa méZe uprizdnit
podia ,platnych vnatro$titnych pred-
pisov niektorého ¢lenského §tatu'.
KedZe v rozhodnom case nebol prijaty
Ziadny jednotny volebny postup, bolo
toto ustanovenie, a teda aj zdkon z roku
1977, plne uplatnitelné. Nehladiac na
vyvoj pravomocf Parlamentu, nové pra-
vomoci nemdzu sposobit neuplatnitel-
nost ustanoven{ primédrneho priva, ako
napriklad aktu z roku 1976, bez ich
vyslovného zrudenia textom rovnakej
prévnej sily.

96. Z rovnakych dovodov sit tplne bez-

predmetné Zalobcove tvrdenia zaloZené
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na prednosti prdva Spolo¢enstva. V tejto
veci nie je medzi vnutro$titnym prdvom
a prdvom Spolocenstva rozpor, ani
nestlad.

97. Zo vsetkych vysie uvedenych Gvah
vyplyva, Ze v tejto veci je opatrenim,
ktoré malo zdvdzné prdvne udinky
negatfvne ovplyviiujtice zdujmy Zalobcuy,
dekrét z 31. marca 2000. Zimerom
napadnutého aktu nebolo spo6sobit
vlastné pravne Gcinky, odlisné od prav-
nych déinkov dekrétu.

98. Treba preto rozhodnif tak, Ze napad-
nuty akt nemdze byt predmetom zaloby
o neplatnost podla ¢ldnku 230 ES.
Vzhladom na to treba tdto Zalobu
zamietnut ako nepripustnd bez toho,
aby sa bolo potrebné zaoberat ostatnymi
Zalobnymi dévodmi a tvrdeniami
o pripustnosti.”

Odvolanie

41. Odvolanim napdda odvolatel rozhodnu-
tie Stdu prvého stupiia, podla ktorého
napadnuty akt nemodze byl predmetom
Zaloby o neplatnost, a najmi nema prdvne
ucinky odli$né od pravnych ¢inkov dekrétu.
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42. V stvislosti s odvolanim sa Zalobca tiez
domdha, aby Stdny dvor odlozil vykonatel-
nost napadnutého aktu. Tento ndvrh na
narjadenie predbezného opatrenia bol pred-
sedom Stidneho dvora zamietnuty.’

43. Parlament tvrdi, Ze odvolanie je z velkej
Casti nepripustné: vicgina doévodov odvolania
len opakuje zalobné dévody predlozené Stidu
prvého stupria bez konkrétneho oznadenia
akéhokolvek nespravneho prévneho posiide-
nia, ktoré by spdsobilo neplatnost rozsudku
tohto sudu. Odvolanie neuvadza, ktord éast
tohto rozsudku napéda, ani neuvddza privne
tvrdenia konkrétne ho spochybrinjice.

44. Toto tvrdenie ma nepresvedéilo. Aj ked
je pravdou, Ze znalnd Cast odvolania len
opakuje velki ¢ast Zaloby na Sad prvého
stupiia (ako Parlament poukdzal, body 25 aZ
35 presne opakujt body 21 az 31 tejto Zaloby,
body 39 a% 45 presne opakujt body 32 a% 38
a body 46 az 60 presne opakuji body 82 aZ
96), jednako sa v odvolani nachddzaja dalsie
tdaje, z ktorych mozno vydedukovat éasti
rozsudku Stdu prvého stupiia, ktoré odvo-
latel napadol (ako moZno vidiet zo sihrnu
nizsie).

7 — Uznesenie z 31. jila 2003, Le Pen/Parlament, C-208/03 P-R,
Zb. s. 1-7939.
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45. Prejdem preto k podstate odvolania,
jadrom ktorého je, Ze Stid prvého stupiia sa
dopustil nesprdvneho privneho postidenia,
ked zamietol Zalobu o neplatnost z dévodu,
7e napadnuty akt nemdZze byt predmetom
Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 230 ES.

46, Konkréinejsie Zalobca po prvé tvidi, ze
existuje rozpor medzi vyjadreniami Sidu
prvého stupfia, podla ktorych na jednej
strane nebolo zémerom napadnutého aktu
sposobit viastné pravne ucinky, odlidné od
pravnych ud¢inkov dekrétu (bod 97 roz-
sudku), a na druhej strane mal Parlament
verifikaénd pravomoc, aj ked obmedzend
(bod 91).

47. Toto tvrdenie ma nepresvedcilo.

48. Bodu 91 treba rozumiet v jeho stvislo-
stiach. V bodoch 85 az 88, ktoré zrejme
odvolatel nenapadol, Std prvého stupiia
postdil rozsah posobnosti ¢ldnku 12 ods. 2
zdkona z roku 1976, ked vysvetlil, Ze toto
ustanovenie ,rozliSuje medzi dvomi situd-
ciami, za ktorych sa uprazdnia miesta ¢lenov
Eurdpskeho parlamentu”, a to medzi ,prf-
padmi, ked sa miesto uprdzdni uplatnenim
ynutrodtitnych predpisov™ a ,vietkymi
ostatnymi pripadmi®, V prvej situdcii, ktord
szahifa pripady nevolitelnosti ,sa rola
Parlamentu obmedzuje na ,zobratie na vedo-
mie', Ze miesto dotknutej osoby sa uprdzd-
nilo. V druhej situdcii, ktord pokryva napri-

klad vzdanie sa mandatu jednym z jeho
¢élenov, Parlament ,ustanovi, Ze miesto bolo
uprizdnené a upovedomi o tom prislusny
Clensky §tat™.

49. Dalsie dva body, uvedené vysiie, vysve-
tlujii pojem ,zobratie na vedomie”,

50. V bodoch 91 a 92 uvedenych vyssie Sud
prvého stupfia rozvddza presny rozsah
podsobnosti préavomoci Parlamentu, ked berie
na vedomie vyhldsenie pochddzajice od
vilitrostatnych orginov.

51. Nevidim v tychto bodoch ni¢, ¢o by
odporovalo zéveru Stidu prvého stupna, Ze
zdmerom napadnutého aktu nebolo sposobit
vlastné prévne Gcinky. Naopak k tomuto
zdveru spejii. Ako vydsie uvedené citdcie
ukazuji, Sud prvého stupiia jasne vysvetluje,
e i) ,zobratie na vedomie” sa vztahuje na
skuto¢nost, Ze miesto sa uprdzdnilo
v dosledku uplatnenia vnatrostitnych pred-
pisov a ii) Parlament mdze overit, ¢i sa toto
miesto skutoéne uprdzdnilo, napriklad kon-
trolou, ¢i boli vycerpané vnitrodtatne
opravné prostriedky, ale ni¢ viac. Z tejto
obmedzenej verifika¢nej pravomoci vyplyva,
7e ,zobratie na vedomie” Parlamentom nemd
prévne linky odli§né od prévnych téinkov
vnuitro$titnych ustanoveni, ktorych uplatne-
nie viedlo vnutro$titne orgdny k informova-
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niu Parlamentu o skutoénosti, Ze miesto sa
v dosledku toho uprézdnilo.

52. Po druhé odvolatel tvrdi, Ze Stid prvého
stuptia skreslil rozsah poésobnosti ¢ldnku 12
zékona z roku 1976 posudenim, podla
ktorého bol dekrét jedin)"m opatrenim, ktoré
malo zdvézné pravne ucmky negativne
ovplyviiujtice jeho zédujmy. ® Odvolatel odka-
zuje na priklady z Judlkatury, ked sud
Spolocenstva uznal, ze kédex sprdvania
Komisie®, oznameme Komisie '° a vyjadrenie
hovorcu Komlsle boli napadnutelné akty.
Dodéva, Ze vyznamny je aj dmysel autora
aktu. V tejto veci sa Vybor pre privne veci
a predsedni¢ka Parlamentu domnievali, Ze
zobratie na vedomie zo strany Parlamentu
meni postavenie odvolatela. Sad prvého
stupnia sa teda nechal zviest rozlifenim
medzi préavnymi a praktickymi Géinkami
napadnutého aktu, ked uviedol, Ze skutoc-
nost, Ze Parlament nezobral dekrét na
vedomie okamzite, ako mu bol ozndmeny,
ani skutoénost, Ze z toho pre Zalobcu
vyplynuli uréité praktické dosledky, nemodze
zmenit prévne nésledky ktoré sa s tymto
ozndmenim spa]a]u podla élanku 12 ods. 2
aktu z roku 1976."

8 — Pozri bod 97 rozsudku,

9 — Rozsudok z 13. novembra 1991, Franciizsko/Komisia,
C-303/90, Zb. s. 1-5315.

10 — Rozsudok zo 16. jiina 1993, Francizsko/Komisia, C-325/91,
Zb, 5. 1-3283.

11 — Rozsudok Stdu prvého stupiia z 24, marca 1994, Air France/
Komisia, T-3/93, Zb. s. 1I-121.

12 — Pozti bod 94 rozsudku.
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53. Odvolatel dalej tvrdi, Ze Sudny dvor vo
svojej judikatire nerozli$uje zretelne medzi
pravnymi a praktickymi téinkami a na ilus-
trdciu sa odvoldva na rozhodnutia, podla
ktorych prévne udéinky sposobuje prostd
skuto¢nost uloZenia povinnosti osobe ', roz-
hodnutle vystavu]uce osobu finanénému
riziku %, ako aj Ziadost o poskytnutie infor-
mécie rozhodnutim pruat}/m podla ¢lanku 11
ods. 5 narjadenia ¢ %, kedze prisluiny
podnik méze dostat pokutu, ak neposkytne
poZadované informécie.

54. Velkd cast analyz v bodoch 48 az 51
uvedenych vyssie je vyznamnd aj v spojitosti
s odvolatefovym druhym tvrdenim. Ako je
zrejmé z prislu§nych bodov rozsudku, ktoré
st zhrnuté alebo uvedené vyssie, Std prvého
stupia starostlivo vysvetluje, preco usudzuje,
Ze napadnuty akt nemd Ziadne zavizné
priavne uc¢inky. Jeho analyzy sa mi zdaja
spravne. Clanok 12 ods. 2 aktu z roku 1976
sa vyslovne vztahuje na situdciu, ked sa
miesto uprdzdni ,v désledku platnych vod-
trostitnych predpisov niektorého ¢élenského
$tatu”. Predmetné vniitro$titne ustanovenia
s konkrétnym odkazom na Eurdpsky parla-
ment stanovujd, Ze nevolitelnost, ktord
vznikla pocas vykonu manditu ,mi za

13 — Rozsudok zo 17. jila 1959, SNUPAT/Vysoky trad, 32/58
a 33/58, Zb, 127, 5. 137,

14 — Rozsudok Stidu prvého stupiia z 27. februdra 1992, Vichy/
Komisia, T-19/91, Zb. s. 11-415.

15 — Nariadenie Rady (EHS) & 17 zo 6. februdra 1962, Prvé
nariadenie implementujtice ¢ldnky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES
13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).

16 — Rozsudok Stidu prvého stupfia z 9. novembra 1994, Scottish
Football Association/Komisia, T-46/92, Zb. s. 11-1039, bod
13.



LE PEN/PARLAMENT

nésledok zénik tohto mandatu [a] vyhldsi sa
dekrétom”. *” Odvolatelova nevolitelnost sa
takto vyhldsila, Parlament bo! upovedomeny
a, ako vyZaduje ¢lanok 12 ods. 2, zobral tito
skuto¢nost na vedomie,

55. Po tretie odvolatel poznamendva, Ze
Parlament prostrednictvom svojej predsed-
nicky rozhodol o jeho prdvnom postaveni, ¢o
ukazuje, Ze napadnuty akt nevyplyva auto-
maticky z iného textu; naopak, naznacuje to,
Ze tento akt bol zaloZeny na hodnotenf
skutkového a pravneho stavu.

56. Nie je mi jasné, ktory bod rozsudku
odvolatel spochybniuje; treti ddvod odvolania
moZe byt teda z tohto dévodu nepripustny.
Predpokladim viak, Ze odvolatel m4 na mysli
postup, ktory viedol k napadnutému aktu,
a najmi skutodnost, Ze predsedni¢ka Parla-
mentu sa obrdtila na Vybor pre prévne veci.
Toto rozhodnutie bolo prijaté podla ¢lanku 7
ods. 4 druhého pododseku rokovacieho
poriadku, '8

57. Poslednd veta tohto pododseku zjavne
predpokladd istit volnost pri rozhodovani.
No, ako jasné sa zd4, Ze v tejto veci
Parlament nezaujal stanovisko, kym odvola-
tel nevycerpal vndtrotitne opravné pro-
striedky, ktoré mal k dispozicii, a az potom
dekrét ,zobral na vedomie"”; ked tak urobil,
nemal nijaky priestor na volnost pri roz-

17 — Pozri bod 14 vyssie.
18 — Uz citovany v bode 11 vy3sie.

hodovani. Aj ked ¢&ldnok 7 ods. 4 druhy
pododsek stanovuje, Ze na zdklade nidvrhu
prislu$ného vyboru Parlament ,moéZe prijat
stanovisko k danej zdleZitosti“, neznamend
to, Ze volnost pri rozhodovani existuje tam,
kde stanovisko, ktoré mé Parlament prijat, je
jasne vyiadované inymi ustanoveniami.
Nedomnievam sa, Ze samotnd skutocnost
poZiadania o prdvnu radu je ddkazom
o existencii diskre¢nej pravomoci: rada
nakoniec méZe byt takd, Ze volnost pri
rozhodovani neexistuje. V tejto veci pred-
sedni¢ka Parlamentu vyuzila prévomoc
poziadat o radu, ale vyznamnym krokom
a ,rozhodnutim®, ktoré sa odvolatel usiluje
napadnif podla élanku 230 ES, je ,zobratie
na vedomie®, a ako je ukdzané v stvislosti
s dal§imi odvolatelovymi dévodmi edvolania,
v tomto bode neexistuje Ziadna volnost pri
rozhodovanf.

58. Odvolatel dodédva, Ze zmienka Studu
prvého stupiia o skutoénosti, podla ktorej
sa domdhal svojich prav aj na franctzskej
Conseil d’Etat, aj na Eurépskom sdde pre
ludské préva, poukazuje na existenciu hod-
notenia skutkového a pravneho stavy, a teda
skutoéného aktu, ktorj mozno napadnat. '

59. Toto tvrdenie nemdZem prijat. Sud
prvého stuptia v bode 91 svojho rozsudku
hovorf v skuto¢nosti presny opak toho, ¢o
tvrdi odvolatel: menovite, Ze ,nie je vecou

19 — Pozii bod 91 rozsudku. Mozno poznamenaf, 7e roku 2001
Eurépsky std pre fudské prava zamietol odvolatelovu Zalobu
proti trestu uloZenému vo Francizsku.
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Parlamentu, aby overoval, ¢i sa dodrzal
procesny postup stanoveny uplatnitelnym
vnutro$titnym pravom alebo zékladné priva
dotknutej osoby. Této pridvomoc patr{
vyluéne prisludnym vnttro$titnym stdom
alebo Eurdpskemu sidu pre ludské prava“.
Sud prvého stupfia potom spomenul, Ze
odvolatel sa skuto¢ne doméhal svojich prav
na tychto sidoch: tento Sid tym skratka
uviedol skuto¢nost, ktord ukazuje, %e odvo-
latel mal iné prostriedky na vyuzitie svojho
préva Zziadat o sidne preskiimanie vnatro-
§taitneho opatrenia, ktoré sa ho dotyka,
a tieto moZnosti vyuzil. Z tejto zmienky
nemozno odvodit, Ze Parlament mal preto
takd prévomoc verifikovat skutkovy a pravny
stav, aby sa z jeho ,zobratia na vedomie” stal
akt, ktory moZno napadnit podfa ¢ldnku 230
ES.

60. Po $tvrté odvolatel tvrdi, Ze samotny
napadnuty akt si vyZadoval vykonava(ne
opatrenia*’, najmi vzhladom na to, e
Franciizsko mu nadalej vyplécalo plat po
vydani dekrétu a pred vydanim napadnutého
aktu,

61. Mozno predpokladat, Ze tymto dévodom
odvolania odvolatel spochybriuje vyjadrenie
Sadu prvého stuptia v bode 94 jeho roz-
sudku, podla ktorého jeho posddenie, Ze
verifika¢néd pravomoc Parlamentu je vyrazne
obmedzend, nie je ,na$trbené.. skuto¢no-
stou, Ze Zalobca sa do 23. oktébra 2000
zlc¢astiioval na zasadnutiach Parlamentu
a dostdval od tejto institicie prispevky

20 — Ako v rozsudku z 10, zgm’la 1984, Luxembursko/Parlament,
108/83, Zb. s. 1945, body 21 a 22.
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a franctizske orgdny mu do 24. oktébra
vyplacali jeho plat’. Ale ako Sud prvého
stupfia dalej uviedol, medzi @dastnikmi
konania je nesporné, ze dekrét bol vykona-
telny. Ako je zrejmé z listu Vyboru pre
pravne veci predsedni¢ke Parlamentu zo
17. méja 2000, ktory bol precitany
v Parlamente nasledujici defi?!, Parlament
nezobral dekrét na vedomie okammte, ako
mu bol ozndmeny francizskymi orgdnmi,
pretoze sa rozhodol vyckat do ,uplynutia
lehoty na zadatie konania na Conseil d’Etat,
alebo pripadne na vysledok konania tohto
stidu“. Ako Sud prvého stupna pozname-
nava, ,[z toho, e zobratie na vedomie sa
zdrzalo] pre Zalobcu vyplynuli uréité prak-
tické dosledky”; tento Sad vsak dalej tvrdi,
podla mifia sprdvne, Ze tieto praktické
dosledky ,nemézu zmenit prévne nésledky,
ktoré sa s tymto ozndmenim spdjaju podia
¢lénku 12 ods. 2 aktu z roku 1976

62. Napokon odvolatel interpretuje bod 97
rozsudku, v ktorom Std prvého stupna
uviedol, Ze zdmerom napadnutého aktu
nebolo spdsobit vlastné prévne wcinky,
odli$né od pravnych tdéinkov dekrétu, ako
vyjadrenie zésady, Ze potvrdzujtci akt
nemo?no napadnit podla ¢lanku 230 ES.
Podla odvolatela je tito zésada Vyjadrena
predovietkym v rozsudku Irish Cement??

uplatnitelnd len viedy, ak vyrok potvrdzuja-
ceho aktu je zhodny s vyrokom skorsieho

21 — Pozri bod 22 vysgie.
22 — Rozsudok z 15. decembra 1988, 166/86 a 220/86, Zb. s. 6473,
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opatrenia, ¢omu tak v tejto veci nie je.
Okrem toho boli tieto dve rozhodnutia
prijaté v odlidnych savislostiach, kedze Par-
lament zobral do tvahy nové privne okol-
nosti, ktoré v medziobdobi nastali, vritane
rozhodnutia Conseil d’Etat.

63. Nevidim viak v bode 97 rozsudku ni¢, ¢o
by naznadovalo, Ze Sid prvého stupiia mal
na mysli teériu potvrdzujiceho aktu.
V skutoénosti celé znenie rozsudku,
v ktorom je bod 97 predposlednym bodom

Navrh

(okrem bodu, ktory sa tyka trov konania)
a predhovorom ku kone¢nému zaveru, sa —
podla mna sprdvne — zameriava na pre-
ukézanie, Ze dekrét a napadnuty akt st
pojmovo a prakticky odli$né.

64. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, dom-
nievam sa, Ze véetky d6vody odvolania pred-
loZzené odvolatelom si ned6vodné afalebo
nepripustné; preto sa domnievam, Ze odvo-
lanie treba zamietnut.

65. Z vyssie uvedenych dévodov zastdvam nézor, ze Stiidny dvor by mal:

1. zamietnut odvolanie;

2. nariadit odvolatelovi nahradit trovy konania.
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