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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

F.G. JACOBSA
przedstawiona w dniu 27 stycznia 2005 .’

1. W niniejszej sprawie Jean-Marie Le Pen
wnosi odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji odrzucajacego jako niedopusz-
czalng jego skarge o stwierdzenie niewaz-
noéci rzekomej decyzji podjetej w formie
o$wiadczenia Przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego z dnia 23 paZdziernika 2000 r.
o utracie przezefi mandatu posta do Parla-
mentu Europejskiego (zwanej dalej ,zaska-
rzonym aktem”) %,

2. Wnoszacy odwolanie podwaza w szcze-
golnosci rozstrzygniecie, zgodnie z ktérym
zaskarzony akt nie mégl by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznodci na pod-
stawie art. 230 WE, poniewaz nie zmierzal
do wywarcia skutkéw prawnych.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 ~ Wyrok w sprawie T-353/00 Le Pen przeciwko Parlamentowi,
Rec. 2003, str, 11-1729.

I - 6054

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

3. Artykul 190 ust. 4 WE stanowi, ze
Parlament Europejski opracowuje projekt
majacy na celu umozliwienie przeprowadze-
nia powszechnych wyboréw bezpo$rednich
zgodnie z jednolita procedurg we wszystkich
panstwach czlonkowskich lub zgodnie
z zasadami wspdlnymi dla wszystkich paristw
czlonkowskich oraz ze Rada, stanowiac
jednomyslnie, ustanawia przepisy, ktdérych
przyjecie zaleca padstwom czlonkowskim.

4, W dniu 20 wrzeénia 1976 1. Rada przyjeta
decyzje 76/787/EWWIiS, EWG, Euratom
w sprawie aktu dotyczacego wyboréw przed-
stawicieli do Zgromadzenia w powszechnych
wyborach bezpoérednich?; akt ten (zwany
dalej ,,aktem z 1976 1.”) zostal zalgczony do
tej decyzji.

3 — DzU, 1976 L 278, str. 5.
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5. Na podstawie art. 3 ust. 1 aktu z 1976 r.
poslowie do Parlamentu Europejskiego ,s3
wybierani na okves pieciu lat”.

6. Artykul 6 ust. 1 aktu z 1976 r. okreéla
funkcje, ktérych nie mozna faczyé
z mandatem posta do Parlamentu Euro-
pejskiego, i ustanawia, w ust. 2, ze kazde
paristwo czlonkowskie ,moze, w sytuacjach,
o ktérych mowa w artykule 7 ustep 2,
ustanowi¢ zasady na plaszczyznie krajowej
dotyczace zakazu faczenia funkeji”,

7. Artykul 6 ust. 3 stanowi:

»[Postowie do Parlamentu Europejskiego],
ktérzy podczas wymienionego w artykule 3
okresu 5 lat przyjmg funkcje okreélong
w ustgpie 1 i 2, zostang zastapieni zgodnie
z art. 12",

8. Artykul 7 ust. 1 aktu z 1976 r. nakiada na
Parlament Europejski obowiazek opracowa-
nia projektu jednolitej procedury wyborczej.
Do momentu zaistnienia okolicznosci fak-
tycznych niniejszej sprawy nie zostal przyjety
zaden jednolity system, pomimo opracowa-
nych przez Parlament projektow.

9. Artykul 7 ust. 2 stanowi:

»Do czasu wejscia w zycie jednolitej proce-
dury wyborczej oraz z zastrzezeniem innych
postanowient niniejszego Aktu, procedura
wyborcza w kazdym panstwie czlonkowskim
podlega przepisom krajowym”,

10. Artykul 12 aktu z 1976 r. stanowi:

»1. Do czasu wejécia w Zycie jednolitej
procedury wyborczej, okredlonej w artykule 7
ustep 1, oraz z zastrzezeniem innych posta-
nowiet niniejszego Aktu, kazde paristwo
czlonkowskie ustanowi odpowiednie proce-
dury w celu zapelnienia wakatu powstatego
podczas pigcioletniego okresu, o ktérym
mowa w artykule 3, na pozostaly cze§é tego
okresu.

2. W przypadku wystapienia wakatu zgodnie
z postanowieniami krajowymi obowigzuja-
cymi w paiistwie czlonkowskim, padstwo to
informuje [Parlament], ktéry odnotowuje ten
fakt.

We wszystkich innych przypadkach [Parla-
ment] stwierdza wakat i informuje o tym
panistwo czlonkowskie”.
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11. Artykut 7 Regulaminu Parlamentu Euro-
pejskiego (zwanego dalej ,regulaminem”)*
nosi tytut ,Weryfikacja mandatéw”. Jego
ust. 4 stanowi:

I Whsciwa] komisja czuwa, aby kazda infor-
macja moggca wplynaé na wykonywanie
mandatu posta do Parlamentu Europejskiego
lub na kolejno$¢ wprowadzania zastepcow
zostala niezwlocznie zgloszona Parlamen-
towi przez wladze panstw czlonkowskich
lub Unii; w przypadku powotania posta
komisja dba o to, aby zostala wskazana data,
z ktéry staje sie ono skuteczne.

Jeéli whasciwe organy pandstwa czlonkow-
skiego rozpoczely postepowanie mogace
doprowadzi¢ do pozbawienia posta mandatu,
Przewodniczacy wnosi o regularne informo-
wanie go o stanie postgpowania i przekazuje

sprawe wlasciwej komisji. Na podstawie -

propozycji komisji Parlament bedzie mégh
72ja¢ stanowisko w tej sprawie”.

12. Artykul 8 pkt. 6 regulaminu stanowi:

»Za date wygaséniecia mandatu i powstania
wakatu uwaza sie:

4 — Dz.U. 1999 L 202, str. 1.

I- 6056

— w przypadku zrzeczenia si¢ mandatu:
date stwierdzenia przez Parlament
wakatu, zgodnie z protokolem zrzecze-
nia si¢;

— w przypadku powolania na stanowisko
niepolaczalne z mandatem posta do
Parlamentu Europejskiego, czy to wed-
tug krajowego prawa wyborczego, czy
tez w my$l art. 6 [aktu z 1976 r.], datg
wskazang przez odpowiednie organy
panstw czlonkowskich lub Unii”,

13. Artykul 8 ust. 9 regulaminu stanowi:

sParlament zastrzega sobie prawo do unie-
waznienia mandatu lub odméwienia stwier-
dzenia wakatu w przypadku, gdy zostanie
uprawdopodobnione, ze przyjecie mandatu
lub jego zrzeczenie si¢ wynika z bledéw
rzeczowych badz z wady o$wiadczenia woli”.

Uregulowania francuskie

14. Artykut 5 ustawy 77/729 z dnia 7 lipca
1977 r. w sprawie wyboréw przedstawicieli
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do Zgromadzenia Wsp6lnot Europejskich,
w zmienionym brzmieniu (zwanej dalej
Justawa z 1977 r.”)°, stanowi, ze brak
biernego prawa wyborczego, ktéry zaistniat
podczas sprawowania mandatéw postéw do
Parlamentu Europejskiego, koiiczy sprawo-
wanie mandatu i ze brak ten jest stwierdzany
w drodze dekretu.

15, Artykul 25 ustawy z 1977 r. stanowi:

+Wybory (postéw do Parlamentu Europej-
skiego) moga, w ciagu 10 dni od ogloszenia
wynikéw wyboréw i z zastrzezeniem wszel-
kich przepiséw dotyczacych stosowania tej
ustawy, zosta¢ zaskarzone przez kazdego
z wyborcéw przed Conseil d’Etat. Decyzja
jest podejmowana w pelnym sktadzie.

Skarga nie ma skutku zawieszajacego”.

Stan faktyczny

16, Wnoszacy odwolanie zostal w dniu
13 czerwca 1999 r. wybrany na posta do
Parlamentu Europejskiego.

5 — JORF z dnia 8 czerwca 1977 r., str. 3579.

17. Wyrokiem z dnia 23 listopada 1999 r,
francuski Cour de Cassation (Izba Karna)
oddalit kasacje wnoszacego odwotlanie skie-
rowany przeciwko decyzji Cour d’appel de
Versailles z dnia 17 listopada 1998 r., uznajac
go za winnego, miedzy innymi, napasci na
funkcjonariusza publicznego, gdy ten pefnit
obowiazki stuzbowe, w sytuacji, gdy funkcja
offary byla oczywista lub znana sprawcy.
Whnoszacy odwolanie zostal za to przestep-
stwo skazany na kare pieciu miesiecy pozba-
wienia wolnoéci w zawieszeniu oraz na kare
grzywny w wysokoéci 5000 FRF. Tytulem
kary dodatkowej zostal on pozbawiony
biernego prawa wyborczego na rok.

18. Uwzgledniajac ten wyrok skazujacy
i zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z 1977 r,,
premier Francji dekretem z dnia 31 marca
2000 r. stwierdzil, ze ,brak biernego prawa
wyborczego Jeana-Marie Le Pena zakoticzyt
sprawowanie przezet mandatu posta do
Parlamentu Europejskiego”.

19. Sekretarz generalny francuskiego Minis-
terstwa Spraw Zagranicznych pismem z dnia
5 kwietnia 2000 r. powiadomil wnoszacego
odwolanie o wydaniu dekretu. W pi¢mie tym
zaznaczono, ie wnoszacy odwolanie moze,
w ciggu dwéch miesigcy od powiadomienia,
whieé¢ przed francuski Conseil d’Etat skarge
na ten dekret.
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20, Sprawozdanie z posiedzenia plenarnego
Parlamentu Europejskiego z dnia 3 maja
2000 r. w punkcie ,Utrata [przez wnoszacego
odwotanie] mandatu parlamentarnego”
brzmi nastgpujaco:

JPrzewodniczaca [Parlamentu] zawiadamia,
7e dnia 26 kwietnia 2000 r. otrzymala od
whadz francuskich datowane na 20 kwietnia
2000 r. pismo [Huberta] Vedrine’a, francu-
skiego ministra spraw zagranicznych
i [Pierre'a] Moscoviciego, ministra ds. euro-
pejskich, zawierajacy dokumentacje doty-
czacy utraty [przez wnoszacego odwolanie]
mandatu parlamentarnego. Powiadomila
ona, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 [regulaminu]
przekaze te dokumentacje komisji prawnej”.

21. Komisja prawna i ds. rynku wewnetrz-
nego (zwana dalej ,komisja prawna”) zbadata
sytuacje prawng wnoszqcego odwolanie na
prowadzonych przy drzwiach zamknietych
posiedzeniach w dniach 4, 15 i 16 maja
2000 r.

22. Na posiedzeniu plenarnym w: dniu
18 maja 2000 r. przewodniczgea Parlamentu
o$wiadczajgc, ze zwrécila sie do komisji
prawnej o wydanie opinii dotyczacej powia-
domienia przez wladze francuskie o utracie
przez wnoszacego odwolanie mandatu,
odczytata, brzmigce nastepujaco, pismo
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przewodniczgcej tej komisji otrzymane
w dniu 17 maja 2000 r.:

»Pani Przewodniczaca,

Komisja prawna i ds. rynku wewnetrznego na
posiedzeniu w dniu 16 maja 2000 r. ponow-
nie zbadala sytuacje Jeana-Marie Le Pena.
Komisja zdaje sobie sprawe z tego, ze dekret
premiera Francji, podany do wiadomosci
Jeana-Marie Le Pena w dniu 5 kwietnia
2000 r. i opublikowany w Journal officiel de
la République frangaise w dniu 22 kwietnia
2000 1., stat sie wykonalny. Tym niemniej,
komisja twierdzi, ze, tak jak zostalo to
stwierdzone w pi$émie powiadamiajagcym
zainteresowanego o dekrecie, ma on prawo
whies¢ przed francuski Conseil d’Etat skarge,
wraz z wnioskiem o zawieszenie wykonania
dekretu.

Uwzgledniajac podjeta w dniu wezorajszym
decyzje o niezalecaniu tymczasowo Parla-
mentowi oficjalnego odnotowania dekretu
dotyczacego Jeana-Marie Le Pena, komisja
rozpatrzyla mozliwosci dalszego postgpowa-
nia. Na poparcie tej decyzji przywolano jako
precedens wczeéniejsza sprawe Bernarda
Tapiego, skutkiem czego Parlament Euro-
pejski powinien oficjalnie odnotowa¢ dekret
o utracie mandatu dopiero po uplywie
terminu do wniesienia przed Conseil d’Etat
skargi lub, w przypadku jej wniesienia, po
wydaniu decyzji przez Conseil d’Etat”.
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23. Przewodniczaca Parlamentu stwierdzila
nastgpnie, Ze ma zamiar postapi¢ zgodnie
z ,opinia komisji prawnej”.

24, Wnioskiem z dnia 5 czerwca 2000 r.
wnoszacy odwolanie zwrdcit sie do francu-
skiego Conseil d'Etat o stwierdzenie niewas-
noéci dekretu.

25. W skierowanym do Huberta Védrine’a
i Pierre’a Moscoviciego piémie z dnia
9 czerwca 2000 r. przewodniczaca Parla-
mentu stwierdzita:

»Zgodnie z opinig naszej komisji prawnej
i ds. rynku wewnetrznego wydaje mi sie
whadciwym, ze wzgledu na nieodwracalny
charakter utraty mandatu, aby Parlament
Europejski odnotowal dekret oficjalnie
dopiero po uplywie terminu do wniesienia
przed Conseil d’Etat skargi lub, w przypadku
jej wniesienia, po wydaniu decyzji przez
Conseil d'Etat”.

26. W piSmie z dnia 13 czerwca 2000 r.
Pierre Moscovici poinformowal przewodni-
czgcg Parlamentu, Ze rzad francuski oficjal-
nie zakwestionowal stanowisko przyjete
przez t¢ instytucje na posiedzeniu w dniu
18 maja 2000 r. w kwestii odmowy odnoto-
wania utraty przez wnoszacego odwolanie
mandatu w drodze dekretu, Zarzucil on, ze
postepujac w ten sposéb, Parlament naruszyt
art. 12 ust. 2 aktu z 1976 r, a podana
przyczyna nie uzasadnia tego naruszenia,
Dlatego wezwal on Parlament do ,niezwlocz-
nego” odnotowania utraty mandatu przez
wnoszgcego odwolanie.

27. Przewodniczaca Parlamentu w pi§mie
z dnia 16 czerwca 2000 r. odpowiedziala, ze
Parlament ,odnotowalby utrate przez [Jeana-
Marie] Le Pena mandatu tylko wtedy, gdyby
nie bylo juz mozliwoéci podwazenia
[dekretu]”, co nie ma jeszcze miejsca w tym
przypadku, skoro zostala wniesiona przed
francuski Conseil d’Etat skarga majaca ze
przedmiot stwierdzenie niewaznodci tego
dekretu. Przewodniczaca uzasadnila to sta-
nowisko poprzez odwolanie si¢ do prece-
densu w sprawie Bernarda Tapiego oraz
wymogiem bezpieczenistwa prawnego.

28. W dniu 6 pazdziernika 2000 r. francuski
Conseil d’Etat oddalit zlozong przez wno-
szacego odwolanie skarge.

29. W dniu 17 paZdziernika 2000 r. stale
przedstawicielstwo Republiki Francuskiej
przy Unii Europejskiej przekazalo przewod-
niczacej Parlamentu pismo panéw Védrine'a
i Moscoviciego z dnia 12 paZdziernika
2000 r. Obydwaj ministrowie podkreslili, ze
rzad francuski caly czas ,stanowczo kwes-
tionowal” decyzje Parlamentu Europejskiego,
aby czeka¢ na wynik wniesienia przed
francuski Conseil d’Etat podwazajacej dekret
skargi, uwazanej przez rzgd za naruszenie
Jitery i ducha aktu z 1976 1.” Po stwier-
dzeniu, ze francuski Conseil d’Etat oddalit
roszczenie wnoszgcego odwolanie, ministro-
wie dodali:

»Oczekujemy, ze Parlament Europejski
zachowa si¢ zgodnie z prawem wspdlnoto-
wym i niezwlocznie Pani glosem odnotuje
utrate przez Jeana-Marie Le Pena mandatu,
natomiast w przeciwnym przypadku zastize-
gamy sobie prawo do podjecia dziatan
prawnych”,
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30. Zgodnie z protokolem debaty na posie-
dzeniu w dniu 23 pazdziernika 2000 r.
w rubryce ,Oéwiadczenie Przewodniczacej”
przewodniczaca Parlamentu o$wiadczyla, co
nastgpuje:

sLodaje do wiadomoéci, ze w dniu 19 paz-
dziernika 2000 r. zostalam oficjalne powia-
domiona przez whdciwe wladze Republiki
Francuskiej o wydanym przez Conseil d’Etat
w dniu 6 pazdziernika 2000 r. rozstrzygnieciu
oddalajacym wniesiong przez Jeana-Marie Le
Pena skarge przeciwko dekretowi premiera
Francji z dnia 31 marca 2000 r. kiadacemu
kres sprawowaniu przez tego pierwszego
mandatu posta do Parlamentu Europej-
skiego.

Informuje takze, ze otrzymalam kopie wnio-
sku o ulaskawienie Jeana-Marie Le Pena
przedstawionego prezydentowi Republiki
Jacques’owi Chiracowi przez Charles’'a de
Gaulle’a, Carla Langa, Jeana-Claude’a Marti-
neza oraz Brunona Gollnischa.”

31. Przewodniczaca oddata nastepnie glos
przewodniczacej komisji prawnej, ktéra
o$wiadczyla:

sPani Przewodniczaca, po odbyciu narad na
ostatnich posiedzeniach w dniach
15 i 16 maja, komisja prawna i ds. rynku
wewnetrznego zalecita wstrzymanie sie na
posiedzeniu planarnym od zakomunikowa-
nia stwierdzenia przez Parlament utraty
przez Jeana-Marie Le Pena mandatu. Pod-
kreslam, ze komisja prawna zalecila wstrzy-
manie si¢ z tym komunikatem az do uplywu
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terminu na wniesienie przez Jeana-Marie Le
Pena przed francuski Conseil d’Etat $rodka
odwotawczego lub do wydania rozstrzygnie-
cia w jego przedmiocie. Cytuje tutaj pismo,
ktére sama pani Przewodniczaca odczytala
Parlamentowi.

Jak pani powiedziata, Conseil d’Etat oddalit
te skarge i nalezycie nas o tym poinformo-
wal. Nie' ma zatem zadnych przyczyn, aby
dalej odraczaé¢ obowigzkowe w mysl prawa
pierwotnego, a dokladnie art. 12 ust, 2 (aktu
z 1976 r.), poinformowanie o tym Parla-
mentu,

Wspomniany przez panig, pani Przewodni-
czaca, wniosek o ulaskawienie nie zmienia tej
sytuacji, poniewaz nie. jest $rodkiem praw-
nym. Jak to sugeruje jego nazwa, jest to
arbitralny akt wladzy zwierzchniej, nie
pozostajacy w zwigzku z dekretem francu-
skiego rzadu, ktéry powinien, zgodnie
z zaleceniem komisji prawnej, zostaé¢ podany
do wiadomosci na posiedzeniu plenarnym”,

32. Przewodniczaca Parlamentu o$wiadczyla
nastepnie:

sZgodnie z art. 12 ust. 2 (aktu z 1976 r.)
Parlament Europejski odnotowuje zawiado-
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mienie rzadu francuskiego o utracie przez
Jeana-Marie Le Pena mandatu”.

33. Nastepnie wezwala wnoszacego odwota-
nie do opuszczenia sali i, aby mu to
umozliwié, zawiesila posiedzenie.

Post¢powanie przed Sadem Pierwszej
Instancji

34. W dniu 21 listopada 2000 r. wnoszacy
odwolanie wnidést do Sekretariatu Sadu
Pierwszej Instancji skarge o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonego aktu.

35. Wniesionym do Sekretariatu tego
samego dnia osobnym dokumentem wno-
szacy odwolanie zwrdcit si¢ o tymczasowe
zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu.

36. W odpowiedzi na skierowany na posie-
dzeniu w dniu 15 gradnia 2000 r. przez
Prezesa Sgdu Pierwszej Instancji do Parla-
mentu wniosek, dyrektor generalny ds.
finanséw i kontroli Parfamentu w oéwiad-
czeniu z dnia 18 grudnia 2000 r. potwierdzil,
miedzy innymi, Ze wnoszacy odwolanie
skorzystal z diet i zwrotu innych przewidzia-
nych wydatkéw [...] az do korica sprawowa-
nia przezen mandatu”.

37. W pi$mie z dnia 5 stycznia 2001 r,, takze
w odpowiedzi na skierowany przez Prezesa
Sadu Pierwszej Instancji na posiedzeniu
wniosek, wladze francuskie potwierdzily, ze
do dnia 24 paZdziernika 2000 r. wyplacaly
wnoszgcemu odwolanie wynagrodzenie.

38. Postanowieniem Prezesa Sgdu Pierwszej
Instancji z dnia 26 stycznia 2001 r. zostalo
zawieszone wykonanie ,decyzji podjetej
w formie o$wiadczenia Przewodniczacej Par-
lamentu Europejskiego z dnia 23 pazdzier-
nika 2000 r., w zakresie, w jakim stanowi ona
o odnotowaniu przez Parlament Europejski
utraty przez wnoszacego odwolanie mandatu
posta do Parlamentu Europejskiego” ®,

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji

39. Parlament, popierany przez dziakjaca
w charakterze interwenienta Republike Fran-
cusky, zakwestionowal dopuszczalnogé

6 — Wyrok w sprawie T-353/00 R Le Pen przeciwko Parlamentowi,
Rec. 2001, st H-125,
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skargi, wysuwajac dwa zarzuty. Po pierwsze,
zarzucil, ze ,wynikajacy z prawa krajowego
zakaz laczenia funkcji oraz brak biernego
prawa wyborczego postéw wykraczaja poza
kompetencje Wspélnoty”, a po drugie, Ze
w myél art. 230 WE brak jest podstawy do
wniesienia skargi.

W przedmiocie zarzutu drugiego Sad Pierw-
szej Instancji orzekt:

»77. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem

78.

przedmiotem skargi o stwierdzenie nie-
waznoéci na podstawie art. 230 WE
moga by¢ jedynie te akty, ktére, wyraz-
nie zmieniajgc sytuacj¢ prawng wnosza-
cego odwolanie, wywieraja dotyczace
jego interesu wigzqce skutki prawne
(wyrok w sprawie 60/81 IBM przeciwko
Komisji, Rec. 1981 str. 2639, pkt 9 oraz
wyrok w sprawie T-87/96 Assicurazioni
Generali i Unicredito przeciwko Komi-
sji, Rec. 1999 str. I1I-203, pkt 37).
Przedmiotem skargi o stwierdzenie nie-
waznoéci moga zatem by¢, niezaleznie
od ich treéci i formy, wszystkie przyjete
przez instytucje akty zmierzajace do
wywarcia skutkéw prawnych (wyrok
w sprawie 22/70 Komisja przeciwko
Radzie, Rec. 1971 str. 263, pkt 42).

W niniejszej sprawie zaskarzony akt to
zlozone na posiedzeniu - plenarnym
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~79.

80.

81.

82.

w dniu 23 pazdziernika 2000 r. o$wiad-
czenie Przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego z dnia 23 paZdziernika
2000 r., ktérym »zgodnie z art, 12 ust. 2
[aktu z 1976 r.} Parlament odnotowuje
[...] zawiadomienie rzadu francuskiego
o utracie [przez wnoszacego odwolanie]
mandatuc.

Nalezy zatem zbadaé, czy o$wiadczenie
to wywarlo dotyczace interesu wnosza-
cego odwolanie wigzgce skutki prawne,
wyraznie zmieniajac jego sytuacje
prawna.

Z tego wzgledu nalezy przypomnie¢
kontekst prawny, w ktorym o$wiadcze-
nie to zostalo ztozZone.

Jak wiadomo, do momentu zaistnienia
okolicznoéci faktycznych niniejszej
sprawy nie zostata przyjeta zadna jed-
nolita procedura wyboréw postéw do
Parlamentu Europejskiego.

Zgodnie zatem z art. 7 ust. 2 aktu
z 1976 r. procedura tych wyboréw
w kazdym panstwie czlonkowskim
nadal podlegala przepisom krajowym.
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W szczegélnosci z art. 12 ust. 2 akapit
pierwszy aktu z 1976 r. wynika, zZe
»postanowienia krajowe obowigzujace
w paristwie czfonkowskim« moga spo-
wodowaé wakat na funkcji posta do
Parlamentu Europejskiego.

W zastosowaniu aktu z 1976 r. Repu-
blika Francuska przyjela w szczegél-
nosci ustawe z 1977 r. Artykul 2 tej
ustawy stanowi, ze wybory postéw do
Parlamentu Europejskiego podlegaja
przepisom »Tytulu I ksiegi I kodeksu
wyborczego oraz nastepnych rozdzia-
tow«. Artykul 5 tej ustawy, znajdujacy
si¢ w jej rozdziale III zatytulowanym
»Warunki biernego prawa wyborczego,
jego braku oraz zakaz Iaczenia funkcjic,
w szczegblnosci stanowi, ze »art,
LO 127 — LO 130-1 kodeksu wybor-
czego stosuje sie¢ wobec wyboréw
[postéw do Parlamentu Europej-
skiego]«, ze w»brak biernego prawa
wyborczego, ktéry zaistnial podczas
sprawowania mandatéw postéw do Par-
lamentu Europejskiego kladzie kres
sprawowaniu tego mandatu« i ze »brak
biernego prawa wyborczego jest stwier-
dzany w drodze dekretuc.

Artykul 12 ust. 2 aktu z 1976 r, roz-
réznia dwie sytuacje, w ktérych na
funkeji posta do Parlamentu Europej-
skiego moze wystgpi¢ wakat.

Sytuacja pierwsza, o ktérej mowa
w akapicie pierwszym tego przepisu,
dotyczy przypadkéw, kiedy wakat zaist-
nial wskutek zastosowania »postano-
wienn krajowych«. Sytuacja druga,

87.
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o ktérej mowa w akapicie drugim tego
samego przepisu, dotyczy »wszystkich
innych przypadkéw«.

Whbrew temu, co zostalo podniesione
w tym wzgledzie przez wnoszacego
odwolanie, sytuacja pierwsza nie ogra-
nicza si¢ do przypadkéw zakazu lacze-
nia funkeji, o ktdrych mowa w art. 6
aktu z 1976 r., ale dotyczy takze
przypadkéw braku biernego prawa
wyborczego. Jakkolwiek art. 6 ust. 3
aktu z 1976 1. stanowi, Ze postowie do
Parlamentu Europejskiego, ktérych
dotycza przepisy »ustepu 1 i 2«, zostang
zastapieni »zgodnie z artykutem 12«, to
jednakze nie mozna z tego odeslania
wyciaga¢ wniosku, Ze artykul ten doty-
czy jedynie przypadkéw zakazu faczenia
funkeji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
i 2. Nalezy ponadto zauwazyé, ze art. 12
nigdzie nie odwoluje sie do pojecia
»zakazu Iaczenia funkcji«, ale uzywa
znacznie szerszego pojecia »wakatuc,

W pierwszej sytuacji, ktérej dotyczy
art. 12 ust. 2 aktu z 1976 r. rola
Parlamentu ogranicza si¢ do »odnoto-
wania«, ze na funkcji danej osoby
wystapil wakat. W drugiej sytuacji, ktéra
moze na przyklad dotyczyé zrzeczenia
sic mandatu przez posla, Parlament
»stwierdza wakat i informuje o tym
paristwo czlonkowskie«.
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W niniejszej sprawie, poniewaz zaska-
rzony akt zostal przyjety zgodnie
z pierwszym akapitem art. 12 ust. 2
aktu z 1976 r., nalezy ustali¢ charakter
okreslonej w tym przepisie procedury
polegajacej na »odnotowaniu«.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze
procedura polegajaca na »odnotowa-
niu« nie odnosi sie do utraty przez dana
osobe mandatu, ale do faktu wystapie-
nia, wskutek zastosowania postanowier
krajowych, wakatu na jej funkcji. Innnymi
stowy, rola Parlamentu, wbrew opinii
wnoszacego odwolanie, nie polega na
»spowodowaniu« utraty mandatu
z urzeduy, ale ogranicza si¢ do odnoto-
wania uprzedniego stwierdzenia wladz
krajowych, ze wystapil wakat, czyli
odnotowania istniejacej uprzednio
i wyniklej jedynie z decyzji tych wladz
sytuacji prawnej.

Uprawnienia Parlamentu do kontroli sa
w tym kontekicie bardzo ograniczone.
Sprowadzaja si¢ one w istocie do
weryfikacji, czy na funkcji danej osoby
rzeczywiscie wystapil wakat. W szcze-
golnoéci, whrew temu, co podnosi
wnoszacy odwolanie, nie do Parlamentu
nalezy weryfikacja, czy przestrzegana
byta procedura przewidziana przez
majace zastosowanie przepisy krajowe
oraz prawa podstawowe danej osoby.
Uprawnienia takie maja wylacznie wias-
ciwe sady krajowe lub tez, w przypadku
whiesienia dori skargi, Europejski Try-
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93.

bunat Praw Czlowieka. Nalezy ponadto
w tym wzgledzie przypomnie¢, Ze
w niniejszej sprawie wnoszacy odwola-
nie podnidst swoje roszczenia zaréwno
przed francuskim Conseil d’Etat, jak
i Europejskim Trybunalem Praw Czlo-
wieka. Nalezy takze zauwazy¢, Ze sam
Parlament nigdy, ani w swoich doku-
mentach, ani w trakcie posiedzenia, nie
roécit sobie prawa do weryfikacji pojmo-

. wanego tak szeroko, jak to zostato

podniesione przez wnoszacego odwola-
nie.

Dodaé nalezy, ze z tak szerokiej kon-
cepcji uprawnienn Parlamentu do wery-
fikacji w ramach art. 12 ust. 2 aktu
z 1976 r. wynikalaby mozliwoéé pod-
wazenia przez t3 instytucje samej zgod-
noéci z prawem stwierdzonej przez
wladze krajowe utraty mandatu i,
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
z prawem, odmowy odnotowania, Ze na
stanowisku wystapil wakat. Jedynie
art, 8 ust. 9 regulaminu bierze pod
uwage mozliwos¢ odmowy przez Parla-
ment stwierdzenia wakatu, ale jedynie
w przypadku, kiedy zwrécono sie do
Parlamentu o »stwierdzenie« takiego
wakatu oraz kiedy zaistnialy »bledy
rzeczowe« lub »wady oéwiadczenia
woli«. Byloby paradoksalnym, gdyby
Parlament mial wigksze granice swo-
bodnego uznania w przypadkach,
w ktérych ma on jedynie odnotowac
wakat stwierdzony przez wladze kra-
jowe, niz w przypadkach, kiedy sam
stwierdza wakat.

Whnioski takie nie sa bynajmniej
sprzeczne z brzmieniem drugiego aka-
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pitu art. 7 ust. 4 regulaminu. Tak jak to
zostalo stusznie wskazane przez Parla-
ment i Republike Francusks, przepis ten
ma zastosowanie »przed utrata man-
datu«, a zatem przed zaistnieniem
wakatu na stanowisku. Artykul ten
stanowi, ze gdy »wlasciwe wladze pan-
stwa czlonkowskiego rozpoczely poste-
powanie mogace doprowadzié do
pozbawienia [posta do Parlamentu
Europejskiego] mandatu«, przewodni-
czacy Parlamentu przekazuje sprawe
whadciwej komisji. Skoro takie postepo-
wanie zostanie zakonczone, a wakat na
funkcji danej osoby stwierdzony przez
wlaéciwe wiadze krajowe, Parlamentowi
nie pozostaje nic innego, jak odnotowaé
ten wakat, zgodnie z art. 12 ust. 2 akapit
pierwszy aktu z 1976 r. Zgodnie
z hierarchiy norm prawnych, przepis
regulaminu nie moze w zadnym
wypadku umozliwi¢ odstepstwa od
przepiséw aktu z 1976 r. i nadaé Patla-
mentowi uprawnien szerszych niz te,
ktére otrzymat w tym akcie.

Wnioski te nie mogg takze zostaé
podwazone przez fakt, ze do dnia
23 pazdziernika 2000 r. wnoszgcy odwo-
lanie ciggle zasiadal w Parlamencie
i korzystal ze zwrotu wydatkéw oraz ze
do dnia 24 pazdziernika 2000 r. wiadze
francuskie wyplacaly mu wynagrodze-
nie. Strony pozostajg zgodne co do tego,
ze dekret z dnia 31 marca 2000 r. byt
wykonalny, Okolicznosé, ze Parlament
nie odnotowal tego dekretu zaraz po
powiadomieniu o nim przez wladze
francuskie, lecz uczynil to pézniej, oraz
okoliczno$é, ze mialo to dla wnoszacego

95.

96.

odwolanie pewne skutki faktyczne, nie
moga wplyna¢ na zwigzane z tym
powiadomieniem, zgodnie z art. 12
ust, 2 aktu z 1976 r., skutki prawne.

Jedli chodzi o argumenty wnoszacego
odwolanie, Ze, po pierwsze, art. 5 ustawy
z 1977 1. stanowi naruszenie niezalez-
nosci Parlamentu oraz niedopuszczalna
ingerencje w jego dzialania oraz, po
drugie, e istnieje ogélna zasada, ze
»utrata mandatu danego zgromadzenia
parlamentarnego musi zostaé stwier-
dzona przez to zgromadzenie«, to sa
one pozbawione podstaw. Tak jak juz
zostato to wskazane w pkt. 83 powyzej,
z art, 12 ust. 2 akapit pierwszy aktu
z 1976 r. wyraZnie wynika, ze wakat na
stanowisku posta do Parlamentu Euro-
pejskiego moze wystapié zgodnie
z »postanowieniami krajowymi obowia-
zujacymi w panstwie czionkowskime.
Jako ie w momencie zaistnienia stanu
faktycznego nie zostala przyjeta zadna
jednolita procedura wyborcza, nalezalo
stosowaé ten przepis, a zatem takie
ustawe 1977. W ktérakolwiek strong
rozwijalyby si¢ uprawnienia Parlamentu,
zadne nowe uprawnienia nie moglyby,
przy braku wyraznego uchylenia ich
przez akt tego samego rzedu, wylaczyé
zastosowania przepiséw prawa pierwot-
nego, takich jak akt z 1976 r.

Z tych samych powoddéw nie ma zasto-
sowania przedstawiony przez wnoszg-
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cego odwolanie argument oparty na
pierwszenistwie prawa wspélnotowego.
W niniejszej sprawie nie ma ani
sprzecznoéci, ani konfliktu pomiedzy
prawem krajowym i wspdlnotowym.

97. Ze wszystkich powyiszych rozwazan
wynika, ze w niniejszej sprawie $rodkiem
wywierajacym mogace naruszy¢ interes wno-
szacego odwolanie wigzace skutki prawne
jest dekret z dnia 31 marca 2000 r. Zaska-
rzony akt nie zmierzal sam z siebie do
wywarcia skutkéw prawnych innych niz
skutki dekretu.

98. Nalezy zatem wyciggna¢ wniosek, Ze
zaskarzony akt nie moze by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznosci na pod-
stawie art. 230 WE. Nalezy zatem, bez
koniecznoéci badania innych zarzutéw
i dotyczacych dopuszczalnoéci argumentdw,
odrzuci¢ niniejszg skarge jako niedopusz-
czalng”.

Odwolanie

41, Poprzez odwolanie wnoszacy je podwaza
rozstrzygniecie Sadu Pierwszej Instancji, ze
zaskarzony akt nie mdgl by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznosci,
a w szczegblnodci, ze nie zmierzal on do
wywarcia skutkéw prawnych. innych niz
skutki dekretu.

I - 6066

42, W zwigzku z odwolaniem wnoszacy je
zwrocit sie do Sadu Pierwszej Instancji
o zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu,
Ten wniosek o tymczasowe zawieszenie
zostal przez prezesa oddalony”’.

43, Parlament podnosi, Zze odwolanie jest
w duzej czedci niedopuszczalne, bo wigk-
sz0$¢ zarzutéw jest powtdrzeniem zarzutéw
podniesionych przed Sadem Pierwszej
Instancji, bez wskazania Zadnego konkret-
nego naruszenia prawa, ktérym miatby by¢
dotkniety wyrok Sadu. Odwolanie nie wska-
zuje takze, ktdra czesé wyroku jest podwa-
zana, ani nie przedstawia skierowanych
przeciwko niemu konkretnych argumentéw
prawnych.

44. Nie przekonuje mnie ten argument. Jest
prawda, ze duza czeé¢ odwolania po prostu
powtarza zarzuty przedstawione w skardze
skierowanej do Sadu Pierwszej Instancji (tak
jak to wskazuje Parlament, pkt 25-35
stanowia dokiadng kopie pkt 21-31 tej
skargi, pkt 39-45 stanowia dokladng kopie
pkt 32-38, a pkt 46-60 stanowia dokladna
kopie pkt 82-96), niemniej jednak zawiera
ono pewne elementy pozwalajace wywnios-
kowaé, ktore czedci wyroku Sadu Pierwszej
instancji podwaza wnoszgcy odwolanie (zob.
ponizsze streszczenie)

7 - Wyrok w sprawie P-R Le Pen przeciwko Parlamentowi,
Rec. 2003, str, 1-7939.
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45. Powrdce zatem do istoty odwotania, do
jego sedna polegajacego na zarzuceniu
Sadowi Pierwszej Instancji naruszenia prawa
poprzez odrzucenie skargi o stwierdzenie
niewaznosci z powodu tego, ze zaskarzony
akt nie mogt by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 230 WE.

46. Konkretniej, wnoszacy odwolanie pod-
nosi w pierwszej kolejnosci, e istnieje
sprzeczno$¢ pomiedzy stwierdzeniami Sgdu,
iz, z jednej strony, zaskarzony akt nie
zmierzal sam z siebie do wywarcia skutkéw
prawnych innych niz skutki dekretu (pkt 97
wyroku) oraz Ze, z drugiej strony, Parlament
posiada, choé¢ ograniczone, uprawnienia do
weryfikacji (pkt 91).

46. Nie przekonuje mnie ten argument.

48. Punkt 91 powinien by¢ czytany w swoim
kontelsécie. W pkt 85-88, ktérych wnoszacy
odwolanie nie kwestionuje, Sad Pierwszej
Instancji zbadal zakres art. 12 ust. 2, wywo-
dzqc, ze przepis ten ,rozréznia dwie sytuacje,
w ktérych na funkcji posta do Parlamentu
Europejskiego moze wystapié wakat”,
a mianowicie ,przypadkéw, kiedy wakat
zaistnial wskutek zastosowania »postano-
wieri krajowych«”. Sytuacja druga, o ktérej
mowa w akapicie drugim tego samego
przepisu, dotyczy ,wszystkich innych przy-
padkéw”. W pierwszej sytuacji, ktéra ,doty-
czy przypadkéw braku biernej legitymacji
wyborczej”, ,rola Parlamentu ogranicza sie
do »odnotowaniag, Ze na funkcji danej osoby

wystapil wakat. W drugiej sytuacji, ktéra na
przyklad dotyczy zrzeczenia sie mandatu
przez posla, Parlament »stwierdza wakat
i informuje o tym pafistwo czlonkowskie«”.

49. W powolanych powyzej dwdch nastep-
nych punktach zawarte s3 wywody dotyczace
pojecia ,odnotowania”.

50. W powolanych powyzej pkt 91 i 92 Sad
Pierwszej Instancji rozwija temat dokladnego
zakresu uprawnient Parlamentu dotyczacych
odnotowania stwierdzenia dokonanego przez
wiadze krajowe,

51. Nie dostrzegam we wspomnianych
punktach niczego, co pozostawaloby
w sprzecznosci z wyciagnietym przez Sad
Pierwszej Instancji wnioskiem, Ze zaskarzony
akt nie zmierzal do wywarcia skutkéw
prawnych sam z siebie. Wrecz przeciwnie,
wspomniane punkty do tego wniosku pro-
wadza. Jak wynika z powyzszych cytatéw, Sad
Pierwszej Instancji jednoznacznie wywodzi,
ze (i) ,odnotowanie” dotyczy wystgpienia
wskutek postanowieni krajowych wakatu oraz
ze (ii) Parlament moze zweryfikowaé, czy na
stanowisku rzeczywidcie wystapil wakat, na
przyklad sprawdzajac, czy zostaly wyczer-
pane przewidziane przez prawo krajowe
$vodki odwolawcze, ale nie wigcej. Z tych
ograniczonych uprawnieii do weryfikacji
wynika, ze ,odnotowanie” przez Parlament
nie ma Zzadnych skutkéw prawnych innych
niz skutki prawne postanowieri krajowych,
ktérych zastosowanie spowodowalo, ze wla-
dze krajowe poinformowaly Parlament
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o wystapieniu, w konsekwencji, wakatu na
stanowisku.

51. Po drugie, wnoszacy odwolanie podnosi,
ze poprzez stwierdzenie, iz tylko dekret
wywarl mogace naruszyé interes wnoszacego
skutki prawne, Sad Pierwszej Instancji bled-
nie ocenil zakres art. 12 aktu z 1976 r.®
Wnoszacy odwolanie powoluje sie na wyroki,
w ktorych sedzid wspélnotowy uznal, ze
wskazéwki Komisji®, jej komunikat'® oraz
o$wiadczenie rzecznika komisarza'l sa
aktami podlegajacymi zaskarzeniu. Dodaje
on ponadto, ze istotny byl zamiar autora
aktu. W niniejszej sprawie komisja prawna
i przewodniczaca Parlamentu wyszly
z zalozenia, Zze odnotowanie przez Parlament
zmienia status wnoszgcego odwolanie.
Bledne bylo zatem rozréznienie pomiedzy
prawnymi i faktycznymi skutkami zaskarzo-
nego aktu dokonane przez Sad Pierwszej
Instancji, kiedy stwierdzil on, Ze fakt, iz
Parlament nie odnotowal dekretu zaraz po
powiadomieniu o nim, oraz fakt, ze wynildy
7 tego dla wnoszacego odwolanie pewne
skutki faktyczne, nie moga zmieni¢ zwigza-
nych z tym powiadomieniem, zgodnie
z art. 12 ust. 2 aktu z 1976 r., skutkéw
prawnych '2,

8 — Zobacz pkt 97 wyroku.
9 — Wyrok w sprawie C-303/90 Francja przeciwko Komisji,
Rec. 1991, str. [-5315.

10 — Wyrok w sprawie C-303/90 Francja przeciwko Komisji,
Rec. 1991, str, I-5315.

11 - Wyrok w sprawie C-303/90 Francja przeciwko Komisji,
Rec. 1991, str. [-5315.

12 — Zobacz pkt 94 wyroku.
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52. Wnoszacy odwolanie podnosi ponadto,
ze w orzecznictwie Sad nie dokonuje jedno-
znacznego rozréznienia skutku prawnego
i faktycznego i, tytulem przykladu, powotuje
si¢ na rozstrzygniecia, z ktérych wynika, ze
skutki prawne wywiera nalozenie zobowig-
zania %, podobnie jak decyzja narazajaca na
ryzyko finansowe '%, czy zazadanie informacji
w drodze decyzji podjetej przez Komisje na
podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia
nr 17 '3, w sytuacji, gdy na przedsigbiorstwo,
ktére nie poda Zzadanej informacji, moze
zostaé natozona kara pieniezna ™.

53. Duza cze$§é zawartych powyzej
w pkt 48-51 rozwazaih ma zastosowanie
w kontekscie drugiego przedstawionego
przez wnoszacego odwolanie argumentu.
Jak to wyraznie wynika z odpowiednich
punktéw wyroku, ktére zostaly streszczone
powyzej, Sad Pierwszej Instancji wyczerpu-
jaco wywodzi, dlaczego jego zdaniem zaska-
rzony akt nie wywiera wigzacych skutkéw
prawnych. Dokonany przezen wywéd uwa-
zam za trafny. Artykul 12 ust. 2 aktu z 1976 1.
odnosi sie wyraznie do sytuacji, kiedy wyste-
puje wakat ,zgodnie z postanowieniami kra-
jowymi obowigzujgcymi w paristwie czlon-
kowskim”. Dotyczgce niniejszej sprawy
postanowienia krajowe w odniesieniu do
Parlamentu Europejskiego stanowig, ze brak
biernego prawa wyborczego, ktory zaistnial
podczas sprawowania mandatu, ,korczy
sprawowanie tego mandatu [i] jest stwier-

13 — Wyrok w sprawach polaczonych 32/58 i 33/58 SNUPAT
przeciwko Wysokiej Wiadzy, Rec. 1959 127, str. 137,

14 — Wyrok w sprawie T-19/91Vichy przeciwko Komisji, Rec.
1992, str. H-415,

15 — Pierwsze rozporzadzenie Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 .
wprowadzajace w zycie art. 85 i 86 traktatu WE, Dz.U.
wydanie specjalne w jezyku angielskim 1959-1962, str. 87,

16 — Wyrok w sprawie T-46/92 Scottish Football Association
przeciwko Komisji, Rec. 1994, str. 11-1039, pkt 13.
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dzany w drodze dekretu”'”. Brak biernego
prawa wyborczego wnoszacego odwolanie
zostal stwierdzony w ten wiaénie sposéb,
o czym poinformowano Parlament, kidry
zgodnie z wymogami art. 12 ust. 2 odnotowat
ten fakt.

55. Po trzecie, wnoszacy odwolanie zwraca
uwage, 7e Parlament poprzez swoja prze-
wodniczaca rozstrzygnal o jego sytuacji
prawnej, co wskazuje, Ze zaskarzony akt nie
byl automatycznym nastepstwem innego
aktw; przeciwnie, wynika z tego, ze akt ten
opieral si¢ na dokonanej ocenie okolicznosci
faktycznych oraz sytuacji prawnej.

56. Nie jest dla mnie jasnym, przeciwko
ktéremu punktowi wyroku kieruje swoje
zarzuty wnoszacy odwolanie; trzeci z nich
moze si¢ okaza¢ z tego powodu niedopusz-
czalny. Zakladam jednak, ze wnoszgcy odwo-
fanie mial na my$li procedure zmierzajaca do
wydania zaskarzonego aktu, a w szczegdl-
noéci okoliczno$é, ze przewodniczaca Parla-
mentu przekazata sprawe komisji prawne;.
Decyzja o tym zostala podjeta zgodnie
z art. 7 ust. 4 drugim akapit drugi regula-
minu, '8

57. Ostatnie zdanie tego akapitu bezsprzecz-
nie sugeruje pewne uprawnienia dyskrecjo-
nalne. W niniejszej sprawie wydaje si¢ jednak
jasnym, Ze Parlament nie zajal stanowiska
w sprawie, zanim wnoszqcy odwolanie nie
wyczerpal wszystkich dostepnych mu praw-
nych mozliwosci odwolania i dopiero wtedy
»odnotowal” dekret, nie wykonujac zadnych

17 — Zobacz pkt 14 powyiej.
18 — Zobacz pkt 11 powyigj.

uprawnieri dyskrecjonalnych. Chociaz art. 7
ust, 4 akapit drugi stanowi, ze Parlament na
podstawie propozycji wlasciwej komisji
»bedzie mégl zajaé stanowisko w sprawie”,
nie oznacza to, ze mamy do czynienia
z uprawnieniami dyskrecjonalnymi w sytua-
cji, gdy stanowisko w sprawie, jakie ma zajgé
Parlament, jest wyraznie okreslone w innych
postanowieniach. Moim zdaniem sam fakt
zwrocenia si¢ o opini¢ prawna nie stanowi
dowodu na istnienie uprawnienn dyskrecjo-
nalnych, poniewaz opinia ta moze przeciez
brzmieé, ze Parlament ich nie ma.
W niniejszym przypadku przewodniczaca
Parlamentu skorzystala z uprawnienia do
zwrdcenia si¢ o opinig, ale decydujacym
krokiem i ,decyzja”, ktéra wnoszacy odwo-
tanie usiluje na podstawie art. 230 WE pod-
wazy¢, jest ,odnotowanie”, a jak zostalo to
wykazane w kontekécie innych przedstawio-
nych przez wnoszacego odwolanie zarzutéw,
Parlament nie ma Zadnych uprawnien dys-
krecjonalnych w tym zakresie.

58. Wnoszacy odwolanie twierdzi ponadto,
ze wskazanie przez Sad Pierwszej Instancji na
fakt, ze podniésl on swoje roszczenia
zaréwno przed francuskim Conseil d’Etat,
jak i Europejskim Trybunalem Praw Czlo-
wieka §wiadczy o tym, ze Parlament dokonat
oceny okolicznosci fakiycznych oraz sytuacji
prawnej, wskutek czego przyjat akt podlega-
jacy zaskarzeniu *°,

59. Ten argument jest dla mnie nie do
przyjecia. Sad Pierwszej Instancji w pkt 91
swego wyroku stwierdzil przeciez co$
dokladnie przeciwnego do tego, co twierdzi

19 — Zobacz Ekt 91 wyroku. Nalezy zauwazyé, 7e w 2001 r.
Europejski Trybunat Praw Czlowicka oddalit skarge skiero-
wang przez wnoszycego odwolanie przeciwko wyrokowi

skazujgcemu, ktéry zapadt we Frangji.
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wnoszgcy odwolanie, a mianowicie, Ze ,nie
do Parlamentu nalezy weryfikacja, czy prze-
strzegana byla procedura przewidziana przez
majace zastosowanie przepisy krajowe oraz
prawa podstawowe danej osoby. Uprawnie-
nia takie maja wylacznie wiadciwe sady
krajowe lub tez, w przypadku wniesienia
don skargi, Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka”. Dalej Sad Pierwszej Instancji zauwa-
zyl, ze wnoszacy odwolanie rzeczywiscie
podnidst swoje roszczenia przed tymi
sadami. W ten sposob Sad po prostu wskazal
na fakt, ze wnoszacy odwolanie miat do
dyspozycji inne §rodki, dzieki ktérym mogh
zrobié¢ uzytek ze swego prawa do zadania
kontroli sadowej dotyczacych go $rodkéw
krajowych i ze skorzystat z tych mozliwosci.
Ze wskazania na ten fakt nie mozna wyciaga¢
wniosku, ze Parlament byt uprawniony do
dokonania weryfikacji okolicznoéci faktycz-
nych oraz sytuacji prawnej, czyniacej jego
sodnotowanie” aktem podlegajacym zaska-
rzeniu na podstawie art. 230 WE.

60. Po czwarte, wnoszacy odwolanie pod-
nosi, ze zaskarzony akt sam wgfmagai przy-
jecia $rodkéw wykonawczych 0 zwlaszcza
jesli sie uwzgledni, ze po wydaniu dekretu
Francja wyplacala mu jego wynagrodzenie,
az do momentu przyjecia zaskarzonego aktu.

61. Mozna przypuszczaé, Ze Wwnoszacy
odwolanie, przedstawiajgc ten zarzut, kieruje
go przeciwko zawartemu w pkt 94 wyroku
Sadu stwierdzeniu, ze jego wnioski, iz
uprawnienia do weryfikacji sa bardzo ogra-
niczone, ,nie moga zosta¢ podwazone przez
fakt, ze do dnia 23 paidziernika 2000 r.
wnoszacy odwolanie ciaggle zasiadal

20 — Podobnie jak w wyroku w sprawie 108/83 Luksemburg
przeciwko Parlamentowi, Rec. 1984, str. 1945, pkt. 21 i 22.
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w Parlamencie i korzystal ze zwrotu wydat-
kéw oraz ze do dnia 24 pazdziernika 2000 r.
wladze francuskie wyplacaly mu wynagro-
dzenie”. Jak jednak zostalo stwierdzone przez
Sad w dalszej czeéci wyroku, strony pozostaja
zgodne co do tego, ze dekret byl wykonalny.
Ze skierowanego przez komisje prawna do
przewodniczacej Parlamentu listu z dnia
17 maja 2000 r., ktéry zostal odczytany
w dniu naste;pnymm, jasno wynika, Ze
Parlament nie odnotowal dekretu natych-
miast po powiadomieniu o nim przez fran-
cuskie wladze, poniewaz zdecydowal, Ze
poczeka z tym az do ,[uplywu] terminu do
wniesienia przed Conseil d'Etat skargi lub,
w przypadku jej wniesienia, [do wydania]
decyzji przez Conseil d’Etat”. Sad Pierwszej
Instancji twierdzi, ze ,[opdZnienie w odno-
towaniu] mialo dla wnoszacego odwolanie
pewne skutki faktyczne”, jednak w dalszej
czedci tego punktu zostato stwierdzone przez
Sad, w moim przekonaniu stusznie, ze te
faktyczne skutki ,nie moga wplyna¢ na
zwigzane z tym zawiadomieniem, zgodnie
z art. 12 ust. 2 aktu z 1976 r., skutki prawne”.

62. Wnoszgcy odwolanie interpretuje wresz-
cie pkt 97 wyroku, w ktérym Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil, ze zaskarzony akt nie
zmierzal sam z siebie do wywarcia skutkéw
prawnych innych niz skutki dekretu, jako
wyraz zasady, ze akt,o charakterze deklara-
toryjnym nie moze zosta¢ zaskarzony na
podstawie art. 230 WE. W opinii wnoszacego
odwolanie zasada ta, wypracowana w szcze-
gélnosci w wyroku w sprawie Irish
Cement??, ma rzastosowanie tylko wtedy,

21 — Zobacz pkt 22 powyzej.
22 — Wyrok w sprawach polaczonych 166/86 1 220/86, Rec. 1988,
str. 6473,
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gdy ta czeé¢ aktu o charakterze deklaratoryj-
nym, ktéra zawiera dyspozycje, jest iden-
tyczna z przyjetym wczeéniej $rodkiem, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.
Ponadto te dwie decyzje zostaly podjete
w dwdch réznych kontekstach, poniewaz
Parlament uwzglednit nowe, zaistniate
w migdzyczasie, czynniki prawne, w tym
takze decyzje Conseil d'Etat,

63. Nie dostrzegam jednak w pkt 97 wyroku
niczego, co by moglo sugerowaé, ze Sad
Pierwszej Instancji mial na mysli koncepcje
aktu o charakterze deklaratoryjnym.

Wnioski

W rzeczywistosci celem calego wyroku,
ktérego pkt 97 jest (pomingwszy te dotyczace
kosztéw) punktem przedostatnim
i jednoczeénie stanowi wstep do wnioskéw
ostatecznych, bylo dowiedzenie — w mojej
opinii trafnie — ze dekret i zaskarzony akt
réznia si¢ s3 od siebie tak z definicji, jak
i faktycznie.

64. Jak wynika z powyzszego, moim zdaniem
wszystkie przedstawione przez wnoszacego
odwolanie zarzuty sa bezpodstawne i/lub
niedopuszczalne. Wnioskuje zatem, ze
odwolanie nalezy oddalié.

64. Z powyiszych przyczyn uwazam, ze Trybunat powinien:

1. oddali¢ odwotanie;

2. obciazy¢ wnoszacego odwolanie kosztami postepowania.
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