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Az ismertetés napja: 2005. januar 27.1

1. Jelen tigyben J.-M. Le Pen az Els6foki
Bir6sag azon ftélete ellen nytjtott be felleb-
bezést, amelyben az Els6éfokd Birésig mint
elfogadhatatlant elutasftotta az Eurépai Par-
lament elndke 4ltal nyilatkozat formdjaban
tett, J.-M. Le Pennek az Eurépai Parlament-
ben betdltott képviselsi hivatalatol valé meg-
fosztasat kimondé 2000. oktéber 23-i allitd-
lagos hatdrozat (a tovébbiakban: a meg-
tdmadott aktus) megsemmisitése irdnti kere-
setét.”

2. A fellebbez§ els§sorban azt vitatja, hogy
"az Flséfokd Birésag szerint a megtdmadott
aktus ellen az EK 230. cikk alapjdn nem lehet
megsemmisités irdnti keresetet inditani,
mivel annak nem célja, hogy joghatdst
idézzen eld.

1 — Az eljérds nyelve: angol.

2 — A T-353/00. sz, Le Pen kontra Parlament iigy (EBHT 2003,
11-1729. 0.).
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I — Jogi hattér

A — A kozosségi jog

3. Az EK 190. cikk (4) bekezdése kimondja,
hogy az Eurépai Parlament javaslatot dolgoz
ki a kézvetlen és dltaldnos vélasztSjog alapjan
valamennyi tagéllamban egységes eljdras
szerint vagy valamennyi tagéllamban kézos
elveknek megfeleléen tartandé vélasztisokra
vonatkozdan.

4. 1976. szeptember 20-4n a Tanics elfo-
gadta az Eurdpai Parlament képvisel6inek
kozvetlen és dltalinos vélasztSjog alapjan
torténd valasztdsardl szolé okményrél szolo
76/787/ESZAK, EGK, Euratom hatarozatot ?,
az okmdnyt e hatdrozathoz csatoltdk (a
tovébbiakban: az 1976-0s okmény).

3 — HL 1976. L 278, 5. o.
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5. Az 1976-os okmdny 3. cikkének (1) bekez-
dése értelmében az Eurdpai Parlament kép-
visel6it ,6téves idGszakra vélasztjak”.

6. Az 1976-0s okmadny 6. cikkének (1) bekez-
dése felsorolja azokat a tisztségeket, ame-
lyekkel az eurdpai parlamenti képvisel6i
tisztség oOsszeférhetetlen, valamint a
(2) bekezdésben kimondja, hogy a tagilla-
mok ,a 7. cikk (2) bekezdésében meghatdro-
zott koriilmények kozott nemzeti szinten is
megéllapithatnak 0Osszeférhetetlenségi
szabalyokat”,

7. A 6. cilk (3) bekezdése kimondja:

A 12, cikk szerint vissza kell hivni azokat [az
eurépai parlamenti képvisel§ket], akikre a
3. cikkben emlitett 6téves idGszak alatt az (1)
és (2) bekezdés alkalmazhat6va valik.”

8. Az 1976-os okmdny 7. cikkének (1) bekez-
dése értelmében a Parlament hatdskérébe
tartozik az egységes vilasztdsi eljardsra
vonatkozé javaslat kidolgozdsa, dm jelen
jogvita tényalldsinak idején még egyetlen
ilyen eljardst sem fogadtak el.

9. A 7. cikk (2) bekezdése kimondja:

2Az egységes vélasztdsi eljaras hatdlyba
lépéséig — ezen okmény egyéb rendelkezéseit
is figyelembe véve — a vélasztési eljirdsra az
egyes tagdllamok nemzeti szabélyai az irdny-
adok.”

10. Az 1976-0s okmany 12. cikke kimondja:

#(1) A 7. cikk (1) bekezdése szerinti egységes
vélasztisi eljards hatélybalépéséig — ezen
okmdny egyéb rendelkezéseit is figyelembe
véve — az egyes tagillamok megfeleld
eljardsokat dllapitanak meg a 3. cikkben
emlitett Gtéves vélasztdsi ciklus alatt meg-
tiresedd Iépviseldi helyeknek a ciklus fenn-
maradd idejére torténd betdltésére
vonatkozdéan.

(2) Abban az esetben, ha egy képviseldi hely
valamely tagdllam hatdlyos nemzeti rendel-
kezéseinek kovetkeztében tivesedik meg, az
érintett tagdllam errdl tdjékoztatja a [Parla-
mentet], amely ezt a tényt tudomdsul veszi.

Minden mds esethen az {iresedés tényét a
[Parlament] dllapitja meg, és errdl tdjékoz-
tatja a tagdllamot.”

I - 6055



JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-208/03. P. SZ. IGY

11. Az Eurdpai Parlament Eljardsi Szabdly-
zata* (a tovébbiakban: az Eljérési Szabdlyzat)
7. cikkének cfme A manditumvizsgilat, E
cikk (4) bekezdése kimondja:

»A bizottsdg gondoskodik arrél, hogy mind a
tagallamok, mind az Uni6é hat6sigai hala-
déktalanul tovabbitsanak a Parlamenthez
minden informéciét, amely barmely eurépai
parlamenti képvisel feladatainak teljesitését
vagy a helyettesek rangsoroldsit befolydsol-
hatja, kinevezés esetén megjelolve a hatdly-
balépés idSpontjét.

Ha a tagéllamok illetékes hatésdgai olyan
eljardst kezdeményeznek, amely egy képvise-
I6nek hivataldtél valé megfosztdsaval jarhat,
az Elndk az eljards élldsérél rendszeres
tajékoztatdst kér. Az Elndk az iigyet az
illetékes bizottsdg elé utalja, amelynek javas-
latdra a Parlament az iigyben dlldspontot
alakithat ki.”

12. Az Eljardsi Szabdlyzat 8. cikkének
(6) bekezdése kimondja:

»A kovetkezdk tekintend6k a képviselsi
megbizatis megsziinése, illetve a képviseldi
hely @iresedése id6pontjanak:

4 — HL 1999. L 202, 1. o.
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— lemondis esetén: az a nap, amelyen a
lemondas bejelentésérdl felvett jegyz6-
kényv alapjdn a Parlament a képviseldi
hely megiiresedését megallapitja;

— abban az esetben, ha a képvisel§ akér a
nemzeti vélasztSjog, akdr [az 1976-0s
okmdny] 6. cikke szerint az eurdpai
parlamenti megbizatdssal dsszeférhetet-
len megbizatdst kap: a tagillamok vagy
az Uni6 illetékes hatdésdgai dltal kozolt
idépont.”

13. Az Eljardsi Szabélyzat 8. cikkének
(9) bekezdése kimondja:

~Amennyiben a megbizatds elfogaddsa vagy
az arrél torténd lemondds nyilvanvaléan
targyi tévedésen, illetve akarathibén alapul,
a Parlament fenntartja a jogot, hogy a
megvizsgdlt kinevezést érvénytelennek nyil-
vanitsa, illetve a képviseldi hely tiresedésének
megéllapitisit megtagadja.”

B - A francia jog

14. Az Eurdpai K6zosségek Kozgytilése kép-
visel6inek megvélasztasdrél sz6lé, maddosi-
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tott 1977. jilius 7-i 77-729. térvény® (a
tovdbbiakban: az 1977-es térvény) 5. cikke
kimondja, hogy a passziv vilasztéjognak az
eurdpai parlamenti képvisel6i megbizatési
id6tartam alatt torténd elveszitésével a meg-
bizatds megsziinik, és ennek elveszitését
rendelet illapitja meg.

15. Az 1977-es torvény 25, cikke kimondja:

»AzZ [Eurdpai Parlament képviseldinek] meg-
valasztisdval kapcsolatban — a szavazds
végeredményének kihirdetését koveté tiz
napon beliil és az e torvény alkalmazasit
érinté6 bédrmely kérdésben — a szavazdk
kifogdst nytjthatnak be a Conseil d'Etat-
hoz. A [Conseil d'Etat] hatdrozatit teljes
lésen hozza meg.

A kifogdsnak nincs halaszté hatdlya.”

II — Tényallas

16. A fellebbezét 1999, janius 13-dn az
Eurépai Parlament képviselGjének valasztot-
tik meg.

5 — JORF 1977. 7. 8., 3579. o.

17. 1999. november 23-i {téletében a francia
Cour de cassation (Semmit8szék) (Biintetd
Kollégium) elutasitotta a fellebbezdnek a
Cour d'appel de Versailles 1998. november
17-i itélete ellen benytjtott fellebbezését,
amelyben blindsnek taldltdk tobbek kozott
kézfeladatot ellaté személy ellen feladatanak
teljesitése sordn elkivetett bdntalmazds biin-
tettében, amely sordn az dldozat mind&ségét a
blintett elkovetSje latta, vagy arrél tudott.
Ezért a biincselekményért a fellebbez6t
hdrom hénap felfiiggesztett szabadsigvesz-
tésre {télték, valamint 5000 FRF pénzbiinte-
tés megfizetésére kotelezték. Passziv vélasz-
téjogat egy masik itélettel egy évre felfiig-
gesztették.

18. A fenti itélet és az 1977-es tSrvény
5. cikkének mdsodik bekezdése alapjin a
francia miniszterelnék 2000, mércius 31-i
rendeletével (a tovdbbiakban: a rendelet)
kimondta, hogy ,Jean-Marie Le Pen passziv
vélasztdjoganak elvesztése miatt megszilinik
az Eurépai Parlamentben betdltott képvisel6i
megbizatdsa.”

19. A francia killiigyminisztérium dllamtit-
kéra a rendeletrdl 2000. aprilis 5-i levelében
értesitette a fellebbez6t. A levélben felhivtik
a fellebbezé figyelmét, hogy a rendelet ellen a
kézbesitést koveté két hénapon belil a
francia Conseil d'Etat-hoz kifogést nytjthat
be.
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20. Az Eurdpai Parlament 2000. méjus 3-i
plendris iilésének jegyzokonyve a [Felperes]
hivatal4tél valé megfosztdsa cimmel a kovet-
kezéket tartalmazza:

»A [Parlament] elnckle] bejelentette, hogy
levelet kapott a francia hatdsigoktdl, neve-
zetesen 2000. dprilis 26-4n Védrine francia
kiiliigyminisztertdl, valamint 2000. 4prilis 20-
an Moscovici Eurépa-tigyi minisztertdl,
amelyhez csatolték a [fellebbezd] hivatalat6l
valé megfosztisdrél sz6lé iratokat. Az elnok
bejelentette, hogy ezeket az iratokat a 7. cikk
(4) bekezdésének masodik albekezdése alap-
jan a Jogi Ugyek Bizottsiga elé utalja...”

21. AJogi és Belsd Piaci Ugyek Bizottsiga (a
tovébbiakban: a Jogi Ugyek Bizottsaga) 2000.
méjus 4-i, 15-i és 16-i zdrt {ilésén meg-
vizsglta a fellebbez§ mandétumét.

22. 2000. mdjus 18-i plendris ilésén a
Parlament elnéke — miutdn bejelentette,
hogy felkérte a Jogi Ugyek Bizottsigét, hogy
véleményezze a francia hatdsdgoknak a
fellebbezd hivatalatsl valé megfosztisarol
sz6l6 kozleményét — felolvasta a nevezett
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Bizottsdg elnokétsl 2000. majus 17-én kapott
levelet, amely az aldbbiakat tartalmagzta:

»Lisztelt Elnok Asszony!

A Jogi és Belsé Piaci Ugyek Bizottsiga 2000.
méjus 16-i iilésén megvizsgalta Jean-Marie
Le Pen helyzetét. A Bizottsdg tudomdsul
vette, hogy a Francia Koztdrsasag miniszter-
elngkének a J.-M. Le Pennel 2000. aprilis 5-
én kozolt és 2000. aprilis 22-én a Journal
officiel de la République francaise-ben koz-
zétett rendelete végrehajthatévd vélt. A
Bizottsdg azonban megéllapitotta, hogy — az
érdekeltet a rendeletrdl értesitd levélben
foglaltaknak megfeleléen — az érdekelt
eljarast kezdeményezhet a Conseil d'Etat-
ndl, és egyidejlileg kérheti a rendelet végre-
hajtésdnak felfiiggesztését.

Figyelembe véve az el6z6 napi hatdrozatot,
amely szerint a Bizottsdg egyelére nem
javasolja, hogy a Parlament hivatalosan
tudomdsul vegye a J.-M. Le Pent érint§
rendeletet, a Bizottsig megvizsgdlta a lehet-
séges tovdbbi lépéseket. E hatdrozat alata-
masztisaként a B. Tapie-tigy keriilt
kovetendd precedensként emlitésre, kovet-
kezésképpen az EurGpai Parlamentnek csak a
Conseil d'Etat elétti eljards meginditasdra
rendelkezésre ll6 hatdrid6é lejartat, illetve
adott esetben csak annak hatdrozatit kéve-
téen kellene hivatalosan tudomdsul vennie a
hivataltél valé6 megfosztist kimond6 rende-
letet.”
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23. A Parlament elnke bejelentette, hogy ,a
Jogi Ugyek Bizottsiga véleménye” alapjin
kivén eljarni.

24. A fellebbez6 2000. jinius 5-én a francia
Conseil d'Etat-hoz benydjtott keresetében
kérte a rendelet megsemmisitését.

25. 2000. janius 9-én H. Védrine-nek és
P. Moscovicinek cfmzett levelében a Parla-
ment elnoke az aldbbiakat irta:

+A Jogi és Belsé Piaci Ugyek Bizottsagdnak
véleményét figyelembe véve, valamint a
hivataltél valé megfosztds véglegességére
tekintettel véleményem szerint a helyes
eljards az volna, ha az Eurdpai Parlament
csak a Conseil d'Etat [el6tti] eljirds meg-
inditisdra rendelkezésre llé hatérid6 lejér-
tat, illetve adott esetben csak annak
hatdrozatit kévet6en venné hivatalosan
tudomdsul a rendeletet.”

26. 2000. janius 13-i levelében Moscovici
arrdl téjékoztatta a Parlament elndkét, hogy a
francia kormény hivatalosan is vitatja a
Parlament 2000. mdjus 18-i @lésén kialaki-
tott, a fellebbezd hivataldtdl valé megfoszta-
sardl sz616 rendelet tudomdsul vételét meg-
tagadé éllaspontot. A levél szerint a Parla-
ment megsértette az 1976-os okmdny 12. cik-
kének (2) bekezdését, és a jogsértés tényén a
felhozott indoklds sem valtoztat. Felkérték
tehdt a Parlamentet, hogy ,haladéktalanul”
vegye tudomdsul a hivataldtél valé meg-
fosztést.

27. A Parlament elntke 2000. junius 16-4n
kelt levelében azt a vilaszt adta, hogy a
Parlament ,J.-M. Le Pen hivatalatél valé
megfosztisit akkor veszi tudomdsul, ha a
[rendelet] mér nem tdmadhaté meg”, ami
jelen esetben még nem 4llt fenn, mivel a
francia Conseil d'Etat-nal meginditottdk a
megsemmisitési eljirdst. Az elnok ezt az
dlldspontot a B. Tapie-ligyre mint prece-
densre, illetve a jogbiztonsdg kovetelményére
valé hivatkozéssal indokolta.

28. 2000. oktéber 6-dan a francia Conseil
d'Etat elutasitotta a fellebbez6 keresetét.

29. 2000. oktéber 17-én az Eurépai Unié
melletti Francia Allandé Képviselet tovabbi-
totta H. Védrine és P. Moscovici 2000.
oktéber 12-i levelét. Ebben a két miniszter
hangstilyozta, hogy a francia kormdny min-
dig is ,erdsen vitatta” az Eurdpai Parlament-
nek azt a hatdrozatdt, amely szerint meg kell
varni a fellebbezé dltal a francia Conseil
d'Etat-nal inditott, a rendeletet vitaté eljaras
eredményét, mivel az szerintiik ,az 1976-o0s
okmany bet(ijének és szellemének megsérié-
sét” jelenti. Megdllapitva, hogy a francia
Conseil d'Etat elutasitotta a fellebbez6 kere-
setét, hozzitették, hogy:

»Elvérjuk az Eurdpai Parlamenttsl, hogy a
kozosségi joggal Gsszhangban eljrva a lehetd
legrévidebb id6n beliil szavazzon arrél, hogy
tudomdsul veszi-e ].-M. Le Pen hivatalatél
valé megfosztasdt, ellenkezd esetben fenn-
tartjuk a jogot, hogy megtegyiik a sziikséges
jogi lépéseket.”
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30. A 2000. oktdber 23-i iilés vitdjarol
késziilt jegyz6konyv Elndki bejelentés cime
alatt a Parlament elnoke az aldbbi bejelentést
tette:

sKotelességem tdjékoztatni Onoket, hogy
2000. oktéber 19-én hivatalos értesitést
kaptam a Francia Koztdrsasdg illetékes hatd-
sagait6l az Allamtandcs 2000. oktdber 6-i
hatdrozatardl, amelyben elutasftotta a Jean-
Marie Le Pen dltal a francia miniszterelnok
2000. mércius 31-i — a fellebbezd eurdpai
parlamenti képviseldi hivataldtél meg-
foszté — rendelete ellen benytjtott fellebbe-
zést.

Arrdl is tdjékoztatom Onoket, hogy meg-
kaptam a Charles de Gaulle, Carl Lang, Jean-
Claude Martinez és Bruno Gollnisch 4ltal
Jacques Chirac koztérsasdgi elnoknek irt
levél mésolatat, amelyben »kegyelmet« kér-
nek J.-M, Le Pennek.”

31. Az elndk ezutdn 4tadta a szét a Jogi
Ugyek Bizottsiga elndkének, aki a kovetke-
z6ket mondta:

»Lisztelt EInok Asszony! A Belsé Piaci és Jogi
Ugyek Bizottsaga idén mdjus 15-i és 16-i
ilésén azt javasolta, hogy figgesszék fel Jean-
Marie Le Pen hivatalatél valé6 megfosztisa
Parlament 4ltali megéallapitdsanak a plendris
tiléssel torténd kozlését, Hangsidlyozni sze-
retném, hogy a Jogi Ugyek Bizottsiga a
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felfiiggesztést csak addig javasolta, amig
J-M. Le Pen eljarast indithat a francia
Conseil d'Etat el6tt, illetve adott esetben
amig ez az eljarés le nem zarul, Itt idézem azt
a méjus 17-i levelet, amelyet Elnok Asszony
maga olvasott fel a Parlamentnek.

A Conseil d'Etat — mint On is emlitette —
elutasitotta e fellebbezést, és errdél nekiink
megfeleld értesitést is kiildott. Kovetkezés-
képpen a Parlamentnek torténé bejelentés
elhalasztdsa mar nem indokolt, kivaltképp
mivel az elsédleges jog, kiillondsen az [1976-
os okmadny] 12. cikkének (2) bekezdése alap-
jan a bejelentés kotelezd.

Az Elnék Asszony altal emlitett »kegyelmi«
kérvény nem valtoztat a helyzeten, mivel az
nem mindsiil birdségi eljdrdsnak. Mint a neve
is mutatja, itt egy kozhatalmi szerv jogi
aktusardl van szd, ami nem érinti a francia
kormény rendeletét, amelyrél a Jogi Ugyek
Bizotisdga ajanldsdnak megfelel6en a plend-
ris iilést értesiteni kell.”

32. Ezutdn a Parlament elntke kijelentette:

s1|Az 1976-0s okmdny] 12. cikkének
(2) bekezdése alapjan az Eurdpai Parlament
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tudomadsul veszi a francia kormény értesité-
sét, és kimondja Jean-Marie Le Pennek
hivatalétdl valé6 megfosztdsat.”

33. Ezt kovetben az elndk felszdlitotta a
fellebbez6t, hogy hagyja el az iiléstermet,
majd felfiiggesztette az iilést, hogy a felleb-
bez6 eleget tudjon tenni a felszolitdsnak.

HI — Az Els6fokia Birésig elétti eljaras

34. 2000. november 21-én a fellebbezs a
megtimadott aktus megsemmisftése irdnt
keresetet nytjtott be az Els6fokd Birdsig
Hivataldhoz.

35. A Hivatalhoz ugyanazon a napon kiilén
iratban benydjtott kérelmében a fellebbezd
ideiglenes intézkedésként a megtdmadott
aktus végrehajtisdnak felfiiggesztését kérte.

36. Az Elséfokd Birdsig elndkének a 2000.
december 15-i targyaldson a Parlamenthez
intézett kérdésére vilaszolva a Parlament
Pénziigyi és Pénziigyi Ellendrzési {6igazga-
téja tobbek kozstt a 2000. december 18-i
nyilatkozatidban is megerdsitette, hogy ,a

fellebbezé megkapta mindazt az utikéltség-
mdanyt, amely 6t megbizatisa végéig meg-
illeti”.

37. A francia hatésdgok 2001. janudr 5-i
leveliikben — az Els6foki Birdsig elndkének
a tdrgyaldson feltett kérdésére adott valasz-
ként — meger8sitették, hogy a fellebbezd
fizetését 2000. oktéber 24-ig folyamatosan
folyésitottak.

38. Az Els6fokd Birésig elnékének 2001.
janudr 26-i végzése felfiiggesztette ,az Euré-
pai Parlament elndke altal nyilatkozat for-
madjiban tett 2000. oktéber 23-i hatdrozat
[végrehajtdsit] annyiban, amennyiben az a
fellebbezének az Eurépai Parlamentben
betoltott képvisel6i hivatalatol valé meg-
fosztdsdt tudomdsul vevd eurdpai parlamenti
hatérozatnak minésiil”.®

IV — Az Els6foka Birdsdig itélete

39. A Parlament, amelyet Franciaorszig
mint beavatkozd tdmogatott, a kereset elfo-
gadhatatlanségdval érvelt, elsésorban arra

6 — A 'T-353/00. R. sz, Le Pen kontra Parlament digy (EBHT 2001.,
11-125. 0.).
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hivatkozva, hogy nem létezik olyan ,kézos-
ségi hatdskor, amelynek értelmében a képvi-
selék osszeférhetetlensége vagy passziv
vélasztéjoganak hidnya a nemzeti jogbdl
kovetkezne”, mdsodsorban pedig nincsen
olyan intézkedés, amit az EK 230. cikk alap-
jan meg lehetne tdmadni.

40. A miésodik érvvel kapcsolatban az Elsé-
foki Biréség az aldbbiakat dllapitotta meg;

+77. Az dllandé ftélkezési gyakorlat szerint az

78.

EK 230. cikk alapjdn megsemmisités

iranti keresettel megtimadhat6 jogi

aktusoknak a felperes érdekeit érinteni
képes, annak jogi helyzetét jelentds
mértékben médositd, kotelezd joghaté-
sokat kivélté intézkedések mindsiilnek
(a 60/81. sz., IBM kontra Bizottsdg tigy
[EBHT 1981, 2639. 0.] 9. pontja, vala-
mint a T-87/96. sz., Assicurazioni
Generali és Unicredito kontra Bizottsag
tigy [EBHT 1999, 11-203. o.] 37. pontja).
A megsemmisités irdnti keresetnek
ezért az intézmények altal hozott vala-
mennyi, joghatdsok kivéltdsara irdnyuld
rendelkezés vonatkozésdban, azok jelle-
gétdl vagy formdjatdl fuggetleniil nyitva
kell 4llnia (a 22/70. sz., Bizottsdg kontra
Tanacs tgy [EBHT 1971, 263. o.]
42. pontja).

Jelen iigyben a megtdmadott aktus az
Eurépai Parlament elntkének a 2000.
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79.

80.

81,

82.

okt6ber 23-i plendris {ilésen tett nyilat-
kozata, amelynek értelmében »{az 1976-
os okmény] 12. cikkének (2) bekezdése
alapjan az Eurépai Parlament tudomd-
sul veszi a francia kormdany értesitését,
és kimondja [a felperes] hivataldtol vald
megfosztisit«.

Meg kell tehdt vizsgalni, hogy a nyilat-
kozat a felperes érdekeit érinteni képes,
annak jogi helyzetét jelentés mértékben
modosito, kotelezd joghatdsokat vilt-e
ki,

Ezzel kapcsolatban kiemelendé a nyilat-
kozat keletkezésének jogi kontextusa.

Nem vitatott, hogy jelen tigy tényélldsa-
nak id8pontjdban az Eurdpai Parlament
képviselinek' egységes valasztsi elja-
résa még nem keriilt elfogadasra.

Kovetkezésképpen az 1976-os okmdny
7. cikkének (2) bekezdése alapjan az
Eurépai Parlament képviselGinek vélasz-
tési eljardsdra tovédbbra is a tagillamok
nemzeti szabélyai az irdnyadék.



83.

84.

85.

86.
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Els6sorban tehdt az 1976-os okmdiny
12. cikke (2) bekezdésének eis6 albe-
kezdésébdl kévetkezik, hogy a »tagéllam
hatalyos nemzeti rendelkezéseinek«
alkalmazésa az Eurépai Parlament vala-
mely képviseléi helyének megiiresedé-
séhez vezethet.

A Francia Koztirsasig az 1976-os
okmdny alapjan fogadta el az 1977-es
torvényt. A térvény 2. cikke kimondja,
hogy az Eurépai Parlament képvisel6i-
nek megvélasztisdra a »Viélasztdsi T6r-
vény L részének 1. cime és az azt kovet§
fejezetek rendelkezései« az irdnyadok.
Ugyanezen torvény 5. cikke, amely a
HI. fejezetben A passziv vélasztdjog és
annak hidnydnak feltételei, osszeférhe-
tetlenség cim alatt taldlhaté, tébbek
kozott kimondja, hogy »az [eurdpai
parlamenti képvisel6k] valasztisira a
vilasztdjogi torvény LO 127-LO 130-1.
cikke alkalmazandd«, illetve hogy »a
passziv vélaszt6jog megbizatdsi idétar-
tam alatt t6rténé elveszitésével a meg-
bizatds megsziinik«, valamint hogy »ezt
rendelet dllapitja meg«.

Az 1976-0os okmiény 12. cikkének
(2) bekezdése az Eurdpai Parlament
képvisel8i helyeinek megiiresedésével
kapcsolatban két esetet killonbéztet
meg.

Az e rendelkezés els6 albekezdésében
foglalt els6 eset arra vonatkozik, amikor
az liresedés a »nemzeti rendelkezések«
alkalmazdsdnak kévetkezménye., Az
ugyanezen rendelkezés mdsodik albe-

87.

88.

kezdésében foglalt mésodik eset »min-
den mds eset«-re vonatkozik.

A felperes ezzel kapcsolatos érvei elle-
nére az elsé eset semmiképpen nem
korlatozédik az 1976-o0s okmdny 6. cik-
kében foglalt Osszeférhetetlenségi ese-
tekre, hanem a passziv vélasztéjog
elvesztésére is kiterjed. Igaz ugyan, hogy
az 1976-os okmiény 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében a »12. cikk
szerint« vissza kell hivni azokat az
eurdpai parlamenti képvisel6ket, akikre
az »(1) és (2) bekezdés« alkalmazhatéva
vélik. Ebb6l az utalisb6l még nem
kévetkezik, hogy az a cikk kizdrdlag a
6. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti
Osszeférhetetlenségi eseteket szabd-
lyozza. Mindezen felil kiemelendd,
hogy a 12. cikk sehol sem az »Gssze-
férhetetlenség« fogalmét, hanem a
tigabb jelentéssel biré »[a képviselsi
hely] megiiresedés[é]t« haszndlja.

Az 1976-0os okmdny 12. cikkének
(2) bekezdésében foglalt els6 esetben a
Parlament szerepe annak »tudomdésul-
vételére« korldtozddik, hogy az érintett
személy helye megiiresedett. A masodik
esetben, amely példdul a képvisel§
lemonddsira vonatkozik, »az iiresedés
tényét a [Parlament] allapitja meg, és
errd] tdjékoztatja a tagdllamot.«

I- 6063



89.

90.

91

JACOBS EOTANACSNOK INDITVANYA — C-208/03. P. SZ. UGY

Jelen esetben — mivel a megtédmadott
aktust az 1976-os okmdany 12. cikke
(2) bekezdésének elsé albekezdése alap-
jan hoztdk meg — az e rendelkezés 4ltal
eldirt »tudomésulvétel« folyamatdnak
terjedelmét kell meghatdrozni.

Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy a
»tudomdsulvétel« folyamata nem az
érintett személy hivatalatdl valé meg-
fosztdsara vonatkozik, hanem arra, hogy
a nemzeti rendelkezések alkalmazdsd-
nak eredményeként a képvisel6 helye
megiiresedett. Mésképpen fogalmazva a
Parlament szerepe nem az, hogy »vég-
rehajtsax a hivataltél valé megfosztast,
mint ahogy azt a felperes 4llitja, hanem
egyszerlien csak annyi, hogy tudomésul
vegye a képvisel6i hely megiiresedésé-
nek a nemzeti hat6sdgok altali kimon-
désat, azaz egy kizdrélag az e hatésdgok
hatdrozatinak kovetkeztében létrejott,

Zoa

mir meglévé joghelyzetet.

A Parlament ezzel kapcsolatos ellendr-
zési jogkore kiilondsen korlitozott.
Tulajdonképpen annak ellenérzésére
szoritkozik, hogy az érintett személy
helye valoban megiiresedett-e. Val6ji-
ban a felperes dllitdsdval ellentétben
nem a Parlament feladata azt ellen-
Grizni, hogy tiszteletben tartotték-e az
alkalmazandé nemzeti jog szerinti elj-
rast vagy az érintett személy alapvetd
jogait, Ezzel a jogkorrel ugyanis kizdr6-
lag az illetékes nemzeti bir6sagok, illetve
adott esetben az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga rendelkezik. Ezzel kapcsolat-
ban emlékeztetni kell tovdbbi arra, hogy
jelen esetben a felperes mind a francia
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92.

93.

Conseil d'Etat-ndl, mind az Emberi
Jogok Eurépai Birésdgandl érvényesi-
tette jogait. Kiemelend$ tovabbd az is,
hogy a Parlament sem irdsbeli beadva-
nydban, sem a meghallgatison nem
dllitotta, hogy olyan széles kord ellen-
6rzési jogkore volna, mint amilyet a
felperes neki tulajdonit.

Hozz4 kell tenni, hogy a Parlamentnek
az 1976-0s okmény 12. cikke (2) bekez-
désének elsd albekezdése alapjan fenn-
all6, ilyen széles korti ellenérzési
jogkore azt feltételezné, hogy a Parla-
ment vitathatnd a nemzeti hatésigok
altal kimondott hivataltdl valé megfosz-
tds jogszerliségét, és ha dlldspontja
szerint szabdlytalansdg tortént, megta-
gadhatnd az tiresedés tudomdsulvételét.
Mirpedig a Parlament csak az Eljarasi
Szabdlyzat 8. cikkének (9) bekezdésében
foglalt esetben tagadhatja meg a képvi-
sel6i hely tresedésének megéllapitdsat,
azt is csak akkor, ha felszélitottik az
tiresedés »megdllapitdsdra«, valamint ha
annak sordn »tdrgyi tévedés« vagy
wakarathiba« tortént. Paradox helyzet
volna, ha a Parlament szélesebb mérle-
gelési mozgéstérrel rendelkezne a kép-
viseléi hely nemzeti hatdsdgok dltal
megdallapitott iiresedésének puszta
tudomésulvételekor, mint amikor a kép-
visel6i hely tiresedését maga dllapitja
meg.

Ezeknek a megallapitisoknak nem
mond ellent az Eljirdsi Szabdlyzat



9.
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7. cikke (4) bekezdésének mdsodik
albekezdése sem. Mint arra a Parlament
és a Francia Koztdrsasag is helyesen
ramutatott, ez a rendelkezés »magahoz
a megfosztishoz [kovetkezésképpen a
képvisel6i hely iiresedéséhez] vezetd
eljdrisra« vonatkozik. A rendelkezés
alapjan ugyanis a Parlament elndke
koteles az {igyet az illetékes bizottsig
elé utalni, ha »a tagédllamok illetékes
hatésdgai olyan eljdrdst kezdeményez-
nek, amely egy [eurépai parlamenti]
képviselének hivataldtél valé megfosz-
tdsdval jarhat«. Miutdn ez az eljdrds
befejezédott, és az illetékes nemzeti
hatdsdg megdllapitotta az érintett sze-
mély képvisel6i helyének iiresedését, az
1976-0s okmiény 12. cikke (2) bekezdé-
sének els6 albekezdése alapjin a Parla-
mentnek mdar csak tudomdsul kell
vennie az iliresedést. Mindenesetre a
jogforrdsok hierarchidjinak elve alapjin
az Eljérdsi Szabdlyzat valamely rendel-
kezése semmilyen esetben sem engedé-
lyezhet eltérést az 1976-os okmény
rendelkezéseitl, és a Parlamentnek
nem biztosithat szélesebb jogkort, mint
amivel az az okmény alapjn bir.

A fenti megéllapitdsokat nem céfolja az
a tény sem, hogy 2000. oktéber 23-ig a
felperes folyamatosan részt vett a Parla-
ment (ilésein, és megkapta az intéz-
ményt6l jard juttatisokat, valamint hogy
a francia hatdsdgok 2000. oktéber 24-ig
folydsitottak a fizetését. A felek sem
vitatjdk ugyanis, hogy a 2000. mdrcius
31-i rendelet végrehajthatd volt. A tény,
hogy e rendeletet a Parlament csak a
francia hatésigok dltali értesitéskor
vette tudomdsul, illetve hogy ez bizo-

95.

96.

nyos gyakorlati kovetkezményekkel jért
a felperesre nézve, még nem véltoztat az
1976-0s okmény 12. cikkének (2) bekez-
dése alapjan az értesitéshez fiz8d6
joglkovetkezményeken.

A felperesnek mind az els§ érve, amely
szerint az 1977-es torvény 5. cikke sérti
a Parlament fuggetlenségét, és elfogad-
hatatlan mértékben beavatkozik annak
miikédésébe, mind a mdésodik érve,
amely szerint létezik egy olyan éltalinos
elv, amelynek értelmében »a hivataltél
valé megfosztdst az adott parlamenti
kozgytilésnek kell kimondania«, meg-
alapozatlan. Mint az a fenti 83. pontban
is kifejtésre keriilt, a 1976-0s okmdany
12. cikke (2) bekezdése elsd albekezdé-
sének megfogalmazisdbdl ugyanis
egyértelmiien kovetkezik, hogy az Euré-
pai Parlament képviseljének helye a
»tagéllam hatdlyos nemzeti rendelkezé-
seinek« kovetkeztében megiiresedhet.
Mivel a tényillds idején nem létezett
egységes vilasztési eljards, ez a rendel-
kezés, illetve az alapjin az 1977-es
torvény teljes mértékben alkalmazandd
volt. A Parlament hatdskorének fejlédé-
sét6l figgetleniil Gj hatdskérdk — azonos
szintli jogszabdly dltali, kifejezett hata-
lyon kiviil helyezés hidnydban — nem
tekinthetnek el elsGdleges jogi rendelke-
zések, jelen esetben az 1976-os okmény,
alkalmazdsatdl.

A felperesnek a kozosségi jog elsddle-
gességére alapitott érvelése ugyanezen
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okokbdl teljes mértékben irrelevans.
Jelen esetben a nemzeti jog és a
kozosségi jog kozott nincs sem ellent-
mondds, sem ellentét.

97. A fenti megéllapitisokbdl kovetkezik,
hogy jelen esetben a 2000. méarcius 31-i
rendelet az az intézkedés, amely a
felperes érdekét sértd kotelezs joghatdst
kivaltotta. A megtdmadott aktusnak
nem volt célja a rendeletétél eltérd sajit
joghatdsok kivéltdsa.

98. Meg kell tehat allapitani azt, hogy a
megtimadott aktus nem képezheti az
EK 230. cikk szerinti megsemmisités
irdnti kereset tdrgyit. Ebbél kovetke-
z8en jelen keresetet mint elfogadhatat-
lant anéikiil kell elutasitani, hogy
sziikség lenne az elfogadhatdsigra
vonatkoz6 tobbi jogalap és érv érdemi
elbiralasira.”

V — A fellebbezés

41. Fellebbezésében a fellebbezd vitatja az
Els6fokd Birdsig {téletének azon megdllapi-
tdsat, hogy a megtdmadott aktus nem
képezheti megsemmisités irdnti kereset tar-
gyat, leginkabb pedig azt, hogy az nem véltott
ki a rendeletétdl eltérd joghatdst.
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42. A fellebbezéssel kapcsolatban a felleb-
bezd a megtdmadott aktus végrehajtdsanak
felfiiggesztését is kérte a Birdsdgtél. Az
ideiglenes intézkedés irinti kérelmét a Bird-
sag elndke elutasitotta,”

43. A Parlament arra hivatkozik, hogy a
fellebbezés jelentds részében elfogadhatatlan,
mivel a legtdbb jogalap egyszerfien meg-
ismétli az Els6foka Birdsig el6tt felhozotta-
kat, anélkiil hogy jogban valé tévedésekre
hivatkozva vitatnd az Els6foka Birésag itéle-
tét. A fellebbezd fellebbezésében azt sem
jeloli meg, hogy az {télet mely részét vitatja,
és nem hoz fel azt tdmadd, konkrét jogi
érveket sem.

44, Ez az érvelés szdmomra nem eléggé
meggy6z4. Igaz ugyan, hogy a fellebbezés
jelent8s része egyszerlien megismétli az
Els6fokit Birdsdghoz benydjtott keresetben
foglaltakat (mint arra a Parlament rdmutat, a
25-35. pont szé szerint megismétli a kereset
21-31. pontjit, a 39-45. pont szé szerint
megismétli a kereset 32—38. pontjit, illetve a
46-60. pont sz6 szerint megismétli a kereset
82-96. pontjit), ugyanakkor a fellebbezés
olyan @j tényeket is tartalmaz, amelyb6l
(mint az az aldbbi §sszefoglalébdl is kitiinik)
beazonosithaték az Els6foki Birésag ftéleté-

" oz

nek a fellebbezd altal vitatott részei.

7 — A C-208/03. P-R. sz, Le Pen kontra Parlament iigy
(EBHT 2003., 1-7939. 0.).
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45. Ennek megfelelGen ratérnék a fellebbe-
zés lényegére, miszerint az Els6fokd Birdsdg
jogban valé tévedést kovetett el, amikor azon
az alapon utasitotta el a megsemmisités
iranti keresetet, hogy a megtdmadott aktus
nem képezheti az EK 230. cikk szerinti
megsemmisités jranti kereset tdrgyat.

46. A fellebbez$ egészen pontosan el8szér
arra hivatkozik, hogy ellentmondds van az
Els6foktt Birésdg két megdllapitisa kézott,
amely szerint a megtdmadott aktusnak nem
volt célja a rendeletétdl eltérd sajit joghatd-
sok kivaltdsa (az ftélet 97. pontja), és akdzott,
hogy a Parlament — bar korldtozott mérték-
ben — rendelkezik ellendrzési jogkorrel
(91. pont).

47. Ezt az érvelést nem talilom meg-
gy6zbnek.

48. A 91. pont megértéséhez a szbvegisz-
szefliggés nydjt segitséget. A fellebbezd éltal
nem vitatott 85-88. pontban az Els6foka
Birdsig az 1976-os okmdny 12. cikke
(2) bekezdésének terjedelmét vizsgilta meg,
és értelmezése szerint ez a rendelkezés ,két
eset kozott tesz kiildnbséget, amelyben az
Eurépai Parlament képvisel6i helyei meg-
tiresedhetnek”, nevezetesen amikor ,az iire-
sedés a »nemzeti rendelkezések« alkalmazi-
sdnak kovetkezménye”, illetve ,minden mds
esetet”. Az elsé esetben, amelybe a ,passziv
vilasztéjog elvesztése” is beletartozik, ,az
Eurdpai Parlament szerepe az érintett sze-
mély helye megiiresedésének »tudomdsulvé-

telére« korlitozédik”. A mésodik esetben,
amibe példaul a képvisel§ lemonddsa tarto-
zik, a Parlament ,, megallapitja a megiiresedés
tényét, és errdl tijékoztatja a tagillamot”.

49. A kovetkez6 két pont a fentieknek meg-
feleléen a ,tudomdsulvétel” fogalmat tisz-
tazza.

50. A 91. és 92. pontban a fentieknek
megfelelden az Els6foki Birésag azt fejti ki,
hogy a nemzeti hatésigok d4ltal hozott
nyilatkozat tudomdsulvétele sordn pontosan
meddig terjed a Parlament jogkore.

51. Nem gondolom, hogy az ezekben a
pontokban foglaltak kéziil barmi ellentétes
volna az Elséfokd Birdsdg azon megallapita-
sdval, hogy a megtdmadott aktusnak nem
célja sajét joghatds kivaltdsa, Eppen ellenke-
zbleg, ezek a pontok e kovetkeztetésre
jutnak. Mint a fenti idézetekbél is lthato,
az Els6fokit Birdsdg egyértelmien kifejti,
hogy i. a ,tudomésulvétel” arra a tényre utal,
hogy a képvisel6i hely a nemzeti rendelkezé-
sek eredményeként tiresedett meg, illetve ii. a
Parlament ellendrizheti a képviselSi hely
tényleges megiiresedését, példdul annak
megvizsgildsdval, hogy kimeritettek-e min-
den rendelkezésre 4ll6 nemzeti jogorvoslati
lehetéséget, 4m ezen tdlmenéen mést mdr
nem ellendrizhet. Ebb6l a korlitozott ellen-
6rzési jogkorbdl kovetkezik, hogy a Parla-
ment dltal torténdé ,tudomdsulvétel”-nek
nincs attél a nemzeti rendelkezéstdl eltérd
joghatdsa, amelynek alkalmazdsa alapjin a
nemzeti hatésdgok az alkalmazds kovetkez-
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ményeként megiiresedett képvisel6i helyrdl
tajékoztattdk a Parlamentet.

52. Maésodsorban, a fellebbez8 arra hivatko-
zik, hogy az Elsdfokd Birdsdg tévesen hata-
rozta meg az 1976-os okmdny 12. cikkének
terjedelmét, amikor &lldspontja szerint a
rendelet volt az egyetlen olyan hatérozat,
amely a fellebbezd érdekeit sérté kotelezd
joghatassal jért.® A fellebbezd az itélkezési
gyakorlatb6l olyan példékat hoz fel, ame-
lyekben a kézosségi birdsag kimondta, hogy a
Bizottsig magatartsi kédexe,® a bizottsgi
kézlemény, '* valamint valamely biztos szé-
vivéjének nyilatkozata'* is megtdmadhaté
hatdrozatnak mindsiil. Hozziteszi, hogy a
szerzd szandékédnak is jelent6sége van. Jelen
esetben a Jogi Ugyek Bizottsiga és a Parla-
ment elndke tgy tekintett a Parlament
tudomasulvételére, mint amely megvéltoz-
tatja a fellebbez§ statuszit. Kévetkezéskép-
pen az Elséfoki BirGsdg tévesen tett kiilénb-
séget a megtimadott aktus jogi és gyakorlati
kovetkezményei kozott annak megallapitasa-
val, hogy az a tény, hogy a rendeletet a
Parlament csak a francia hatésagok altali
értesftéskor vette tudomadsul, illetve hogy ez
bizonyos gyakorlati kévetkezményekkel jrt a
felperesre nézve, még nem valtoztat az 1976-
os okmany 12. cikkének (2) bekezdése alap-
jan az értesftéshez fiz6d8 jogkovetkezmé-
nyeken, 1

8 — Lisd az ftélet 97. pontjét.

9 — A C-303/90, sz, Franciaorszég kontra Bizottsig iigy
(EBHT 1991, I-5315. 0.).

10 — A C-325/91. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg gy
(EBHT 1993,, 1-3283. 0.).

11 — A T-3/93, sz, Air France kontra Bizottsag iigy (EBHT 1994,
1I-121. 0.).

12 — Lisd az ftélet 94. pontjét.

I - 6068

53. A fellebbez egyebekben arra is hivatko-
zik, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata nem
tesz éles kiilonbséget jogi és gyakorlati
kovetkezmény kozott, amire példaként
azokra a hatdrozatokra utal, amelyek szerint
valamely személy szdméra kotelezettség eld-
frasa joghatdssal jar, ' igy példdul valamely
személy szdmdra birsdg kildtdsba helyezésé-
18l 52616 hatdrozat'* vagy a 17. rendelet®
11. cikkének (5) bekezdésében foglalt, haté-
rozattal kovetelt informdéciészolgiltatds,
amelynek elmulasztdsa esetén az érintett
vallalkozdsra birsig szabhaté ki, 6

54. A fenti 48-51. pontban irt megdllapité-
sokra a fellebbezd mdsodik érvével kapcso-
latban is lehet hivatkozni. Mint az Elséfokt
Birdsag itéletének fent Gsszegzett vagy idé-
zett vonatkozé részeibdl is kitinik, az
Elséfokd Birdsdg pontos magyardzatot ad
arra, miért véli dgy, hogy a megtimadott
aktusnak nincs kételez8 joghatdsa, Magyara-
zata helyesnek tlinik szdmomra. Az 1976-0s
okmény 12. cikkének (2) bekezdése kifeje-
zetten arra az esetre utal, amikor a képvisel6i
hely ,a tagdllam hatélyos nemzeti rendelke-
zéseinek kovetkeztében iiresedik meg”. A
széban forgéd nemzeti rendelkezések az
Eurépai Parlamentre valé kifejezett utaldssal
kimondjak, hogy a passziv vilasztéjog képvi-
seléi megbizatés alatt torténd elvesztésével ,a

13 — A 32/58. és 33/58, sz, SNUPAT kontra F8hat6sg egyesitett
tigyek (EBHT 1959, 127,, 137. 0.).

14 — A T-19/91. sz, Vichy kontra Bizottsig tigy (EBHT 1992,
11-415. 0.).

15 — A Szerz8dés 85, és 86. cikkérdl szélé elsé rendelet
végrehajtisardl sz616, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet
{(magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. ktet, 3. 0.).

16 — A 'T-46/92. sz, Scottish Football Association kontra Bizotisdg
iigyben hozott ftélet (EBHT 1994, 11-1039. 0.} 13. pontja.



LE PEN KONTRA PARLAMENT

megbizatds megsziinik, és ennek elveszitését
rendelet allapitja meg”.'” A fellebbez8 pasz-
sziv véilasztdjoganak elvesztését ennek meg-
felelGen megéllapitottdk, majd a Parlament
az értesitést kovetden a 12. cikk (2) bekezdése
alapjan ezt tudomdsul vette.

55. Harmadsorban, a fellebbez§ arra mutat
14, hogy a Parlament, illetve annak elnéke az
6 joghelyzetérsl dontétt, ami alapjén a meg-
tdmadott aktus nem egy mdsik szbveg
automatikus kovetkezménye, hanem éppen
ellenkezéleg azt jelenti, hogy a hatdrozat egy
ténybeli és jogi mérlegelésen alapul.

56. Nem viligos szdmomra, hogy a felleb-
bez6 az {télet mely pontjit vitatja, ezért a
fellebbezés harmadik jogi érve elfogadhatat-
lannak minésiilhet. Feltételezem ugyanakkor,
hogy a fellebbezé a megtimadott aktushoz
vezet§ eljdrdsra, azon beliil is a Parlament
elnékének a Jogi Ugyek Bizottsigahoz inté-
zett megkeresésére utal. Ezt a hatdrozatot a
Parlament az Eljardsi Szabalyzat 7. cikke
(4) bekezdésének mésodik atbekezdése alap-
jén hozta, '8

57. Az albekezdés utolsé mondata bevallot-
tan némi mérlegelést enged. Jelen esetben
azonban egyértelmiinek tiinik, hogy a Parla-
ment addig nem kotelezte el magdt, amig a
fellebbezé ki nem meritette valamennyi
rendelkezésére 4ll6 nemzeti jogorvoslati
lehet8ségét, melyet kovetSen ,tudomdsul
vette” a rendeletet. Bar a 7. cikk (4) bekezdé-
sének mdsodik albekezdése kimondja, hogy a

17 — Lisd a fenti 14. pontot.
18 — Hivatkozés a fenti 11. pontban.

Parlament az illetékes bizotisdg javaslatdra
»az {igyben éllaspontot alakithat ki”, ez
mégsem jelenti azt, hogy olyan mérlegelési
jogkorrdl van szd, amely esetében a Parla-
ment altal kialakitandé &llaspontot mads
rendelkezéselk hatiroznik meg pontosan.
Nem gondolom, hogy a jogi vélemény
igényének puszta ténye bizonyitani a mérle-
gelési jogkor meglétét, hiszen a Parlament
azt a véleményt is kaphatja, hogy nincsen
mérlegelési jogkore. Jelen esetben a Parla-
ment elndke véleménykérési jogit gyako-
rolta, azonban a relevins jogi lépés — a
fellebbez$ 4ltal az EK 230. cikk alapjin
megtimadott ,hatdrozat” — valéjiban a
sfudomdsulvétel”, melyre — mint azt a
fellebbezé fellebbezésében megjeldlt egyéb
jogalapok is mutatjdk — a mérlegelési jogkor
nem terjedt ki.

58. A fellebbezé hozzateszi, hogy az Elsé-
fokd Birésag hivatkozdsa arra, hogy 6 a
francia Conseil d'Etat-hoz és az Emberi Jogok
Eurépai Birdsigihoz jogorvoslattal fordult,
azt mutatja, hogy a Parlament a ténybeli és
jogi mérlegeléssel valéjdban egy megtidmad-
haté, tényleges jogi aktust hozott, '

59. Ezt az érvet nem tudom elfogadni. Az
Els6foktt Birésdg ftéletének 91. pontjdban
valéjdban éppen a fellebbezd dllitdsaval
ellentétesen fogalmazott: ,nem a Parlament

19 — Lisd az ftélet 91. pontjét. Emlitést érdemel, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Birésdga 2001-ben elutasitotta a fellebbezdt
€litéls franciaorszdgi (télet ellen benytjtott fellebbezést.
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feladata azt ellenérizni, hogy tiszteletben
tartottdk-e az alkalmazand6é nemzeti jog
szerinti eljardst vagy az érintett személy
alapvetd jogait. Ezzel a jogkorrel kizdrdlag
az illetékes nemzeti birdsagok, illetve adott
esetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga
rendelkezik”. Az Els6foka Birésdag megem-
litette, hogy a fellebbezé e birdi férumok
el6tt mdr érvényesitette jogait: ezéltal az
Elséfoka Birdség olyan tényt allapitott meg,
amely azt bizonyitja, hogy a fellebbez8 mds
moédokon is gyakorolhatta az 6t érintd
nemzeti intézkedések elleni jogorvoslat
igénybevételére vonatkozé jogit, és élt is
ezekkel a lehetdségekkel. Ebbél az utaldsbdl
azonban még nem kovetkezik, hogy a
Parlamentnek jogéban 4llt volna a tény- és
jogkérdések ellendrzése, melynek alapjan a
studomésulvétel” az EK 230. cikk alapjin
megtdmadhatd jogi aktussa valna.

60. Negyedszer, a fellebbezd arra hivatkozik,
hogy maga a megtdmadott aktus végrehajtisi
intézkedéseket igényelt, *° kiilonosen mivel a
megtdmadott aktus meghozataldig Francia-
orszag a rendeletet kévetden is folydsitotta a
fellebbezé fizetését.

61. Feltételezhet, hogy ezzel a jogi érvvel a
fellebbez6 az Els6fokd Birdsdg itéletének
94. pontjdban foglalt Allitist vitatja, amely
szerint a Parlament ellendrzési jogkore
kiiléndsen korldtozott, és ,nem céfolja az a
tény sem, hogy 2000. oktéber 23-ig a felperes
folyamatosan részt vett a Parlament iilésein,
és megkapta az intézménytdl jard juttatdso-
kat, valamint hogy a francia hatésigok 2000.

20 — Lisd a 108/83. sz., Luxembourg kontra Parlament iigyben
hozott ftélet (EBHT 1984., 1945. 0.} 21. és 22. pontjat.
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oktéber 24-ig folydsitottdk a fizetését”.
Azonban — mint azt az ElsGfokd Birdsig
kifejtette — a felek sem vitatjék, hogy a 2000.
mircius 31-i rendelet végrehajthaté volt.
Mint az a Jogi Ugyek Bizottsigdnak a
Parlament elnokéhez cimzett 2000. méjus
17-i, a Parlamentben mésnap felolvasott zn
leveléb6l is kitlinik, a Parlament nem a
francia hat6sigok értesitésével egy id6ben
vette tudomdsul a rendeletet, hanem ugy
dontétt, megvarja ,a Conseil d'Ftat eljardsa-
nak meginditdsdra rendelkezésre 4ll6 hatér-
id6 lejartdt, illetve adott esetben annak
hatdrozatdt”. Mint az Els6fokd Birésig
ramutat, ,[a tudomdsulvétel késedelme]
bizonyos gyakorlati kévetkezményekkel jirt
a felperesre nézve”, azonban az Els6fokd
Bir6sag - véleményem szerint helyesen —
azt is megéllapitotta, hogy ezek a gyakorlati
kovetkezmények ,nem viéltoztatnak] az
1976-0s okmdny 12. cikkének (2) bekezdése
alapjin az értesitéshez fiz6d6 jogkovetkez-
ményeken.”

62. Végiil a fellebbez§ az itélet 97. pontjat
értelmezi, amelyben az Els6foku Birdsag azt
dllapitofta meg, hogy a megtidmadott aktus-
nak nem célja sajit, a rendeletétdl eltérd
joghatds kivaltisa, ami a fellebbez6 értelme-
zése szerint annak az elvnek a kifejezése,
hogy egy megerdsité hatdrozat az
EK 230. cikk alapjén nem témadhaté meg.
Az Irish Cement?? iigyben megfogalmazott
elv a fellebbezd szerint csak akkor alkalmaz-
hat6, ha a megerdsité hatdrozat rendelkezd

21 — Lasd a fenti 22. pontot,

22 — A 166/86, és 220/86. sz. egyesitett iigyek (EBHT 1988,
6473. 0.).
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része azonos az annak alapjiul szolgélé
intézkedéssel, dm jelen esetben nem ez a
helyzet. Mindezen felill a két hatdrozatot
eltér6 helyzetben hoztik meg, mivel a
Parlament az idékozben felmeriilt ¢j jogi
elemeket, igy tébbek kozott a Conseil d'Etat
hatdrozatét is figyelembe vette.

63. Az itélet 97. pontjiban ugyanakkor nem
latom annak jelét, hogy az Els6fokt Birdsig
foglalkozott volna a megerdsité hatdrozat
fogalméval. Val6jdban az egész itélet hang-
vétele — melyben a 97. a koltségekrol

VI - Végkovetkeztetések

rendelkez6t nem szdmitva az utols6 el6tti
pont, egyben a végkdvetkeztetés beveze-
t6je — véleményem szerint helyesen szolgélja
annak bemutatdsit, hogy a rendelet és a
megtamadott aktus jellegét és targyit
tekintve is eltér.

64. A fentiekbdl kovetkezden ugy vélem,
hogy a fellebbezé 4ltal felhozott valamennyi
jogi érv megalapozatlan és/vagy elfogadha-
tatlan, kovetkezésképpen a fellebbezést el
kell utasitani.

65. A fenti okokbdl tgy vélem, hogy a Birdség:

(1) a fellebbezést utasitsa el;

(2) a fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.
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